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Введение


Посвящается нашему учителю академику Т.С. Хачатурову

и нашим коллегам А.Ш. Ходжаеву и М.В. Палту


Сложившаяся турбулентная ситуация в мире, связанная с обострением
многих экономических, социальных и политических проблем (эпидемия
COVID-19, рост нищеты, голода, неравенства, кризисные экономические
явления, военные конфликты и др.), во многом отодвинула на второй план
экологические проблемы. Однако их актуальность и постоянное обострение
на текущий момент и в перспективе, их первоочередность в стратегии
развития человечества и всех экономик мира безусловно признается всеми
концептуальными документами ООН, в том числе и России. За последние 4-5
лет мы наблюдаем удивительные явления в экономике, о которых еще 5-10
лет назад и помыслить было сложно. У глобальной экономики и экономик
практически всех стран мира появились новые долгосрочные приоритеты, и
они не формулируются в экономических или социальных терминах. В
2020-2021 гг. ведущие экономики мира, в том числе и российская, приняли
решение перехода к 2050-2060 гг. к малопонятной широкому кругу
экономистов и общественности достижению углеродной нейтральности с
целевым показателем не превышения роста глобальной температуры на 1,5-2
градуса Цельсия. Означает ли это, что впервые в своей истории
человечество и его экономика получили целевой количественный индикатор,
который напрямую не отражает экономические и социальные задачи?
Парадигмой развития человечества в 21 веке, что утверждено
концептуальными решениями конференций и документами ООН, стало
устойчивое развитие с узким экологическим коридором, куда должно
встроиться все экономическое развитие.

Очевидно, что эти парадоксальные для традиционной экономики и
экономической теории явления связаны с обостряющимся кризисом
экономической системы нашей цивилизации, которая игнорирует многие
экологические и социальные проблемы. Эта система устарела и уже не может
отвечать на новые вызовы. Созданная человечеством цивилизация
максимизации (максимизация финансовых результатов, производства и
потребления) уже приносит и в будущем еще более обострит разнообразные
глубокие кризисы с тяжелейшими социо-эколого-экономическими
последствиями. И это не алармистские причитания, а выводы многочисленных
фундаментальных научных исследований и докладов, в частности сделанных
под эгидой ООН, Всемирного Банка, Всемирного экономического форума.
Может быть излишне пессимистична цитата из концептуального документа ООН
«Повестка дня на 2030 год» (2015), подписанного всеми странами, в том
числе и Россией: «…Мы можем … оказаться последним поколением, которое
имело шанс спасти нашу планету»1, но тупик
традиционного трека цивилизационного и экономического развития и
ускользающего времени для решения фундаментальных системных проблем
осознается все более отчетливо.

Среди новейших научных исследований можно выделить Доклад группы 15
международных ученых, приглашенных лично Генеральным секретарем ООН, в
число которых вошел главный редактор этого учебника, под драматичным
названием «Время кризиса, время изменения: наука для ускорения перехода
к устойчивому развитию» («Times of Crisis, Times of Change: Science for
Accelerating Transformations to Sustainable Development») (сентябрь 2023
г.)2. Выводы Доклада весьма пессимистичны
– человечество скорее уходит от устойчивого развития, чем к нему
приближается, и без радикальных изменений в сложившейся модели развития
человечество ждет непростое будущее. Намеченные ООН для всех стран мира
Цели устойчивого развития до 2030 г. останутся недостигнутыми,
экологические и социальные проблемы продолжат усугубляться.

Приведем характерную цитату из другого Глобального Доклада ООН по
человеческому развитию «Следующий рубеж: человеческого развитие и
антропоцен» (2020): «...Оказываемая на планету нагрузка стала настолько
значительной, что ученые говорят о том, что планета Земля, возможно,
вступает в совершенно новую геологиче­скую эпоху — антропоцен, или эпоху
человека. Это означает, что мы являемся первыми людьми, которые будут
жить в эпо­ху, определяемую нашим выбором, в которой доминирующим риском
нашего выживания оказываемся мы сами. Продолжить движение в направлении
человеческого раз­вития, устранив при этом подобные планетарные нагрузки
— таков следующий рубеж на этом пути. Наступает время для перемен. Наше
будущее не определя­ется вопросом о том, кто из нас выживет — люди или
деревья; либо не выживет никто, либо мы выживем все вместе»3.

Тем самым концепция устойчивого развития, ставшая парадигмой развития
человечества в 21 веке и должная противостоять сложившимся кризисным
неустойчивым тенденциям, стала, как сейчас все чаще говорят, «концепцией
выживания человечества».

Очевидно, что огромную долю ответственности за сложившуюся кризисную
ситуацию несет экономика. И здесь в области экономической практики и
теории предстоит многое изменить и сделать, включая существенную
трансформацию самих экономических основ. Достаточно привести только два
фундаментальных примера: измерение развития и экономическая модель.
Экономика и человечество не только пришли «не туда», но и не имеют
адекватного индикатора для измерения развития, сложившаяся система
измерений уводит от устойчивости. На простой наивный вопрос «Что такое
прогресс и развитие» нет внятного количественного ответа. Об этом
говорится в книге двух лауреатов Нобелевской премии по экономике Д.
Стиглица и А. Сена с философским названием «Неверно оценивая нашу жизнь:
Почему ВВП не имеет смысла?»4. На эту книгу
мы еще будем неоднократно ссылаться. Главный вывод книги: государство и
бизнес неправильно оценивают развитие и необходимо переходить к
измерению устойчивости. К вопросу фактического отсутствия адекватной
квантификации относится и проблема интернализации экстерналий, оценки
многих функций природного капитала и экосистемных услуг.

Появились претензии и к традиционной модели капитализма. В Докладах
Всемирного экономического форума (Давос), собирающего экономическую
элиту мира, содержится положение о необходимости новой модели
«капитализма всех заинтересованных сторон» (stakeholder capitalism). В
комментариях к Форуму 2023 г. было хорошо подмечено, что задача прежних
поколений капиталистов – сохранить и увеличить капитал, задача
современного поколения капиталистов – сохранить планету. Начертанная на
флагах бизнеса во всем мире аббревиатура ESG (экология, общество,
управление) и свидетельствует о попытке трансформации в направлении
экологической и социальной устойчивости традиционных рыночных
акторов.

Сложившиеся острейшие вызовы делают необходимой экономическую
трансформацию, которая затронет практически все стороны жизни. Здесь и
новая роль государства, рынка, структурно-технологические сдвиги,
экономические инструменты и многое другое. Бурно развиваются в реальной
экономической жизни и в теории различные экономические модели,
являющиеся базисом для устойчивого развития: зеленая экономика,
низкоуглеродная экономика, экономика замкнутого цикла, биоэкономика и
другие модели.

Значительны и вызовы для экономической науки и образования. Сейчас
направление «Экономика устойчивого развития» еще не стало экономическим
мейнстримом, хотя и преподается во всех ведущих университетах мира. Это
связано и с сложным междисциплинарным характером устойчивого развития,
гармонично сочетающим социальные, экологические и экономические факторы.
Также следует отметить незначительность или отсутствие достоверных
научных данных, связанных с фундаментальными природными процессами,
которые должна учитывать экономика в своем развитии. Например,
деградация биоразнообразия и экосистемных услуг является одной из
критически важных причин современной социо-эколого-экономической
неустойчивости и еще более опасна такая деградация в будущем. К этой
проблеме экономическая наука еще только подступает.

Сама концепция устойчивого развития (sustainable development)
появилась в 1980-х г. в докладах международных организаций как
экологическая. Впервые этот термин был использован во Всемирной
стратегии природы (The World Conservation Strategy) 1980 г., которая
стала первым официальным международным документом, где использовано в
экологическом контексте понятие «устойчивого развития». Характерно
«экологическое» название структуры, созданной ООН для разработки нового
курса для человечества: Комиссия по окружающей среде и развитию. Именно
эта Комиссия опубликовала Доклад «Наше общее будущее» (1987), который,
собственно, и узаконил термин «устойчивое развитие» и стал исходной
точкой для теории и практики устойчивого развития. И с экологическими
вызовами связана необходимость экономической устойчивости в рамках
биосферы. В связи с этим в данном электронном учебнике основное внимание
уделяется взаимодействию экономических и экологических факторов,
разрешению противоречий между ними в рамках теории устойчивого развития.
Социальные проблемы безусловно являются важнейшими в концепции
устойчивого развития, но их отдельное рассмотрение требует своего
изложения. В связи с этим мы инкорпорировали социальный фактор в
экономические и экологические вопросы и интегрировали его в различные
части учебника.

Учебник является развитием основных идей учебника С.Н. Бобылева
«Экономика устойчивого развития» (2021), который был признан лучшим
экономическим учебником России 2021 г. на конкурсе самой авторитетной
неправительственной экономической организации Вольного экономического
общества. В учебнике использованы материалы и наработки коллектива
кафедры экономики устойчивого развития и природопользования в своих
курсах «Экономика устойчивого развития», «Управление устойчивым
развитием» и «Экономика природопользования». Специально для учебника
были сняты видеолекции, записанные нашими авторами.

Я как главный редактор благодарю коллег с других кафедр нашего
Экономического факультета МГУ имени М.В. Ломоносова, а также
представителей институтов РАН, государственных структур и бизнеса за их
вклад в наш электронный учебник.


С.Н. Бобылев

Зав.кафедрой экономики устойчивого развития и природопользования,

Экономический факультет МГУ имени М.В.Ломоносова,

профессор, д.э.н.,

Руководитель Центра биоэкономики и эко-инноваций,

Экономический факультет МГУ имени М.В.Ломоносова,

Заслуженный деятель науки РФ,

Академик РАЕН,

Эксперт ООН
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1.1. Вызовы и риски для традиционной экономики

Многочисленные кризисы последнего времени проявляются в самых
различных сферах как на глобальном уровне, так и во многих странах. Эти
сферы широко затрагивают социальные, экономические и экологические
процессы, ставят под угрозу традиционную цивилизационную модель
человечества. В связи с этим все более настоятельными становятся попытки
осмысления новых путей развития человечества, формирования новых моделей
экономики. Возникают вопросы, которые не ставились еще несколько лет
назад. Как сделать будущее социо-эколого-экономически устойчивым?
Нуждаются ли в трансформации экономическая теория и образование в свете
новых жестких ограничений и перспектив развития? Что делать с
традиционным капитализмом? Почему сложившиеся модели рынка игнорируют
экологические и социальные аспекты? Не только в научных дискуссиях, но и
в лексиконе средств массовой информации все более популярными становятся
экономические термины, связанные с экологическими проблемами:
экологически устойчивое развитие, зеленая экономика, зеленый рост,
низкоуглеродная экономика и др. Появляются и быстро распространяются
новые словосочетания и аббревиатуры: ЦУР (Цели устойчивого развития
ООН), ESG (Environmental, Social, Governance), ТУР (трансграничное
углеродное регулирование), НДТ (наилучшие доступные технологии) и др.
Входят в экономическую и законодательную практики понятия экологического
и углеродного следа, углеродной цены и налога, торговли выбросами,
экосистемных услуг и платежей за них и т. д. Как все это сочетается с
новыми явлениями в экономике, широко распространяемыми понятиями
цифровой экономики, постиндустриальной экономики, индустрии 4.0, нового
общества, основанного на знании, и т. д.?

Экологические
риски и рост глобальной неустойчивости

Поиски выхода из кризисных ситуаций и адекватной модели устойчивого
развития идут на всех уровнях. В этом отношении характерен ежегодный
Давосский Всемирный экономический форум, в котором участвуют десятки
глав государств и правительств, ведущие ученые-экономисты мира,
Нобелевские лауреаты, множество политиков и руководителей крупнейших
мировых компаний, миллиардеры. До последнего времени в нем принимали
участие и представители российского руководства и бизнеса. За последние
годы Форум приносит большие сюрпризы экономическому сообществу мира. В
центре форума достаточно неожиданно все более остро встают экологические
проблемы, как говорят участники: «Экономический форум превращается в
экологический». Эта тенденция четко прослеживается в ежегодных Докладах
Давосского форума1.

В Докладах выделяется пять типов глобальных рисков: экономические,
экологические, геополитические, социальные и технологические. Если в
Докладе 2007 г. среди пяти приоритетных рисков было три экономических
(шок нефтяных цен, перегрев китайской экономики, раздутые цены активов),
один технологический (деградация инфраструктуры), один социальный
(хронические болезни) и совсем не было экологических рисков, то уже в
2020 г. все пять рисков были экологическими (экстремальные погодные
явления, неудача климатических действий, природные катастрофы, потери
биоразнообразия, природные катастрофы антропогенного происхождения)2.

Рост удельного веса экологических рисков в общем количестве
глобальных рисков и нарастание экологической озабоченности экономических
элит видна в документах Всемирного экономического форума за последние
годы, что хорошо видно по динамике нарастания зеленого цвета на Рисунке
1.1.1.


Рисунок 1.1.1. Глобальные
риски, представленные в Докладах Всемирного экономического форума
(2012-2021)

Источник: Global Risk Report 2020. World Economic Forum, 2020


Несмотря на турбулентность и конфронтации настоящего времени
последний Всемирный экономический форум (2026) дал аналогичную картину
будущего в контексте зеленых рисков (Рисунок 1.1.2). В прогнозе его
Доклада содержатся два сценария: на ближайшие 2 года и на 10 лет. В
прогнозе на десять лет экологические риски подавляют все остальные
четыре вида рисков: из десяти рисков пять являются экологическими,
причем они занимают первые три места (экстремальные погодные явления,
потеря биоразнообразия и экосистем, критические изменения в биосфере
планеты).


Рисунок 1.1.2. Глобальные
риски в докладе Всемирного экономического форума

Источник: Global Risk Report 2026. World Economic Forum, 2026


Тем самым эколого-экономические приоритеты для мира заявлены не
группой пассионарных экологов-активистов типа Греты Тунберг, а мировым
экономическим и политическим истеблишментом.

Глобальный
переход к низкоуглеродному развитию как тренд

Еще более парадоксальную картину будущего экономики с точки зрения
традиционных экономических подходов дают стратегии развития, принятые
ведущими экономиками мира, начиная с 2020 г. Кто бы мог еще недавно
представить, что целью глобальной экономики в 21 веке станут какие-то
1,5-2 градуса Цельсия глобального потепления (Парижское соглашение 2015
г.) и достижение «наукообразной» углеродной нейтральности, а не
очевидные традиционные индикаторы роста доходов, ВВП, занятости и т. д.
(!?). Между тем в 2020-2021 гг. подавляющая часть ведущих экономических
держав мира объявили своей целью достижение углеродной нейтральности,
нулевого баланса выбросов парниковых газов к 2050-2060 гг. Среди этих
стран Россия и Китай. Самой долгосрочной стратегией развития нашей
страны стала «Стратегия социально-экономического развития Российской
Федерации с низким выбросом парниковых газов до 2050 г.», принятая
Правительством РФ 29 октября 2021, т. е. фактически стратегия перехода к
зеленой низкоуглеродной экономике. Достижение углеродной нейтральности к
2060 г. предусмотрено Указом Президента РФ «Об утверждении Климатической
доктрины Российской Федерации» (2023). Несмотря на возможные колебания
низкоуглеродного курса в мире, возможные замедления и отступления от
него, в целом его стратегический приоритет для будущего определен, что
отражается в инвестициях в сотни миллиардов евро, долларов, юаней.

Таким образом, достижение углеродной нейтральности - как это не
парадоксально - стало приоритетной долгосрочной целью для глобальной
экономики, а не традиционные цели роста ВВП, доходов, производства,
занятости, потребления. Бизнес вполне вписался в такую цель, что, в
частности, отразилось в концепции ESG, выдвижения индикатора выбросов
парниковых газов в качестве одного из приоритетных для компаний.
Экологическая доминанта приводит (и еще сильнее приведет) в ближайшем
будущем к радикальным экономическим трансформациям,
структурно-технологическим изменениям, реформированию традиционных
секторов, переменам в государственном и рыночном регулировании,
поведению потребителей.

В мире идет гигантское перераспределение инвестиций между
традиционными секторами экономики в новые, экологически устойчивые. Этот
процесс называется дивестиционным. Сегодня в зеленую низкоуглеродную
экономику уже вложены огромные финансовые и материальные ресурсы.
Конечно, в процессе ее реализации возникнут (и уже возникают)
существенные трудности, с которыми сталкивается и Россия, оказавшись в
сложной турбулентной ситуации. Рассуждения о «надуманности»
экологического и климатического регулирования, возможности его
игнорирования в связи с имеющимися санкциями со стороны «недружественных
стран», являются заблуждением. Наши основные партнеры по торговле из
стран БРИКС (прежде всего Китай и Индия) планируют выполнять
международные экологические нормативы для поддержания своего огромного
экспорта и с учетом его жесткого мониторинга со стороны покупателей
«глобального Севера», которые потребуют чистоты экологического и
углеродного следов. Это безусловно скажется и на экологическом контроле
экспорта РФ.

Четыре
системные экономические проблемы (природный капитал, загрязнение и
здоровье, экстерналии, и фактор времени)

Опыт многих стран мира, в том числе бывшего Советского Союза, показал
неэффективность жесткого централизованного планирования,
администрирования и управления для целей экологизации экономического
развития. Значительные субсидии для природоэксплуатирующих отраслей,
отсутствие цены или минимальная цена на природные ресурсы, приводящие к
их сверхэксплуатации, общественная собственность на все и отсутствие
должного контроля за охраной среды и использованием ресурсов и многое
другое привели к формированию техногенного типа экономического развития,
кризисным экологическим явлениям. Однако нельзя поддерживать иллюзии
возможного выхода на траекторию устойчивого развития только за счет
чисто рыночных механизмов. К настоящему моменту очевиден провал,
признаваемый учеными и политиками, традиционной рыночной модели развития
в отношении экологических проблем, что и сделало необходимым разработку
концепции устойчивого развития, перехода к «зеленой» экономике.

Можно выделить по крайней мере четыре системные теоретические
проблемы, которые не решены в практических экономических реалиях и слабо
освещены традиционной экономической теорией:


	Экономическая недооценка (а часто игнорирование) важнейших функций
природного капитала и экосистемных услуг, что приводит к ухудшению
состояния окружающей среды на всех территориальных уровнях, выходу из
экологических лимитов (экологической емкости), что в глобальном масштабе
приводит к разрушению биосферы и неустойчивому развитию (см. главы 5 и
6).

	Экономическая недооценка ухудшения состояния здоровья человека из-за
деградации окружающей среды, что приводит к принятию некорректных
социально-экономических решений, проектов, программ, стратегий. Забегая
вперед, достаточно привести только оценку экономического ущерба для
окружающей среды и здоровья в России, приведенную Президентом РФ – 15%
ВВП3, что значительно превышает все
показатели прироста ВВП России в ретроспективе (раздел
4).

	Неумение учитывать внешние эффекты, экологические ущербы и выгоды
(интернализировать экстерналии) , что ставит под сомнение эффективность
экономических решений (см. Главу
4). Это касается как отрицательных экстерналий (загрязнения, ущерб
здоровью), так и положительных (экосистемные услуги). В теории есть
Пигувианский налог, теорема Коуза и т. д., но на практике из-за
сложностей оценки экстерналий эти теоретические положения слабо
работают.

	Фактор времени в экономике, который фактически игнорирует
долгосрочные аспекты устойчивого развития. Ориентация на финансовые
результаты, быстрое получение выгод, прибыли, окупаемости инвестиций
радикально сокращают временной горизонт принятия решений для реализации
проектов и в условиях недооценки экологического фактора приводят к росту
неустойчивости. Важны только современные деньги и выгоды, а долгосрочные
ущербы игнорируются. В проектном анализе такая ситуация связана с
явлением «тирания дисконтирования» (см. Главу
14).



Как
оценивать развитие (про недостатки ВВП и альтернативы)

Очевидно, что перечисленные выше проблемы будут воздействовать (а в
ряде случаев и радикально, – например, климатические сюжеты) на такие
основополагающие категории в экономике как спрос, цена, предложение,
производство и т. д. Эти проблемы в дальнейшем будет подробно
проанализированы, и показаны пути их решений в рамках концепции
устойчивого развития. Здесь только кратко прокомментируем
фундаментальную системную экономическую проблему, которая фактически
интегрирует названные четыре проблемы: МЫ НЕ УМЕЕМ ПРАВИЛЬНО
ОЦЕНИВАТЬ РАЗВИТИЕ. А если это так, то традиционные
экономическая теория и практика нуждаются в существенной коррекции, так
как на их основе далеко не всегда можно принимать правильные решения.
Здесь в качестве яркой цитаты можно привести название книги двух
лауреатов Нобелевской премии по экономике Д. Стиглица и А. Сена «Неверно
оценивая нашу жизнь: Почему ВВП не имеет смысла?»4.
(см. Главу
3). Фактически традиционное принятие экономических решений на основе
естественного для экономики подхода trade-off оказывается
проблематичным.

На наивные вопросы: «Как оценивать развитие? Как оценивать прогресс?»
– у экономики нет адекватных ответов. До сих пор прогресс экономики и
человечества формально базируется на традиционном индикаторе – ВВП, с
ростом которого ассоциируется позитивные тренды будущего. Недоучет
экологического фактора при принятии социально-экономических решений во
многом связан с отсутствием в традиционных показателях развития
стоимостного отражения природного капитала (Главы 5 и
6),
последствий деградации окружающей среды для человека и экономики.
Имеющиеся сейчас в этой сфере традиционные макроэкономические показатели
(к примеру, доход на душу населения) фактически игнорируют экологическую
деградацию. Особенно опасно ориентироваться на ВВП странам с большим
природным капиталом и социальными проблемами. Мировой опыт показывает,
что рост этого показателя может скрывать истощение и деградацию
природных ресурсов, обострение социальных проблем (бедность, проблемы
здоровья, дифференциацию доходов, безработицу и т. д.).

В мире активно идут поиски новых показателей устойчивого развития,
своеобразных альтернатив ВВП. Здесь можно выделить показатели с хорошей
историей и конструктивной методологией: Индекс человеческого развития с
учетом планетарной нагрузки ООН (UN Planetary pressures–adjusted Human
Development Index) и Индекс скорректированных чистых накоплений
Всемирного Банка (Adjusted Net Savings Index) (более подробно см. Главу
3).

Среди других критических недостатков традиционной экономики в области
оценки развития можно отметить упомянутое выше неумение адекватно
оценивать экстерналии (внешние эффекты). Если в теории Пигувианский
налог хорошо описан, то на практике полной интернализации экстерналий
нигде в мире не наблюдается. Между тем такие оценки необходимы для учета
экологических эффектов, как отрицательных (загрязнение окружающей
среды), так и положительных (экосистемные услуги). Здесь также важны
отрицательные экстерналии в социальной сфере, связанные, в частности, с
потерями здоровья в результате экологической деградации. Все это делает
проблематичным интернализацию экстерналий в традиционной техногенной
экономике и зачастую приводит к неэффективным и неустойчивым
экономическим решениям (более подробно проблема экстерналий будет
специально рассмотрена в главе
4).

Реализация концепции устойчивого развития, по сути, является попыткой
снижения негативного воздействия на окружающую среду, ухода от
экономического роста, основанного на потреблении ресурсов и
сверхзагрязнении окружающей среды. В этом контексте показателен
инструментарий положительных обратных связей (шире – петель обратных
связей), предложенный еще Денисом и Донеллой Медоузами и их коллегами в
самой цитируемой научной книге второй половины 20 века – «Пределы роста»
(1972). Позже этот инструментарий широко использовался для построения
глобальных прогнозов и моделей развития. Положительная обратная связь
усиливает связанные процессы, они «стимулируют» друг друга. С учетом
почти сорокалетнего опыта моделирования Донелла Медоуз напишет: «Петли
положительной обратной связи являются источниками роста, взрыва, эрозии
и коллапса систем. Система с неконтролируемым положительным контуром в
конечном итоге разрушит сама себя»5.

Негативные эффекты петель обратных положительных связей хорошо видны
на примере взаимодействия трех процессов в сложившейся глобальной модели
развития. Рост потребностей приводит к росту потребления, что в свою
очередь стимулирует увеличение производства и объемы вовлекаемых
ресурсов (энергия, полезные ископаемые, земля, вода и пр.). Происходит
постоянное «самоусиление» обратных связей, что приводит к
неустойчивости, нестабильности развития.

В настоящее время человечество сформировало систему развития с
неконтролируемым положительным контуром и сложившиеся модели потребления
и производства еще больше ее дестабилизируют. Так, по данным структур
ООН только за сутки население Земли вырубает 20 тыс. га лесов, съедает
12,5 млн т. продовольствия (из которых около 30% идет в отходы),
образует 4,8 млн т. мусора, вылавливает более 255 тыс. т. рыбы и
морепродуктов, выбрасывает почти 90 млн т. СО2.6

Проблемы «цивилизация
максимизации»

В целом можно говорить о глобальном кризисе сложившейся в мире, как
мы ее определили – «цивилизации максимизации», направленной на
неконтролируемый рост трех показателей:


	потребления (гиперпотребление);

	производства;

	финансовых показателей (мир, страны, производители, банки,
домохозяйства и т. д.).



Становится все более очевидным, что цивилизация максимизации не может
быть устойчивой В дальнейших главах основные черты цивилизации
максимизации будут детально рассмотрены.

Развитие концепции устойчивого развития связано, в том числе, и с
усиливающейся критикой капитализма, сложившейся традиционной рыночной
моделью экономики. Даже в материалах такого «суперкапиталистического»
института как ежегодный Всемирный экономический форум в Давосе говорится
о необходимости поиска «новой модели капитализма» – «капитализма всех
заинтересованных сторон» (stakeholder capitalism). В этой модели цель
компании состоит в вовлечении заинтересованных сторон в «устойчивое
создание ценностей». Результаты ее деятельности должны оцениваться не
только по доходам акционеров, но и по той степени эффективности, каким
достигаются экологические, социальные и управленческие целевые
установки, что отражается в реализации концепции ESG (см. главы 16 и
17).

Ярко критика традиционного развития, экономической практики и теории
в концентрированном виде сформулирована в известном докладе Римского
клуба «Come On! Капитализм, близорукость,
население и разрушение планеты», посвященного пятидесятилетнему
юбилею клуба и изданного в 2018 г. Доклад был написан двумя
сопредседателями Римского клуба Э. фон Вайцзеккером и А. Вийкманом. При
всей его дискуссионности он в жесткой форме подводит основные
неутешительные итоги развития человечества к настоящему моменту:
близорукость и тупик традиционной рыночной модели экономики, опасность
чисто финансовых целей развития (неадекватность финансовых показателей,
погоня за прибылью, спекуляции и т. д.), вырождение капитализма,
избыточность потребления и пр. Как пишут авторы, современный «кризис не
циклический, но усиливающийся. Он не ограничен природой вокруг нас, но
включает социальный, политический, культурный, моральный кризис, кризис
демократии, идеологий и капиталистической системы»7.
Для выхода из тупика предлагается новое целостное мировоззрение, новая
философия развития, которая учитывает устойчивость и проблемы будущего.
Часть положений доклада страдают популизмом и являются дискуссионными,
однако, в целом, обоснование необходимости новой концепции развития
достаточно аргументировано.

Реализация концепции устойчивого развития ставит амбициозные вызовы
для науки и образования. Глубокий смысл имеет афоризм «Видят только то,
что знают». Следует осознать пределы знаний человека и не переоценивать
последние. Это ярко показала пандемия коронавируса, которая
проиллюстрировала неспособность человечества из-за недостатка знаний
быстро реагировать на новые угрожающие реалии. Объем человеческих знаний
еще явно недостаточен для познания сложнейших биосферных механизмов, и
человеческая деятельность часто ведется «вслепую» по отношению к
природным закономерностям. Значительная часть достижений
научно-технического прогресса, технологических нововведений,
инновационная активность человечества являются «антиэкологическими»,
приводящими к необратимым последствиям воздействия экономики на
окружающую среду.

Современные темпы нарастания кризисных экологических деформаций явно
опережают темпы и возможности познания механизмов этих процессов.
Человек изменяет биосферу быстрее, чем ее понимает8.
Возможно, такое поведение человека во многом связано с особенностями его
мышления. Как писал известный экономист А. Маршалл, процессы в мозгу
человека, в основном сформировавшиеся к эпохе охоты и собирательства,
следуют не последовательной, а ретроспективной логике, опирающейся на
прошлый опыт. Человеческое мышление не сумело за последние полвека
адаптироваться к скорости и масштабам изменения биосферы и ее отдельных
экосистем, что привело и приводит к экологически неустойчивым
экономическим решениям, особенно в отдаленной перспективе. Человеческая
история дает огромное количество примеров, когда недоучет экологического
фактора, «незнание» экологических последствий приводит к тяжелым
экономическим и социальным последствиям.

Отмеченные выше феномены ярко отразили актуальные тенденции последних
лет и вызовы для экономической науки в попытках пересмотреть
традиционные основы экономики в сторону большей экологичности,
разработке новых моделей экономики, базирующихся на экологической
устойчивости, нового измерения социально-экономического прогресса. Среди
научных исследований в этой области можно выделить работы трех
лауреатов-экономистов Нобелевской премии Дж. Стиглица, А. Сена, У.
Нордхауса, а также комиссии ООН под руководством Г.Х. Брундтланд, Д.
Медоуза, Д. Пирса, А. Маркандии, Г. Дейли, Р. Констанза, Э. фон
Вайцзеккера, доклады Римского клуба и многих других. Отдельно можно
выделить научные Глобальные доклады по устойчивому развитию,
подготавливаемые для ООН группами экспертов (2019, 2023). В последнем
таком докладе принимал участие главный редактор данного учебника.
Большое количество новых концептуальных и стратегических документов,
сбалансированно соединяющих экономические, социальные и экологические
факторы, разработаны ООН, Всемирным Банком, ОЭСР. Среди отдельных стран
можно отметить Китай, который своей целью выдвинул строительство
«Экологической цивилизации» (Конституция 2018 г.) (!).
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1.2. Техногенный тип экономического развития: фронтальная экономика
и концепция охраны окружающей среды

Глобальные общественные
блага

Смягчение глобальных экологических проблем тесно связано с защитой
глобальных общественных благ, от которых зависит биосфера нашей планеты.
Глобальные общественные блага — это блага, выгоды от которых
универсальны для людей (все группы населения), стран, поколений
(современных и будущих). Часто такого рода блага называют «глобальным
достоянием» человечества. Для глобальных общественных благ характерны
неисключаемость и неконкурентность для всего человечества, всех стран
мира и поколений. Атмосферный воздух, климатическая система, озоновый
слой и многие другие блага одни на всех, и ни одна страна мира не может
быть исключена из пользования глобальными экологическими благами.
Потребление этих благ одной страной не может снизить их потребление
другой, здесь страны не являются конкурентами. Неконкурентность в
потреблении также часто определяется как неделимость выгод. Поэтому
только совместными усилиями мирового сообщества может быть решена
проблема охраны глобальной экосистемы, всей биосферы планеты.

Среди причин экологической деградации глобальных общественных благ
достаточно очевидны «провалы рынка», неэффективность и узость рыночных
механизмов, которые не могут предотвратить загрязнение воздуха,
техногенную трансформацию ландшафтов, уменьшение биоразнообразия. У
большинства глобальных благ или нет рыночной цены, или она занижена,
поскольку любой может воспользоваться неисключительным благом бесплатно,
и стоимость для неконкурирующих пользователей такого блага практически
равна нулю. Все это приводит к их нерациональному использованию.

Две
группы глобальных экологических проблем: сохранение «глобального
достояния» и на национальном уровне

Глобальные экологические проблемы могут быть разделены на две
группы. В первую группу входят проблемы, имеющие прямое
отношение к сохранению и поддержке главных компонент биосферы Земли,
которые подвергаются негативному воздействию: глобальное изменение
климата, истощение озонового слоя, потеря элементов биоразнообразия
(особенно мигрирующих через национальные границы видов) и глобально
важных генетических ресурсов, загрязнение океанов и морей. Часто такого
рода компоненты биосферы связывают с рассмотренными выше понятиями
глобальных общественных благ или «глобального достояния» человечества.
Для отдельных стран мероприятия по охране этого достояния могут быть
экономически невыгодными, особенно в краткосрочной перспективе. Поэтому
охрана климата, озонового слоя, биоразнообразия требуют международной
кооперации, глобальных соглашений.

Во вторую группу глобальных экологических проблем входит деградация
природных ресурсов в планетарном масштабе, которая проявляется на
национальном уровне: деградация земель, обезлесение, загрязнение и
истощение водных ресурсов, потеря отдельных видов флоры и фауны и т. д.
Здесь экологический эффект во многом зависит от действия самих стран,
где проявляются эти проблемы. Эти страны и их население могут получать
экономические выгоды от природоохранных мероприятий как в краткосрочной,
так и долгосрочной перспективе.

Техногенный тип и его
характеристики

Ни классики экономической науки А. Смит и Д. Рикардо, ни последующие
экономические школы и ученые, включая К. Маркса, Д. Кейнса, А. Маршалла
и др., не придавали должного значения экологическим ограничениям в
экономическом развитии. Для такой ситуации были объективные причины,
которые можно описать в терминах, предложенных американским экономистом
и экологом Германом Дейли . Развитие цивилизации происходило в условиях
«пустого мира» (empty world) с обилием пространств и ресурсов.
Соответственно экономические приоритеты, идеология, институты, стандарты
потребления и т. д. также во многом определялись такой ситуацией. И лишь
в 1970-е гг. ХХ в. резко обострившиеся экологические проблемы поставили
перед экономической наукой задачу осмысления сложившихся тенденций
эколого-экономического развития и разработки принципиально новых
концепций. Гигантский экономический рост привел к «полному» миру (full
world), лишенному больших новых резервов и нарушающему экологические
лимиты. Такого осознания сейчас нет. Продолжение траектории «пустого
мира» может привести человечество к глобальному кризису.


Рисунок
1.2.1. «Пустой» и «полный» мир



Источник: https://greattransition.org/publication/economics-for-a-full-world  


Современный тип развития экономики можно определить как
техногенный тип экономического развития. Этот тип можно
охарактеризовать как природоемкий (природоразрушающий) тип развития,
базирующийся на использовании искусственных средств производства,
созданных без учета экологических ограничений. Характерными чертами
техногенного типа развития являются:


	быстрое и истощительное использование невозобновляемых видов
природных ресурсов (прежде всего полезных ископаемых);

	сверхэксплуатация возобновляемых ресурсов (почва, леса и пр.) со
скоростью, превышающей возможности их воспроизводства и
восстановления;

	объемы загрязнений и отходов, превышающие ассимиляционные
возможности окружающей среды.



При этом наносится значительный экономический ущерб,
являющийся стоимостной оценкой деградации природных ресурсов и
загрязнения окружающей среды в результате человеческой деятельности.

Для техногенного типа экономического развития свойственны
значительные экстерналии или внешние эффекты. В
природопользовании их можно охарактеризовать как негативные
эколого-экономические последствия экономической деятельности, которые не
принимаются во внимание субъектами этой деятельности.

Существуют различные модели техногенного типа развития. В настоящее
время в этой области имеется значительное число концепций и теорий.

До самого последнего времени основное внимание в экономической теории
и на практике уделялось двум факторам экономического роста — труду и
капиталу. Природные ресурсы предполагались неистощимыми, и уровень их
потребления по отношению к возможностям их восстановления и запасам не
рассматривался в числе определяющих параметров. Это видно на примере
широко распространенной в экономической теории и экономических
исследованиях производственной функции

Y=f(K,L),(1.2.1){Y = f}\left( {K,L} \right), \qquad (1.2.1)

где K — капитал;

L — трудовые ресурсы.

Разновидности
техногенного типа: фронтальная экономика и концепция охраны окружающей
среды

Вне рассмотрения оставались и последствия экономического развития в
виде различного рода загрязнений, деградации окружающей среды и
ресурсов. Не изучались и обратное влияние, обратные связи между
экологической деградацией и экономическим развитием, состоянием трудовых
ресурсов, качеством жизни населения. Такую экономическую систему
называют «фронтальной экономикой» или, по известному
определению американского ученого К. Боулдинга, «ковбойской экономикой»,
где имеются неограниченные территории, ресурсы и т. д. Целевую функцию
такой экономики можно определить словами И. Мичурина: «Нельзя ждать
милостей от природы, взять их у нее — наша задача».

Нарастание экологической напряженности, осознание опасности
дальнейшего развития фронтальной экономики вынудило многие страны
попытаться учесть экологические факторы. В связи с этим появилась
концепция, которую можно довольно приближенно (в силу неоднородности и
особенностей различных подходов в ее рамках) определить как
концепцию охраны окружающей среды. За период после 1972
г., когда ООН впервые в Швеции созвала глобальную конференцию для
рассмотрения экологических вопросов, были достигнуты определенные
успехи. Решения конференции привели к созданию по всему миру министерств
по охране окружающей среды, учреждению Программы ООН по окружающей среде
(ЮНЕП) и способствовали широкому развитию экологического права,
государственных ведомств по охране природы, распространению
неправительственных экологических организаций гражданского общества. Еще
в СССР в 1988 г. был создан Комитет по охране окружающей среды, который
был потом преобразован в Министерство охраны окружающей среды и
природных ресурсов Российской Федерации. С 1996 г. в экологической сфере
в России действовали две структуры: Комитет по охране окружающей среды и
Министерство природных ресурсов. В 2000 г. Комитет был упразднен, а его
функции по охране среды были переданы в Министерство природных ресурсов.
В 2008 г. Указом президента было преобразовано в Министерство природных
ресурсов и экологии (МПР). Подведомственными службами Министерства
являются: Федеральная служба по гидрометеорологии и мониторингу
окружающей среды, Федеральная служба по надзору в сфере
природопользования, Федеральное агентство водных ресурсов, Федеральное
агентство лесного хозяйства и Федеральное агентство по недропользованию.
МПР «является федеральным органом исполнительной власти, осуществляющим
функции по выработке государственной политики и нормативно-правовому
регулированию в сфере изучения, использования, воспроизводства и охраны
природных ресурсов» (https://www.mnr.gov.ru/about/)

В рамках концепции охраны окружающей среды некоторым странам удалось
добиться определенной экологической стабилизации, однако, качественного
улучшения не произошло. Это во многом объясняется тем, что общая
идеология данной концепции эколого-экономического развития не изменилась
по сравнению с концепцией фронтальной экономики. Во главу угла все также
ставятся интересы экономики, максимальное наращивание производства,
широкое использование достижений научно-технического прогресса с целью
максимизации потребностей и потребления людей. Т.е. сложившиеся модели
производства и потребления поддерживают техногенное развитие. В этих
условиях природоохранная деятельность, затраты на охрану окружающей
среды представляются как нечто противостоящее экономическому росту.
Однако учет экологического фактора уже признается необходимым, хотя и
сдерживающим экономическое развитие.

Концепция охраны окружающей среды, также как и концепция фронтальной
экономики, основывается на антропоцентрическом подходе. Необходимость
проведения природоохранной деятельности базируется на положении о том,
что деградация окружающей среды вредит человеку и сдерживает
экономическое развитие. Однако реального разрешения противоречия между
экономикой и природой в рамках данной концепции невозможно, о чем
свидетельствует лавинообразное нарастание экологических проблем в
мире.




1.3. Глобальные экологические проблемы и экономика

Игнорирование экологических ограничений и безудержное развитие
техногенного типа мировой экономики привело к возникновению
глобальных экологических проблем, каждая из которых
способна привести к деградации человеческой цивилизации. Среди этих
проблем можно выделить следующие: глобальное изменение климата,
опустынивание (аридизация), обезлесение, дефицит сырья, истощение
озонового слоя, кислотные дожди, дефицит пресной воды, загрязнение
Мирового океана, исчезновение видов животных и растений (уменьшение
биоразнообразия и деградация экосистем) и др. (см. Рисунок 1.3.1)


[image: image]Рисунок 1.3.1. Глобальные экологические проблемы


Рост населения

Все большее давление на биосферу оказывает экспоненциальный рост
населения. На Рисунке 1.3.2 показано увеличение населения Земли за
последние 12 тыс. лет. Виден огромный прирост в численности человечества
с конца 20 века и в начале 21 века. Население планеты возросло вдвое с
1975 г. — с 4 млрд до 8 млрд жителей в настоящее время. В связи с этим
очевидны огромными темпами растущие потребности в земле, воде, пище,
энергии, многих материальных ресурсах, а, соответственно, увеличиваются
и различного рода загрязнения.


Рисунок 1.3.2. Рост
населения мира с 10000 до н.э.

Источник: Our World in Data, 2023


В соответствии с прогнозами ООН население мира увеличится к 2040 г.
до 9 млрд человек, а численность потребителей среднего класса возрастет
за последующие 20 лет на 3 млрд человек, при этом спрос на ресурсы будет
повышаться в геометрической прогрессии.1 К 2030 г.
потребность населения мира в продовольствии увеличится не менее чем на
50%, в энергии — на 45%, а в водных ресурсах — на 30%, и все это будет
происходить в тот момент, когда пороговые показатели состояния
окружающей среды налагают новые ограничения на экстенсивный
экономический рост. Также можно ожидать в предстоящие десятилетия рост
мировых цен на продовольствие на 30–50% в реальном исчислении, что
увеличит нестабильность цен и ухудшит положение сотен миллионов
людей.

Какую численность человечества может выдержать наша планета? Здесь
есть оптимистические и пессимистические прогнозы. В частности, один из
ведущих российских демографов А.Г. Вишневский писал: «Единственный
вариант, оставляющий надежды на будущее, — это развитие по «низкому»
сценарию, предполагающему постепенное сокращение населения примерно до
той численности, какую оно имело перед началом демографического взрыва,
т. е. в середине ХХ в.»2.

Рост потребления ресурсов

В дальнейшем тенденция роста потребности в ресурсах при сложившемся
техногенном развитии сохранится. По прогнозам Организации экономического
сотрудничества и развития (ОЭСР) к 2060 г. материалоемкие сектора
экономики существенно увеличатся: промышленность – в 3,2 раза,
строительство – в 2,6, сельское хозяйство – в 1,8 раза (см. Рисунок
1.3.3). Возрастет и объем рециклирования и возращения отходов в
экономический оборот (в 3,7 раза), однако в мировой экономике доля
утилизации все равно при современных тенденциях будет в 10 раз меньше,
чем доля первичной добычи ресурсов3.


Рисунок
1.3.3. Глобальный экономический рост (2011 – 2060 гг.)

Источник: OECD. Global Material Resources Outlook to 2060, 2018


Тенденции деградации
окружающей среды

Современные масштабы деградации природы беспрецедентны. Безудержный
рост производства и потребления в мире за последние десятилетия
оказывает на окружающую среду глобальное дестабилизирующее
воздействие.

Диспропорция между экономическим развитием и экологической
деградацией в мире критически обострилась. За прошедшие три десятилетия
наблюдался огромный рост мирового ВВП — в 4,6 раза, что повысило уровень
жизни сотен миллионов человек, способствовало формированию среднего
класса во многих странах. Однако такой рост во многом был достигнут
благодаря глобальному истощению природного капитала и деградации
экосистем. В 2000-е гг. в мире быстро нарастали экологические проблемы:
растущий дефицит пресной воды и продовольствия, изменение климата,
сокращение биоразнообразия и лесов, опустынивание и многие другие. Вот
только некоторые из этих проблем45
:


	На планете 2,2 млрд человек не имеют доступа к безопасным источникам
питьевой воды. Предполагается, что к 2030 г. из-за острой нехватки воды
700 млн человек могут быть вынуждены покинуть места своего
проживания.

	3 млрд человек во всем мире не имеют дома минимально необходимых
средств для мытья рук, эффективного способа профилактики многих
болезней, в том числе COVID-19.

	Загрязнение воздуха является наиболее важным экологическим фактором
глобального бремени болезней, ежегодно приводя к преждевременной смерти
от 6 до 7 млн человек и большим экономическим потерям. Денежная оценка
потерь глобального благосостояния из-за загрязнения воздуха оценивается
в 6 трлн долл. США (или 6,6% глобального мирового продукта).

	В городах 9 из 10 жителей городов дышат загрязненным воздухом, т. е.
воздухом, не отвечающим установленным требованиям Всемирной организации
здравоохранения. В период с 2010 г. произошло ухудшение качества
воздуха, которым дышит более 50% населения планеты.

	2 млрд га земли на планете подвержены деградации, что негативно
отражается на жизни 3,2 млрд человек.

	В 2022 г. число людей, испытывающих умеренную или острую нехватку
продовольствия, т. е. не имеющих регулярного доступа к достаточному
количеству еды, составляло, по оценкам, 2,4 млрд человек, или 29,6%
населения мира.

	Ежегодно теряется или выбрасывается примерно треть продуктов
питания, производимых для потребления человеком, причем основная часть
таких потерь приходится на развитые страны.

	Площадь лесных массивов планеты продолжает сокращаться быстрыми
темпами, главным образом в результате расширения сельскохозяйственного
производства. Ежегодно уничтожается 10 млн га лесов.

	Объем образующихся в мире отходов продолжает быстро расти. Сейчас
образуется около 2 млрд т твердых отходов, а к 2050 г. их количество
увеличится до 3,4 млрд т.

	В период с 1998 по 2017 гг. из почти 3 трлн долл. США прямых
экономических потерь от бедствий во всем мире 77% приходились на
бедствия, связанные с изменением климата.

	Из 8 млн видов животных и растений на нашей планете один миллион
видов находится под угрозой исчезновения.

	Доля общемировых морских рыбных запасов, находящихся на уровне,
обеспечивающем биологическое воспроизводство, сократилась с 90% в 1974
г. до 67% в 2015 г.

	За последние 100 лет во всем мире исчезли примерно 50–70%
естественных водно-болотных угодий.



Если экономические и социальные лимиты в какой-то степени специфичны
для каждой страны, они в определенной степени могут варьироваться, то
«перепрыгнуть» через экологические лимиты невозможно. Ограниченность
емкости земной биосферы ставит жесткие пределы для природоемких
экономических моделей развития человечества. Человечество уже в начале
1970-х гг. резко усилило негативное воздействие на окружающую среду и
очевидно, что сложившиеся экономические, социальные, природные,
институциональные основы6 развития мира не способны
соответствовать емкости биосферы.

Планетарные границы

Возможным подходом к измерению емкости биосферы является
использование подхода и инструментария концепции планетарных границ
(planetary boundaries) (аналог третьего риска на рис. 1.1.2). Это
понятие 2009 г. предложила группа исследователей под руководством Уилла
Стеффена из Австралийского национального университета и Йохана Рокстрёма
из Стокгольмского центра устойчивого развития при Стокгольмском
университете. Планетарные границы — это границы устойчивости природной
системы «Земля–Человек», базовые глобальные параметры, в пределах
которых возможно долгосрочное безопасное существование человечества на
планете. По сути, это наше «безопасное рабочее пространство» (safe
operating space). Девять измеряемых переменных величин, определяющих
пригодность Земли для развития человечества с учетом интересов следующих
поколений, включали:


	изменения климата (содержание в воздухе углекислого газа и уровень
космической радиации);

	уровень потери биоразнообразия (число исчезнувших за год видов в
расчете на один миллион видов);

	биогеохимические циклы азота и фосфора (количественные изменения в
глобальном обороте этих элементов);

	скорость истощения озонового слоя стратосферы;

	скорость закисления океанов;

	объем мирового потребления человеком пресной воды;

	изменение экосистем суши (коэффициент использования человеком земной
поверхности);

	содержание аэрозолей в атмосфере;

	химическое загрязнение окружающей среды.



Может быть самым критическим трендом для человечества и глобальной
экономики стал выход за пределы семи из девяти планетарных границ
устойчивости в 2025 году (красно-темно-желтый цвет на рис. 1.3.4). Наша
цивилизация разрушает уже не только стены нашего дома –
биосферу, но и подрывает устойчивость самого фундамента планеты.
В терминах естественных наук радикальное изменение экономических трендов
становится для человечества экзистенциальной проблемой.


Рисунок 1.3.4.
Планетарные границы и их превышение

Источник: Planetary Boundaries Science (PBScience). 2025. Planetary
Health Check 2025. Potsdam Institute for Climate Impact Research (PIK),
Potsdam, Germany


Также четко прослеживаются тенденции быстрого нарастания
экологических проблем и выхода за планетарные границы за период
2009-2023 гг.

Исчерпание
экологических лимитов и невыполнение ЦУР

О том, что человечество уже исчерпывает экологические лимиты,
свидетельствуют, в частности, и расчеты на основании показателя
экологического следа (ecological footprint), разработанного М.
Вакернагелем с коллегами. Они показывают, что для обеспечения
потребностей в природных ресурсах и восстановления экосистем в
результате загрязнения окружающей среды и выбросов парниковых газов
глобальной экономике требуется 1,75 планеты Земля. Индикатор
экологического следа также хорошо показывает ограничения сложившейся
модели производства и потребления и невозможность достижения высокого
уровня благосостояния для всего человечества на основе имеющейся модели
экономики и технологического развития. Так, для достижения уровня
потребления среднего американца каждым жителем мира понадобилось бы пять
планет Земля, уровня Германии – три планеты. Аналогичные выводы о
невозможности сохранения инерционности традиционного развития можно
сделать и при анализе других природных трендов. Если траектория
современного роста продолжится, то глобальная температура к концу
столетия повысится на 3–5 градусов Цельсия при необходимом пределе в
1,5–2 градуса (Парижский соглашение, 2015).

Цивилизация максимизации все дальше уводит человечество от
устойчивого развития. Наряду с отмеченными выше явлениями и цифрами,
свидетельствующими об антиустойчивых тенденциях, об усугублении проблем
свидетельствуют и негативные тенденции в реализации Целей устойчивого
развития ООН (ЦУР) в 2016–2030 г. (см. Рисунок 1.3.5) (подробнее о ЦУР
см. Главу
3). Данные ООН за 2023 г. (середина периода выполнения ЦУР) говорят
о фактическом откате в выполнении многих задач в рамках ЦУР (красный
цвет) (см. Рисунок 1.3.6).


[image: image]Рисунок 1.3.5. Цели устойчивого развития ООН



[image: image]Рисунок 1.3.6. Цели устойчивого развития ООН: смутные
перспективы7.
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1.4. Изменение климата и его социально-экономические последствия
(Бобылев С.Н., Кошкина Н.Р.)

Среди глобальных экологических проблем можно отметить
изменение климата. Она оказывает самое большое влияние
на происходящие экономические трансформации в мире, на формирование
будущей экономики. Несмотря на продолжающиеся дискуссии о причинах и
тенденциях климатических изменений, мировая экономика признала их
реальность и важнейшую роль антропогенного фактора. Это признание
выразилось в сотнях миллиардах долларов, евро, юаней, направленных на
борьбу с изменением климата посредством создания новых технологий,
экономических структур, экономических механизмов регулирования, законов
и соглашений, перераспределения инвестиций. Глобальная экономика
стремится перейти на низкоуглеродную траекторию развития, что отражено,
в частности, в Парижском соглашении об изменении климата (2015).
Быстрыми темпами формируется новая низкоуглеродная экономика.

Последствия изменения
климата

Изменение климата является глобальной и долгосрочной проблемой для
человечества, она охватывает комплекс сложных взаимодействий между
климатическими, экологическими, экономическими, технологическими,
социальными, политическими и институциональными процессами (эти вопросы
также рассмотрены в главе 7, посвященной низкоуглеродной экономике).
Климатические изменения тесно связаны с большинством других глобальных
экологических проблем. Климатическая система является общественным
благом и своеобразным «ресурсом открытого доступа» с неисключаемостью и
неконкурентностью для всех стран мира, что требует координации действий
всех стран по борьбе и адаптации к изменениям климата.

Сама проблема климатических деформаций, вклада в них антропогенного
фактора до сих пор остается дискуссионной, в частности в нашей стране в
академических кругах. Тем не менее, подавляющее большинство климатологов
в мире, международных организаций, правительств развитых стран признают
решающий характер воздействия антропогенной деятельности на
климатические изменения и соответственно необходимость радикального
изменения модели экономического развития. Авторитетный Всемирный
экономический форум в Давосе, в котором участвуют ведущие политики,
ученые и бизнесмены мира, в своем «Докладе о глобальных рисках 2026 г.»
(2026) из первых пяти глобальных рисков на ближайшие 10 лет поставил
экстремальные погодные явления, связанные с климатическими изменениями,
на первое место по силе воздействия на мировую экономику (рис. 1.1.2 в
главе 1).

По оценке Межправительственной группы экспертов по изменению климата
(МГЭИК), начиная с 1970-х гг. наблюдается ускоряющееся глобальное
потепление, которое связано с увеличением концентрации парниковых газов
в атмосфере за счет роста их антропогенных выбросов. МГЭИК рассматривает
следующие группы рисков, связанные с текущим и ожидаемым изменением
климата:


	риск глобальных совокупных воздействий на природные системы (потери
в экосистемных товарах и услугах, изменение фенологии и географии
распространения растений, планктона и рыб) и глобальную экономику (при
потеплении на 4°C потери могут составить до 5% глобального ВВП
ежегодно);

	риск деградации уникальных природных систем, имеющих низкий порог
адаптивности к различным проявлениям глобального потепления (многолетняя
мерзлота, арктический морской лед, коралловые рифы, экосистемы с
подстилающим слоем снега, кочкарная тундра, горное оледенение);

	риск увеличения частоты экстремальных метеорологических явлений,
включая волны тепла (жары), экстремальные осадки, прибрежные
наводнения;

	риски негативного воздействия на население в прибрежной зоне и
ресурсы, используемые ими; образ жизни групп коренных народов в Арктике
и т. д.



О важности климатической проблемы для экономики России говорят факты
принятия самой долгосрочной в стране (до 2050 г.)
социально-экономической «Стратегии с низким выбросом парниковых газов»
(2021) и Указе Президента РФ об утверждении климатической доктрины РФ
(26 октября 2023 г.).

Кто виноват:
эмиссия парниковых газов по странам

Наиболее существенно на климатическую систему планеты воздействуют
экономики Китая, США и Индии; вместе они выбрасывают половину мировых
эмиссий СО2 (Рисунок 1.4.1). Россия занимает четвертое место
в мире по выбросам СО2 — 4,6%.


Рисунок
1.4.1. Выбросы парниковых газов по странам в 2022 г.

Источник: Emissions Database for Global Atmospheric Research (EDGAR).
URL: https://edgar.jrc.ec.europa.eu/report_2023


Для борьбы с изменением климата важное значение имеют международное
сотрудничество и координация в сфере экономики и финансов. В декабре
2023 г. в Дубае состоялась 28-я сессия Конференции Сторон Рамочной
конвенции ООН об изменении климата (КС28, англ. COP28), принявшая ряд
важных документов (Вставка 1.4.1).

Вставка
1.4.1. 28-я сессия Конференции Сторон Рамочной конвенции ООН об
изменении климата


13 декабря 2023 г. в Дубае завершилась 28-я сессия Конференции Сторон
Рамочной конвенции ООН об изменении климата (КС28, англ. COP28). В
пресс-релизе Секретариата ООН по климату отмечается, что принятое на
конференции соглашение положило ««начало конца» эпохи ископаемого
топлива и закладывает основу для быстрой, справедливой и равноправной
трансформации, подкрепленной глубоким сокращением выбросов и расширением
финансирования».



КС28 была связана преимущественно с решением вопросов финансирования
развивающихся стран. Так, на конференции был учрежден Фонд для
финансирования компенсации потерь и ущерба от изменения климата (Loss
and Damage Fund). К концу конференции сумма средств в фонде составила
более 700 млн долл. США. Механизм «потерь и ущерба» разработан для
ситуаций, в которых адаптация к изменению климата уже невозможна, при
этом потери – неизбежны. Решение о необходимости подобного инструмента
было принято еще в рамках КС27 в Шарм-эль-Шейхе, а на конференции в
Дубае данный механизм был операционализирован.

Кроме того, на КС28 было увеличено финансирование Зеленого
климатического фонда, созданного в рамках РКИК ООН для оказания
финансовой помощи развивающимся странам в митигации и адаптации к
изменению климата. 31 страна анонсировали новые взносы в фонд на общую
сумму 12,8 млрд долл. США. Также, о внесении новых взносов на сумму
более 174 млн долл. США в Фонд наименее развитых стран и Специальный
фонд по борьбе с изменением климата объявили 8 стран. Пополнение на 188
млн долл. США также произошло и в Адаптационный фонд, учрежденный для
финансирования конкретных адаптационных проектах в развивающихся странах
еще в 2001 г. Однако, выделенные суммы значительно ниже 3 трлн долл.
США, необходимых развивающимся странам для адаптации, реализации
национальных климатических политик и эффективного энергоперехода.

Ожидается, что на последующих конференциях будет принята “новая
коллективная количественная цель по климатическому финансированию”.
Нижний порог данной цели находится на уровне 100 млрд долл. США в
год.

Стоит отметить, что итоговый документ конференции ООН в Дубае был
принят не сразу. Стороны пытались согласовать отказ от ископаемого
топлива, однако для многих стран обязательства в такой формулировке были
неприемлемы. В итоговом соглашении стороны договорились о «переходе от
ископаемого топлива» справедливым, упорядоченным и равноправным образом,
то есть с учетом интересов как стран-импортеров углеводородов, так и
наиболее уязвимых к изменению климата стран.

Кроме того, отмечается необходимость вклада в увеличение мощностей
возобновляемой энергетики в 3 раза, улучшение энергоэффективности в 2
раза к 2030 г. Соглашение КС28 говорит об ускорении усилий по снижению
выработки электроэнергии из угля без реализации мер по сокращению
выбросов парниковых газов, поэтапном сокращении субсидий на ископаемое
топливо и принятии других мер, которые позволят странам осуществлять
энергопереход. Ведущую роль в этих процессах должны играть развитые
страны.






1.5. Факторы воздействия на окружающую среду: население,
благосостояние, технологии

Острой является проблема распределения в мире выгод от современного
техногенного типа развития и издержек, экологических ущербов такого
развития. Бедные и богатые страны вносят разный вклад в возникновение
глобальных проблем, по-разному воздействуют на окружающую среду.
Довольно различны в этих странах и основные причины такого воздействия.
Для анализа этих причин американскими экологом П. Эрлихом и физиком Дж.
Холдреном предложена формула антропогенного воздействия на
окружающую среду (IPAT):

I=P×A×T,(1.5.1){I = P}\times A\times T,(1.5.1)

где I — воздействие на окружающую среду;

P — население;

A — благосостояние;

T — технология.

На основе формулы можно в самом общем виде определить степень
экологической ответственности людей и стран. Например, развивающиеся
страны, дающие 90% прироста населения планеты, должны принимать меры по
стабилизации населения (Р). Рост народонаселения в этих странах
ежедневно увеличивает нагрузку на окружающую среду. По прогнозам ООН в
2050 г. население мира возрастет до 9,5 млрд человек, из которых 8 млрд
человек будут жить в развивающихся странах. К 2050 г. население Африки
втрое превысит численность населения Европы. 1

Богатые страны и потребители должны уменьшать уровни своего зачастую
нерационального потребления (А) для снижения воздействия на
окружающую среду. Для многих стран с трансформирующейся экономикой и
развивающихся стран необходимы прогрессивные технологические изменения,
уменьшение технологической нагрузки на среду (Т в формуле)
из-за загрязняющих предприятий, энергоемких автомобилей, природоемких
производств и пр. Здесь технологические изменения должны способствовать
снижению природоемкости, затрат природных ресурсов и количества
загрязнений на единицу конечной продукции. Впрочем, радикальные
технологические изменения должны охватить весь мир для того, чтобы
вернуться в «экологический коридор», резко повысить отдачу все более
дефицитных ресурсов и снизить объемы загрязнений.

Негативны экологические последствия растущего
потребления развитых богатых стран (гиперпотребление) и роста
разрыва в потреблении с развивающимися бедными странами. Такое
неравенство является важным фактором неустойчивости мирового развития.
Быстрый рост потребления стимулируется и ростом благосостояния еще
недавно небогатых стран. Китай является ярким примером такого роста, в
стране за короткое время сотни миллионов людей перешли в средний класс с
повышением материальных запросов. Очевидно, что потребление является
одной из важных форм развития человека. Оно вносит свой вклад в развитие
человеческого потенциала, если содействует расширению возможностей и
обогащению жизни людей без каких-либо отрицательных последствий для
благосостояния других. Сейчас это условие для богатых стран не
соблюдается, так как их потребление часто идет за счет бедных стран,
положение которых при этом ухудшается. Дальнейшее расширение масштабов
потребления может стать деструктивным, усугублять нищету, неравенство,
изоляцию.

Очевидна необходимость изменения образа жизни богатых стран,
«золотого миллиарда». В этих странах сосредоточены примерно одна пятая
населения мира и четыре пятых мировых доходов. Высокий жизненный
уровень, например, в США достигнут в том числе и за счет интенсивного
воздействия на окружающую среду. Совокупные эмиссии СО2,
разрушающие климатическую систему планеты, в США и Канаде составляют
около свыше 16 т на душу населения, в Германии и Норвегии — 9, в
Бразилии — 3, в Индии — 2 т. В результате хотя Китай, Индия и Россия
входят в число крупнейших в мире эмитентов парниковых газов,
углеродоемкое потребление товаров и услуг внутри этих стран гораздо
меньше общего показателя выбросов парниковых газов за счет
углеродоемкого экспорта для потребления, прежде всего в богатые страны.
Так, для России и Китая показатель чистого экспорта выбросов в процентах
от выбросов этих стран составляет соответственно 22% и 14%, а для стран
ОЭСР эта величина отрицательна -13%. (см. Таблицу 2.3.1). Иными словами,
минимизируя у себя парниковые эмиссии, развитые страны поддерживают свои
модели высокого уровня потребления за счет менее развитых и бедных
стран.





	
См. Интерактивны цифровой учебник «Демография» (Калабихина И.Е. и
др., 2022 г.) https://books.econ.msu.ru/Demography↩︎










1.6. Концепции мирового развития с учетом экологических
ограничений

Римский клуб и «Пределы
роста»

Осознание катастрофичности сложившегося типа экономического развития,
исчерпания экологической емкости планеты, конечности многих видов
природных ресурсов и взаимозависимости всех социо-эколого-экономических
процессов на нашей небольшой Земле явилось важнейшей причиной начала
разработки концепций мирового развития в связи с
экологическими ограничениями. Многие ученые и политики в мире пишут о
наступлении времени для критического пересмотра всех направлений
человеческой активности и тех областей знания и духовной культуры,
которые с ними связаны. Человечеству необходимо найти путь к реальной
ноосфере, адаптировать свою деятельность к сложнейшим механизмам
регуляции биосферы и экосистем. Само экономическое развитие должно
происходить в достаточно узких рамках «экологического коридора».
Необходимо изменить взгляды на саму проблему развития, которая сейчас
связывается с такими устоявшимися утверждениями как «экономический рост
— залог прогресса», «сначала экономический рост, а затем решение
экологических проблем», «сначала доходы, а потом экология», «надо
побороть кризис, а потом уже думать об экологии» и многими другими, еще
недавно казавшимися незыблемыми истинами.

Здесь отметим имеющиеся исследования, которые сыграли важную роль в
обосновании концепции устойчивого развития, формировании нового
мировоззрения. Большое значение для экологизации мирового сознания и
разработки новых подходов к развитию экономики сыграли доклады
Римского клуба. Эта международная неправительственная
организация была образована в 1968 г. итальянским промышленником,
вице-президентом компании FIAT Аурелио Печчеи с целью обсуждения и
разработки перспектив мирового развития на глобальном уровне.
Деятельность клуба, состоящего из ученых, бизнесменов и общественных
деятелей, заключалась в постановке проблем и «заказе» на выработку их
решений отдельным коллективам специалистов в различных странах мира.

Формулируя цели клуба, А. Печчеи в работе «Человеческие качества»
(1980) так определял его основные позиции: «Первая цель — способствовать
тому, чтобы люди осознали затруднения человечества. Очевидно, что эта
цель включает изучение тех ограничений и весьма сомнительных перспектив,
которые останутся человечеству, если он срочно не скорректирует
наметившиеся тенденции мирового развития. Вторая цель — использовать все
доступные знания, чтобы стимулировать установление новых отношений,
политехнических курсов и институтов, которые способствовали бы
исправлению сложившейся ситуации»1.

К настоящему времени уже выпущено свыше 40 докладов Римскому клубу.
Наиболее известным и обсуждаемым в мире докладом стала работа Д. Медоуза
и его коллег «Пределы роста» (1972)2.
Данный доклад получил мировой резонанс и стал своего рода классической
работой в области концепций мирового развития и глобального
моделирования. Изданная на основе доклада книга стала одной из самых
цитируемых научных книг последних десятилетий. Авторы предупреждали, что
на небезграничной планете Земля установившиеся экономические механизмы,
ориентированные на материальный рост благосостояния и научно-технический
прогресс, автоматически не ведут к устойчивому развитию, так как
традиционная рыночная система непосредственно связана с ценностями,
политикой и экономикой современного общества.

Антирост

Появились и достаточно «жесткие» в экологическом плане экономические
концепции. Нарастающие противоречия между экономическим ростом и
экологическими ограничениями получили свое отражение в концепции
«антироста» (degrowth), согласно которой в обозримом
будущем темпы роста мировой экономики и экономик отдельных стран должны
значительно снизиться. Данная концепция появилась как альтернатива
главенствующей парадигме абсолютизации экономического роста, измеряемого
динамикой показателя ВВП. В качестве теоретической основы «антирост»
опирается на доклады Римского клуба, работы Н. Джорджеску-Регена и Г.
Дейли.

Неспособность добиться радикального изменения в отношениях между
экономикой и окружающей средой привела к появлению концепций
экотопии. Это в чистом виде теория всяческого
ограничения экономического развития. Много внимания в различных видах
экотопии уделяется нравственному совершенствованию, социальным,
религиозным и духовным аспектам совершенствования человека. Эти
концепции лежат в основе программ партий «зеленых» во многих странах. В
целом изменение приоритетов экономического развития на основе концепции
экотопии представляется малореальным. При современном уровне развития
технологий такой тип развития может привести к свертыванию
промышленности, ориентации на натуральное сельское хозяйство, что
несомненно скажется на понижении жизненных стандартов общества. С точки
зрения типов экономического развития концепции антироста и экотопии во
многом связаны с сильной устойчивостью (формула
(2.1.2)).

Как реакция экономической науки на обострение экологических проблем и
неспособность традиционной экономической теории дать удовлетворительные
ответы к началу 1990-х гг. относится возникновение экологической
экономики — междисциплинарной области знаний, изучающей
взаимосвязи между экосистемами и экономическими системами в самом
широком их представлении. Экологическая экономика, связанная с именами
Роберта Костанза (Мерилендский университет США), Германа Дейли
(Всемирный банк), Анны М. Янссон (Стокгольмский университет), является
своего рода синтезом традиционной неоклассической и ресурсной экономики
в сочетании с анализом воздействия хозяйственной деятельности на
окружающую среду (ОВОС), с одной стороны, и экономикой окружающей среды
с ОВОС и традиционной экологией, с другой. Люди-потребители
рассматриваются в качестве одного из важных компонентов целостной
экономико-экологической системы, а не как доминирующая и центральная
сила. Потребление подвергается не только денежным бюджетным
ограничениям, как в традиционной неокейнсианской экономике, но также и
природным ограничениям и действию физических законов. В центре
экологической экономики находится устойчивое управление
эколого-экономической системой, а временные рамки рассматриваются обычно
шире, чем в традиционной экономике.
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2.1. Концепция устойчивого развития: основные определения

Развитие концепции в
рамках повестки ООН

Генезис концепции устойчивого развития является достаточно
многоаспектным, на отдельных этапах он базировался на различных
вариантах сочетания экономических, социальных и экологических факторов.
В целом эта концепция эволюционировала в своем формировании в сторону
все большего усложнения и комплексности, Само зарождение концепции
устойчивого развития связано прежде всего с обострением глобальных и
национальных экологических проблем. В качестве знакового события здесь
можно отметить Стокгольмскую Декларацию ООН по окружающей среде
(1972).

Вместе с отмеченными выше новыми экономическими феноменами общего
осмысления новых реалий, ограничений, путей преодоления многочисленных
современных кризисов явно недостаточно. В этом контексте концепция
устойчивого развития (sustainable development) может стать общей
платформой для многих теоретических и практических исследований. В мире
за последние 30 лет эта концепция стала главной для определения
перспектив и приоритетов развития человечества и отдельных стран.

Одной из причин сохранения традиционного типа экономического развития
с его слабой чувствительностью к экологическим и социальным проблемам
стало недостаточное внимание экономики и ее теории к этим проблемам.
Экономический «мейнстрим» явно находится в рамках традиционной парадигмы
экономического роста, которая хорошо прослеживается в традиционной
экономической теории, программах развития подавляющего большинства стран
мира, в том числе и России. Неслучайно перед Рио+20 в Докладе Группы
высокого уровня («группа мудрецов») Генерального секретаря Организации
Объединенных Наций по глобальной устойчивости «Жизнеспособная планета
жизнеспособных людей: будущее, которое мы выбираем» отмечается
необходимость разработки новой «политической экономии устойчивого
развития», что позволит перенести парадигму устойчивого развития с
периферии глобальных экономических дебатов в их центр1.

Практически все стратегические документы международных организаций
(ООН и ее структуры, Всемирный Банк, ОЭСР, Европейское сообщество и др.)
базируются на аксиоматике устойчивости. Поддержка такого статуса нашла
свое отражение, например, в концептуальных документах трех конференций
ООН последнего времени. В 2012 г. всеми странами-членами ООН была
поддержана стратегия будущего человечества («Будущее, которого мы
хотим»), базирующаяся на концепции устойчивого развития2. На конференции 2015 г.
(Нью-Йорк) была принята «Повестка дня в области устойчивого развития на
период до 2030 года», включающая разработанные структурами ООН Цели
устойчивого развития (Sustainable Development Goals) для всех стран до
2030 г.3 В декабре 2015 г. было
одобрено Парижское соглашение о борьбе с изменениями климата для выхода
на траекторию устойчивого развития человеческой цивилизации и глобальной
экономики. Таким образом, можно говорить об устойчивом развитии как
своеобразной консенсусной официальной парадигме развития человечества в
21 веке.


Рисунок
2.1.1. Концептуальные документы ООН по устойчивому развитию


Само определение устойчивого развития имеет много интерпретаций.
Каждый национальный концептуальный документ, многие научные исследования
предлагают свою трактовку устойчивости. Однако подавляющая часть таких
определений базируется на классическом определении устойчивого развития,
данного Международной комиссией по окружающей среде и развитию (комиссия
Брундтланд), созданной ООН (1985)4:
«Устойчивое развитие — это такое развитие, которое удовлетворяет
потребности настоящего времени, но не ставит под угрозу способность
будущих поколений удовлетворять свои собственные потребности. Оно
включает два ключевых понятия:


	понятие потребностей, в частности потребностей, необходимых для
существования беднейших слоев населения, которые должны быть предметом
первостепенного приоритета;

	понятие ограничений, обусловленных состоянием технологии и
организацией общества, накладываемых на способность окружающей среды
удовлетворять нынешние и будущие потребности».



Как официальная позиция ООН и всех стран-членов этой организации
данное определение вошло в итоговый документ конференции ООН, суть
которого отразилась в названии - «Повестка дня на 21 век» (Agenda 21)
(1992). В данном документе была сделана амбициозная попытка
переосмыслить сложившиеся негативные мировые тенденции и предложить
новую идею развития для человечества – устойчивое развитие. В целом
можно выделить два ключевых момента для определения устойчивого
развития: 1) поддержание благосостояния следующих поколений («компромисс
поколений», долгосрочные последствия развития), 2) учет и
сбалансированность социальной, экономической и экологической компонент
развития. В настоящее время мировое сообщество признало, что без учета
социальных и экологических факторов невозможно обеспечить экономическую
устойчивость.

С точки зрения исторической справедливости следует отметить
исследования в контексте устойчивого развития и в нашей стране.
Основатель науки экономики природопользования академик Т.С. Хачатуров
считал, что в основе развития и экономического роста должна быть
сбалансированность трех компонент: экономической, социальной и
экологической. Еще в 1979 г. он писал о необходимости «устойчивого
социально-эколого-экономического развития страны» – задолго до многих
фундаментальных работ в этой области в мире и основополагающих решений
ООН5.

Сильная и слабая
устойчивость

В теории устойчивого развития выделяют сильную и слабую устойчивость.
В экономической теории обычно выделяют три вида капитала: человеческий,
физический (произведенный, искусственно созданный) и природный. В
последнее время все больше обсуждается важность
институционального/социального капитала6. Например, две
цели из Целей устойчивого развития ООН носят институциональный характер:
Цель 16 (эффективные институты) и Цель 17 (глобальное партнерство)
(более подробно см. главу 3).

В связи с этим в самом общем виде устойчивое развитие во времени с
учетом основных видов капитала можно представить в следующем виде:

𝑑𝐹(L,K,N,I)𝑑𝑡≥0,(2.1.1)\frac{\mathit{dF}\left( {L,K,N,I} \right)}{\mathit{dt}}\geq 0,(2.1.1)

где F(L, K, N, I) — функция устойчивого развития;

L — человеческий капитал (трудовые ресурсы);

K — физический капитал;

N — природный капитал;

I — институциональный капитал.

Соотношение (2.1.1) показывает необходимость сохранения и увеличения
во времени некоторого агрегатного производственного потенциала,
определяемого, главным образом, тремя видами капитала. Здесь природный
капитал может уменьшаться до той степени, пока это уменьшение может быть
компенсировано за счет увеличения применения искусственно созданных
средств производства (заводы, технологии, инфраструктура и пр.),
повышения квалификации работников и т. д.

Критический природный
капитал

Очевидно, что возможности замены природного капитала далеко не
безграничны. Так, целый ряд функций и услуг экологических систем,
жизненно важных для человека, вообще не могут быть заменены. В связи с
проблемой возможности замены природного капитала на физический
(искусственный) возникло понятие критического природного капитала. Это
те необходимые для жизни природные блага, которые невозможно заменить
искусственным путем: ландшафты, редкие виды растений и животных,
климатическая система, озоновый слой и т. д. Имеется и целый ряд
эстетических качеств окружающей среды, которые также незаменимы (красота
природы). Критический природный капитал необходимо сохранять при любых
вариантах экономического развития. Остальная часть природного капитала
может быть в той или иной степени заменена искусственным. Это касается
возобновимых природных ресурсов и части невозобновимых конечных
природных ресурсов (замена нефти, газа, угля на возобновимые источники
энергии и т. д.).

С учетом критического природного капитала соотношение (2.1.1)
устойчивого развития может быть дополнено ограничением на исчерпание во
времени критического природного капитала:

𝑑𝐹(L,K,N,I)𝑑𝑡≥0,(2.1.2)\frac{\mathit{dF}\left( {L,K,N,I} \right)}{\mathit{dt}}\geq 0,(2.1.2)

N=Nc+Ns,{N = {N_{c} + N_{s}}},

dNc𝑑𝑡≥0\frac{dN_{c}}{\mathit{dt}}\geq 0

где N — весь природный капитал;

Nc — критический природный капитал;

Ns — природный капитал, который можно
заменить физическим (искус­ственным).

С учетом приведенных дефиниций можно дать определение собственно
экономики устойчивого развития. Это наука о поведении человека в
социо-эколого-экономической системе в рамках ограничений экологической
емкости экосистем. При этом для территориального охвата экосистем
применяется полимасштабный подход: это может быть биосфера, национальные
границы, отдельные территории и т. д.

В России концепция устойчивого развития также первоначально
интерпретировалась прежде всего как экологическая. В 1996 г. Указом
Президента РФ была принята конструктивная краткая Концепция перехода
Российской Федерации к устойчивому развитию с упором на экологические
аспекты. В ней определение устойчивого развития является одним из самых
конструктивных и «наукоемких» в мире: «Устойчивое развитие — это
стабильное социально-экономическое развитие, не разрушающее своей
природной основы. Улучшение качества жизни людей должно обеспечиваться в
тех пределах хозяйственной емкости биосферы, превышение которых приводит
к разрушению естественного биотического механизма регуляции окружающей
среды и ее глобальным изменениям»7. Однако
данная Концепция осталась слабо реализованной. Не было воплощено в жизнь
решение Конференции ООН 2002 г. о необходимости каждой стране иметь
собственную стратегию устойчивого развития. Сейчас устойчивое развитие в
стране, особенно в условиях турбулентности, трактуется лицами,
принимающими решения, правительственными чиновниками скорее как
экономический рост, связанный с увеличением ВВП. Такая трактовка
противоречит интерпретации устойчивого развития в мире, базирующегося на
сбалансированном развитии всех трех ее компонент.
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2.2. Эволюция концепции устойчивого развития

В настоящее время человечество настойчиво ищет новые модели
экономики, которые бы учитывали устойчивость развития и экологические
ограничения. Невозможность продолжения роста на базе традиционной модели
становится все более очевидной в связи масштабной деградацией природных
ресурсов и окружающей среды в мире и многих странах: истощение и
уменьшение потенциала земельных и водных ресурсов, сокращение площади
лесов, климатические изменения, исчезновение экосистем и
биоразнообразия, рост загрязнения воздуха и воды и увеличение
заболеваемости и смертности по этой причине и многие другие негативные
экологические тренды. Ответом на эти экологические вызовы стало
формирование концепции устойчивого развития как новой парадигмы развития
человечества в 21 веке.

Большую роль в переходе к устойчивому развитию должна сыграть
экономическая наука. Традиционные экономические подходы не способны
отвечать на современные вызовы. Современная модель глобального развития
нерациональна. Слишком долго экономисты, экологические активисты и
ученые-экологи говорили, не слыша друг друга, — практически на разных
языках или, по крайней мере, на разных диалектах. Пришло время
объединить дисциплины, найти общий язык для обсуждения проблем
устойчивого развития, который не признает границ. Необходимо перенести
парадигму устойчивого развития в плоскость основных экономических
показателей. Международному сообществу требуется конструктивная
экономическая теория и практика устойчивого развития. Это означает,
например, радикальное укрепление взаимосвязи между экологией как наукой
и экологической политикой. Также необходимо признание «провалов рынка» в
охране окружающей среды, для устранения которых требуется
государственное регулирование и идентификация/интернализация
экологических экстерналий (см. главу 4). Чтобы добиться устойчивости,
человечество должно преобразовать глобальную экономику. Полумеры в этом
деле не помогут. Нужно четкое экономическое осознание, что экономика
является частью общественной системы, которая в свою очередь должна быть
вписана в потенциал биосферы или в экологическую емкость нашей планеты
(см. Рисунок 2.2.1).
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Рисунок 2.2.1. Система «Экономика — Общество — Биосфера»


Законы Барри Коммонера

С начала 1970-х гг. становилось все более понятно, что экологический
фактор становится существенным для определения будущего экономики,
лимитов экономического развития, изменений его технологических и
институциональных основ, направлений трансформации моделей производства
и потребления. Возрастало осознание того, что экономика должна жить не
только по экономическим законам, но и учитывать экологические.
Дальнейшее экономическое развитие возможно только в достаточно узких
рамках экологического «коридора». Известный американский ученый Барри
Коммонер ярко сформулировал четыре основных закона
экологии, которые необходимо учитывать в экономическом
развитии.

Закон 1: все связано со всем. Экосистема состоит из множества
взаимосвязанных частей, где одна воздействует на другую. Она
стабилизируется благодаря своим динамическим самокомпенсирующим
свойствам. Эти свойства под влиянием внешних перегрузок могут быть
нарушены.

Закон 2: все должно куда-то деваться. Это неформальная
перефразировка фундаментального физического закона — материя не
исчезает. В природе не существует такой вещи, как «мусор», отходы одних
организмов служат пищей для других. Одна из главных причин современного
экологического кризиса состоит в том, что огромные количества веществ
извлечены из земли, преобразованы в новые соединения и рассеяны в
окружающей среде без учета того факта, что «все куда-то девается». И эти
соединения накапливаются в тех местах, где их быть не должно.

Закон 3: природа знает лучше. Одной из наиболее характерных
особенностей современных технологий является представление, что они
призваны «улучшить природу» — обеспечить такие товары и услуги, какие
природа не может предоставить. Между тем крупное антропогенное изменение
экологической системы вредно для нее.

Закон 4: ничто не дается даром. В экологии, так же как и в
экономике, всякая вещь чего-то стоит. Глобальная экосистема представляет
собой единое целое, в рамках которого ничего не может быть выиграно или
потеряно и которая не может являться объектом всеобщего улучшения. Все,
что было извлечено из нее человеческим трудом, должно быть
возмещено.

Критерии устойчивого
развития

Можно выделить следующие четыре критерия устойчивого
развития на длительную перспективу. Данный подход основывается
на классификации природных ресурсов и динамике их воспроизводства.

Во-первых, для возобновляемых природных ресурсов (земля, лес и пр.)
их количество или возможность продуцировать биомассу должны по крайней
мере не уменьшаться в течение времени, т. е. обеспечить режим простого
воспроизводства. (Например, для земельных ресурсов это означает
сохранение площади наиболее ценных сельскохозяйственных угодий или — в
случае уменьшения их площади — сохранение (увеличение) уровня
производства продукции земледелия, кормового потенциала земель для
сельскохозяйственных животных и т. д.).

Во-вторых, для невозобновляемых природных ресурсов (например,
полезных ископаемых) максимально возможное замедление темпов исчерпания
их запасов с перспективой замены их в будущем на другие нелимитированные
виды ресурсов. (Например, частичная замена нефти, газа, угля на
возобновляемые источники энергии — солнечную, ветровую и пр.). Для
использования невозобновляемых ресурсов нужно отметить правило
Хартвика, устанавливающее связь между устойчивостью,
определяемой как неуменьшающаяся полезность, и связанным с ней запасом
капитала. Хартвик показал, что страна с экономикой, значительно
зависящей от невозобновляемых ресурсов (например, нефти), должна
реинвестировать ренту от эксплуатации этих ресурсов, для того чтобы
добиться сохранения постоянства реального потребления во времени, а не
использовать ренту только для потребления. В настоящее время это правило
реализовалось во многих сырьевых странах через создание фондов будущих
поколений (суверенных фондов и др.).

В-третьих, для отходов должна быть предусмотрена возможность
минимизации их количества на основе внедрения ресурсоэффективных и
ресурсосберегающих технологий. На этом пути необходимо формирование
экономики замкнутого цикла (циркулярной экономики) (см. главы 9 и
11).

В-четвертых, загрязнение окружающей среды и выбросы загрязняющих
веществ (как суммарное, так и по видам) в перспективе не должны
превышать его современный уровень, должна быть предусмотрена возможность
минимизации загрязнения и выбросов до социально и экономически
приемлемого уровня («нулевого» загрязнения ожидать нереально). Для
мировой экономики здесь актуальна прежде всего проблема минимизации
выбросов парниковых газов.

Все эти четыре критерия (их может быть и больше) должны быть учтены в
процессе разработки концепции устойчивого развития. Учет этих критериев
позволит сохранить окружающую среду для следующих поколений и не ухудшит
экологические условия проживания.

Среди экономических показателей эффективными критериями устойчивого
развития являются декаплинг, уменьшение
природоемкости экономики.

«Сверхпроблемой» перехода к устойчивому развитию является
трансформация устоявшихся традиционных основ «цивилизации максимизации»,
рынка, сложившейся модели капитализма. Многие международные документы,
ученые отмечают необходимость формирования новой философии развития. Как
уже упоминалось, даже на Всемирном экономическом форуме в Давосе,
объединяющим респектабельные мировые политические, деловые и научные
элиты, предлагалась новая модель «капитализма всех заинтересованных
сторон» (stakeholder capitalism). В определенной степени реализации
такого подхода на корпоративном уровне способствуют критерии ESG (E –
окружающая среда (Environment), S – общество (Social), G – Корпоративное
управление (Governance)) (см. главу 17).

Даже из приведенного выше краткого рассмотрения концепции устойчивого
развития виден ее глобальный характер, переплетение в этой концепции
сложнейших экологических, экономических, социальных проблем. Приведенные
определения устойчивого развития, его критериев не универсальны в силу
сложности самого явления. Здесь можно вспомнить слова известного физика
Нильса Бора о том, что никакое сложное явление нельзя описать с помощью
одного языка (т. е. на основе какой-либо одной интерпретации или на
основе одной парадигмы).




2.3. Устойчивое развитие и благосостояние

Экологическая кривая Кузнеца

С самого начала зарождения концепции устойчивого развития ее
экологическая компонента подвергалась критике со стороны развивающихся
стран. В качестве лозунгов в такой критике были: «Сначала борьба с
нищетой, потом решение экологических проблем», «Экология — это забота
богатых стран», «Бедность — худшее загрязнение». Тем самым решение
экономических и социальных проблем часто противопоставлялось решению
экологических. В качестве выхода из этого противоречия нередко
предлагалась теоретическая модель, согласно которой по мере роста
благосостояния населения экологическая компонента качества жизни, наряду
с экономической и социальной, начинает играть все большую роль. Такая
зависимость достаточно четко проявлялась при анализе мировых тенденций;
воздействие на окружающую среду, ее деградация довольно тесно связаны с
достигнутым уровнем экономического благосостояния страны: чем выше
последний, тем ниже уровни деградации. То есть предполагалось, что для
достижения устойчивого развития необходим рост благосостояния, который
автоматически приведет к устойчивости. Многочисленными исследованиями
была выявлена закономерность: при росте дохода на душу населения уровень
деградации окружающей среды сначала растет, а затем — по мере достижения
определенного уровня благосостояния — он начинает снижаться. В теории
эта кривая получила название экологической кривой
Кузнеца (см. кривую 2 на Рисунке 2.3.1). Это название
базируется на аналогии с гипотезой С. Кузнеца о зависимости между
уровнем неравенства доходов и их ростом в форме кривой.






Примечание: 1 – снижение воздействия на окружающую среду с ростом
благосостояния, 2 – экологическая кривая Кузнеца, 3 – рост воздействия
на окружающую среду с ростом благосостояния, С – экологическая емкость
(ecological capacity).



Рисунок 2.3.1. Экологическая кривая Кузнеца


Логика построения экологической кривой Кузнеца достаточно очевидна.
По мере экономического роста, начинающегося с низкого уровня развития и
доходов в стране, на первый план выходят низкотехнологичные грязные
производства, природоэксплуатирующие сектора, экстенсивное использование
природных ресурсов в добывающей промышленности, сельском и лесном
хозяйствах. Все это приводит к росту истощения природных ресурсов и
загрязнения окружающей среды. Однако по мере роста экономики, ее
структурно-технологических ресурсосберегающих изменений,
распространением экологичных технологий, вступления на
постиндустриальную стадию развития с приоритетами в области высоких
технологий и сферы услуг воздействие на окружающую среду снижается.
Этому способствует и повышение уровня благосостояния населения в целом и
рост его требований к экологической компоненте качества жизни. Все
больше начинает цениться качество жизни как интегральное явление.

Зависимости по типу экологической кривой Кузнеца обнаружены для
многих видов загрязняющих веществ (в частности, для SO2 и
NOx), обезлесения и прочих. По данной траектории прошли в
своем развитии практически все развитые страны — сначала рост деградации
и загрязнений, а потом с ростом душевых доходов — их снижение в
1980—1990-е г. Довольно сложно точно определить точку перегиба в кривого
Кузнеца — с какого уровня дохода на душу населения начинается улучшение
экологической ситуации. Это зависит от многих факторов: исторически
сложившегося уровня благосостояния населения, особенностей экономики, ее
технологической структуры, вида загрязнения, его первоначального уровня
и пр.

Очевидно, что развивающиеся страны находятся еще далеко от точки
перегиба, и потенциальный экономический рост может сопровождаться
значительным увеличением деградации и загрязнения окружающей среды в
этих странах и соответственно всей планеты. Поэтому важной экологической
задачей для большинства стран является как можно более низкий уровень
деградации среды в точке перегиба, с которой начинается улучшение
экологической ситуации. В противном случае биосфера Земли в силу
экологических ограничений просто не выдержит такого масштабного перехода
от «бедности к богатству» при сложившемся неустойчивом техногенном типе
развития. В меньших масштабах это продемонстрировали многие развитые
страны, практически лишившихся своих природных ресурсов, биоразнообразия
в процессе экономического развития. В связи с этим распространенный
тезис о том, что лучшее средство борьбы с экологической деградацией —
рост богатства страны, не всегда очевиден.

Ограничения
корректности кривой Кузнеца на глобальном уровне

В последнее время обострение многих глобальных экологических проблем
порождает сомнения в полной адекватности кривой Кузнеца реальным
процессам. Здесь можно отметить климатическую проблему, обезлесение,
добычу энергетических ресурсов и др. Положению многих развитых стран на
нисходящей части кривой Кузнеца и улучшению в них экологической ситуации
способствует значительный импорт продукции и сырья из развивающихся
стран и стран с трансформирующейся экономикой, требующих для своего
производства значительных экологических издержек (нефть, газ, металлы,
химическое сырье, древесина). Иначе говоря, произошел вывод природоемких
и грязных производств из развитых стран в развивающиеся. Пример Китая
как «мастерской мира» тому яркое свидетельство. Тем самым на глобальном
уровне рост благосостояния в развитых странах может приводить к
увеличению воздействия на окружающую среду (кривая 3 на Рисунке
2.3.1).

Этот вывод хорошо прослеживается при анализе самой дискутируемой
глобальной экологической проблемы современности, оказывающей огромное
влияние на будущее экономики, — изменение климата. Сейчас основной
драйвер этого роста — выбросы парниковых газов (прежде всего
СО2), в которых лидируют США, Китай, Индия, Европейское
сообщество и Россия. На Рисунке 2.3.1 сложившаяся тенденция увеличения
выбросов видна на кривой 3. Она показывает, что рост благосостояния
может сопровождаться увеличением нагрузки на климатическую систему. В
Парижском соглашении (2015) подчеркнута необходимость не превысить рост
температуры Земли на 1,5—2 градуса Цельсия в ХХI веке, что требует
значительного ограничения выбросов парниковых газов. Эти ограничения
можно интерпретировать как асимптоту С на Рисунке 2.3.1 — как бы ни
росли глобальная экономика и благосостояние, они должны вписываться в
этот экологический лимит. И здесь велика ответственность развитых стран,
которые хотя и предпринимают значительные усилия по декарбонизации
экономики, что позволяет многим из них добиться значительных успехов в
борьбе с выбросами парниковых газов, тем не менее с учетом высокого
уровня потребления, огромного углеродоемкого импорта богатые страны
продолжают оказывать высокое давление на климатическую систему, что
противоречит теории в рамках кривой Кузнеца.

Это показывает суммарный рост выбросов парниковых газов богатых
стран, если учитывать внутреннее потребление и включать импорт, — растет
так называемый “углеродный след”, разница между выбросами от внутренних
производства и потребления может быть существенной (соответствие с
кривой 3 на Рисунке 2.3.1 и Таблица 2.3.1). Это важный индикатор,
отражающий воздействие отдельных стран на климатическую систему через
собственные выбросы и импортируемую продукцию. Сейчас крупнейшие
эмитенты в мире из стран БРИКС (Китай, Индия и Россия), несмотря на
значительные выбросы парниковых газов внутри стран, экспортируют
значительную часть углеродоемкой продукции в основном в развитые страны
(см. Таблицу 2.3.1). Т.е. ответственность за эмиссию СО2
ложится и на импортера, в основном это развитые страны ОЭСР. Для России
и Китая показатель чистого экспорта выбросов в процентах от выбросов
этих стран составляет соответственно 22% и 14%, а для стран ОЭСР эта
величина отрицательна –13%, в том числе для Великобритании –33%, Швеции
–60%.




	 
	Выбросы от производства
	Выбросы от потребления
	Чистые выбросы (чистый
экспорт выбросов)



	млн т СО2
	% от мира
	млн т СО2
	% от мира
	млн т СО2
	% от выбросов страны





	ОЭСР, всего
	12 204
	37,8
	13 781
	42,7
	–1581
	–13,0



	США
	5 020
	15,6
	5 795
	18,0
	–785
	–15,6



	Франция
	312
	1,0
	445
	1,4
	–132
	–42,2



	Германия
	766
	2,4
	853
	2,6
	–85
	–11,0



	Великобритания
	431
	1,3
	576
	1,8
	–143
	–33,1



	Япония
	1 202
	3,7
	1 361
	4,2
	–158
	–13,2



	Швеция
	44
	0,1
	70
	0,2
	–26
	–59,9



	Китай
	9 281
	28,8
	7 978
	24,7
	1309
	14,1



	Россия
	1 488
	4,6
	1 168
	3,6
	321
	21,6



	Индия
	2 043
	6,3
	1 919
	5,9
	124
	6,1






Таблица 2.3.1. Сопоставление выбросов парниковых газов от производства и
потребления в отдельных странах

Источник: Бобылев С., Соловьева С., Кирюшин П. Крах глобальной модели
потребления: в поисках устойчивости. Мировая экономика и международные
отношения, 2022, № 11.


Другим примером, показывающим необходимость глобального
сотрудничества и ответственности за выбросы парниковых газов богатыми
странами, является накопленный (кумулятивный) объем выбросов
СО2 за период с 1850 г., когда в мире промышленный подъем
проявил себя особенно заметно (см. Рисунок 2.3.2). Очевидно, что
исторически рост содержания СО2 в атмосфере во многом связан
с развитием США и европейских стран. В связи с этим закономерен вопрос
развивающихся и бедных стран: «Высокий рост благосостояния богатых стран
был связан с резким ростом выбросов парниковых газов, почему нас сейчас
хотят заставить ограничить выбросы от использования традиционных
энергоресурсов, которые связаны с ростом нашего благосостояния?»


Рисунок
2.3.2. Кумулятивный объем выбросов СО2 по избранным странам
(1850-2021 гг.)


Выполненные за последние годы исследования показали, что кривая
Кузнеца представительна скорее на уровне локальных сообществ,
региональном и национальном уровнях (например, снижение загрязнения
воздуха и воды в городах и развитых странах по мере роста
благосостояния) (кривая 1 на Рисунке 2.3.1) На уровне домохозяйств
(микроуровень) сложились тенденции, которые отражает эта кривая: низкому
уровню благосостояния свойственны, например, плохие водоснабжение и
санитария, примитивная канализация, а по мере роста благосостояния эти
параметры улучшаются. На глобальном уровне рост благосостояния может
приводить к прямому и косвенному увеличению воздействия на окружающую
среду, что показывает мировой рост выбросов парниковых газов под
воздействием богатых стран, в частности за счет роста «углеродного
следа» (кривая 3 на Рисунке 2.3.1).

Создавшаяся в мире ситуация вызывает острую дискуссию об
ответственности стран за воздействие на окружающую среду. Классический
вопрос: кто виноват? Страны, которые являются основными производителями
загрязнения и потребителями природных ресурсов, поставляя значительную
часть своей продукции на экспорт, или страны, потребляющие,
импортирующие природоемкую продукцию и при этом не производя ее в своих
национальных границах?

Таким образом, человечество оказывается перед неразрешимой проблемой,
когда на основе сформировавшегося технологического уровня, традиционной
экономической модели и институтов невозможно: а) сохранение сложившейся
модели потребления и его уровня для следующих поколений в развитых
странах, б) достижение высоких уровней потребления следующими
поколениями бедных стран и стран с трансформирующейся экономикой. Это
объективно обусловлено ограниченностью экологической емкости Земли, ее
планетарными границами. Чем выше благосостояние, уровни потребления,
образования и здоровья, тем выше нагрузка на планету, что хорошо видно,
например, при расчете Индекса человеческого развития с учетом
планетарной нагрузки ООН (см. главу 3). Это тупиковый путь для
человечества. Очевидно, что важнейшим законом развития нашей цивилизации
становится трансформация и «вписание» роста потребления и благосостояния
в ограниченную емкость биосферы.

Потребительское поведение

В связи с этим следует отметить важность изменения моделей
потребительского поведения людей. Переход к устойчивому
развитию предполагает рациональное ограничение потребностей в товарах и
услугах. В отличие от такого подхода техногенное развитие предполагает
максимизацию потребления, дальнейший расцвет общества потребления,
«цивилизации максимизации». Девиз «Больше потребляйте», поддерживаемый
рекламой, средствами массовой информации, телевидением и т. д. явно
вступает в противоречие с возможностями биосферы. Для изменения
поведения важную роль играют экологическое воспитание и образование. Все
большее значение приобретают устойчивый маркетинг, экосертификация и
экомаркировка (Вставка 2.3.1).

Растущее потребление развитых стран и рост разрыва в потреблении с
развивающимися бедными странами усиливают неустойчивость мирового
развития. Очевидно, что потребление является одной из важных форм
развития человека. Оно вносит свой вклад в развитие человеческого
потенциала, если содействует расширению возможностей и обогащению жизни
людей без каких-либо отрицательных последствий для благосостояния
других. Сейчас это условие для богатых стран не соблюдается, так как их
потребление часто идет за счет бедных стран, положение которых при этом
не улучшается или улучшается незначительно. Не случайно в Целях
устойчивого развития ООН до 2030 г. этим проблемам посвящено несколько
Целей, в частности, Цель 10 «Уменьшить неравенство внутри стран и между
ними» и Цель 12 «Обеспечить устойчивые модели потребления и
производства».

Вставка
2.3.1. Устойчивый маркетинг, экосертификация и экомаркировка


В 1972 г. в журнале Journal of Marketing появилась статья Томаса
Андерсона и Уильяма Каннингема «Социально ответственный
потребитель», а в 1973 г. в том же журнале была опубликована
статья Джорджа Фиска о теории ответственного
потребления. Эти статьи положили начало новой логике в
маркетинге, согласно которой растущие экологические проблемы должны
налагать определенные ограничения на свободу бизнеса и потребления.
Можно сказать, что полвека назад возникла и стала постепенно развиваться
и приобретать последователей идея «зеленого» потребления и «зеленого»
маркетинга (green marketing), или экологического маркетинга (ecological
marketing).

Первое определение экомаркетинга как маркетинговой деятельности,
которая принимает во внимание возникновение экологических проблем и
может служить средством их устранения, дали в 1976 году Карл Хэниэн и
Томас Кинниар в книге «Экологический маркетинг».

Джон Элкингтон (John Elkington) в своей знаменитой книге «Каннибалы с
вилками» подчеркивал, бизнес может и должен помочь обществу достичь трех
взаимосвязанных целей: экономического процветания, защиты окружающей
среды и социальной справедливости. Согласно этой логике потребители
должны понять, что и для них сейчас, и для будущих поколений важно не
бросаться в море безудержного (и часто бессмысленного) «потребления ради
потребления», а сосредоточиться на заботе о здоровье и окружающей среде.
В свою очередь, компаниям следует понять необходимость придерживаться
устойчивых методов ведения бизнеса и взаимодействовать с партнерами и
потребителями, имея целью минимизацию ущерба окружающей среде, экономию
энергии, формирование у потребителей неприятия «экологически вредных»
продуктов.

Концепция «зеленого» маркетинга приобрела значительное число
сторонников и уже к концу XX века эволюционировала в более широкую
концепцию устойчивого маркетинга (sustainable marketing), который в
рамках традиционных маркетинговых подходов определяли с позиций
маркетинг-микс. В дальнейшем, по мере становления маркетинга
взаимоотношений (relationship marketing) в теории и практике, в
определении устойчивого маркетинга стали также делать основной акцент на
отношениях, хотя подход с точки зрения четырех основных составляющих
маркетинг-микс и сейчас широко используется в практике бизнеса.



Вставка
2.3.2. Устойчивый маркетинг


Устойчивый маркетинг - «процесс планирования, реализации и контроля
разработки, ценообразования, продвижения и дистрибуции продуктов таким
образом, чтобы соответствовать следующим трем критериям: (1) потребности
клиентов удовлетворены, (2) организационные цели достигнуты и (3)
процесс совместим с экосистемами».

Устойчивый маркетинг - «построение и поддержание устойчивых отношений
с клиентами, социальной средой и природной средой». Придерживаясь
концепции устойчивого маркетинга, компания получает лучшее
позиционирование по сравнению с конкурентами.



Эко-сертификация и эко-маркировка

В настоящее время в бизнесе разрабатываются стратегии экологического
маркетинга, основанные на эко-сертификации и эко-маркировке, которые
нацелены на стимулирование ответственного потребления и развитие у
потребителей позитивного отношения к покупке экологически чистых
продуктов. В значительной степени они опираются на серию стандартов ISO
14000, разработанных Международной организацией по
стандартизации (International Organization for Standardization) и
содержащих практические инструменты для экологически-ответственных
организаций. В стандарте ISO 14024:2018 подробно
определены принципы и процедуры, касающиеся эко-сертификации. После
получения сертификата компании имеют право маркировать свою продукцию
отличительным знаками соответствия (эко-маркировками).

Согласно определению Всемирной ассоциации экомаркировки
(Global Ecolabelling Network) (GEN), «эко-маркировка –
это добровольный метод сертификации и маркировки экологических
показателей, практикуемый во всем мире. Экомаркировка идентифицирует
продукты или услуги, которые оказались экологически предпочтительными в
определенной категории». Это позволяет потребителям получать «информацию
о продукте или услуге с точки зрения его общих экологических
преимуществ, таких как возможность вторичной переработки упаковки или
отсутствие вредных ингредиентов».

Первой в мире сертификацией продукта третьей стороной считается
«Голубой Ангел» (Der Blaue Engel), разработанный в
Германии в 1978 г. федеральным агентством, ответственным за сохранение
окружающей среды, во взаимодействии с отдельными министерствами ФРГ.
Знак наносится на аудиоэлектронику, бытовую технику, бумагу, мебель,
одежду, осветительные приборы, отделочные материалы, офисную технику,
средства для ремонта, присваивается услугам и транспортным
средствам.

Вставка 2.3.3.
Эко-сертификация


Эко-сертификация (сертификация экологического соответствия)
- процедура, подтверждающая, что производимые продукты прошли контроль и
сертификацию, произведены без применения химических веществ, добавок и
методов, которые могут быть вредны для человека или экосистемы.

Эко-маркировка - знак, который наносится на упаковку и
свидетельствует о том, что продукция соответствует определенным
экологическим стандартам.



Экомаркировка не является универсальной: в мире нет единого
стандарта, и даже в одной стране может одновременно действовать
несколько типов.

Основные три типа экомаркировки:


	Тип 1 является наиболее надежным и охватывает все
производственные циклы продукта, от добычи сырья и до переработки
отходов. Для получения эко-маркировки 1 типа, поддерживаемой Global
Ecolabelling Network, необходимо пройти независимые экспертизы и
получить сертификат соответствия. Оценку проводит аккредитованный орган
по сертификации, который работает в соответствии со стандартом ISO
17065.

	Тип 2 – самостоятельное присвоение компанией-производителем
маркировки экологического соответствия своему товару. Поскольку в этом
случае не предусмотрена экспертиза, для этого типа маркировки не
допускается использование отличительных знаков официальной
сертификации.

	Тип 3 – декларирование об экологичности продукта, когда
заполняется определенная форма, но не предусмотрена экспертиза, поэтому
для этого типа маркировки не допускается использование отличительных
знаков официальной сертификации.



Чтобы получить экологический сертификат соответствия, компании
обязаны соблюдать несколько общих правил в рамках ЦУР, в частности:


	бережное использование природных ресурсов и сокращение отходов
производства, использование специальной системы оборотного водоснабжения
и по возможности возвращать в производство отходы и брак (ЦУР 12);

	бережное отношение к расходам электроэнергии (ЦУР 13);

	бережное использование воды в производстве, отсутствие загрязнения
отходами природных источников (ЦУР 14);

	рекультивация земли при разработке карьеров для добычи минерального
сырья (ЦУР 15).



На сегодняшний день в мире существует ряд авторитетных стандартов, в
соответствии с которыми сертифицируется товары, претендующие на
экологичность (см., например, список Мерго).

В России экологическая сертификация впервые появилась в 1998 г. в
виде пометки «Свободно от хлора». Это первый знак в России, который
можно отнести к государственным видам экомаркировки: порядок его
присвоения был утвержден Госстандартом РФ и прописан в Национальном
стандарте ГОСТ Р 51150-98.

Экологический сертификат соответствия является добровольной
процедурой и проводится дополнительно к обязательной сертификации,
которая необходима для подтверждения пригодности продукции и возможности
легально реализовывать товар. Чтобы получить эко-сертификацию,
российским компаниям важно соблюдать правила РосТеста.

В ряде отраслей (например, в пищевой промышленности, в производстве
детских товаров) есть дополнительные требования. В 2017 году в РФ принят
национальный стандарт о добровольной эко сертификации (ГОСТ Р
57022-2016), необходимый для получения официально сертификата
соответствия органического производства. В 2018 г. принят федеральный
закон №280 «Об органической продукции и внесении изменений в отдельные
законодательные акты Российской Федерации», в котором прописаны
особенности регулирования органического производства. Так, статья 7
«Маркировка органической продукции» запрещает использовать маркировку,
являющуюся отличительным признаком органической продукции, которая не
отвечает требованиям ФЗ № 280. С 1 января 2020 г. вся органическая
продукция в России защищена законодательно, производители органики
обязаны маркировать свой товар единым знаком.

В данный момент в России существует лишь один знак экологического
соответствия 1 типа «Листок жизни», признанный мировым сообществом и
входящий в структуру Global Ecolabelling Network. При этом рост интереса
к экологически чистой продукции во всем мире привел к тому, что
производители стали заниматься «гринвошингом»1, фактически
вводя потребителей в заблуждение и выдавая за «экопродукты» товары,
которые на самом деле таковыми не являются. Такая практика возникла и в
России.

Учитывая ситуацию, в июле 2023 г. Госдума приняла сразу во втором и
третьем чтении законопроект, согласно которому в перечень терминов, при
нанесении которых на продукцию организация должна будет подтвердить
заявленные характеристики, внесены еще семь определений: «эко», «био»,
«биологический», «биодинамический», «экологический», «экологически
чистый» и «зеленый». 

В России также активно действует ряд некоммерческих организаций в
области экологии, ведущих работу по экологическому просвещению
потребителей и общества в целом. Среди них можно выделить Экологический
союз, основанный в 1991 г. С 2001 г. Экологический союз занимается
разработкой «зеленых» стандартов, стимулированием производства и
потребления экологически безопасной продукции.





	
Гринвошинг (от англ. greenwashing, «зеленая отмывка») –
введение в заблуждение потребителей и представителей общественности,
ожидающих и не получающих от организации природоохранной практики и/или
экологических преимуществ продуктов или услуг↩︎










Видеолекция Бобылева С.Н. «Зеленая экономика как базис устойчивого
развития»

[Внешняя ссылка]:




2.4. Зеленая экономика как базис устойчивого развития

В качестве экономической основы устойчивого развития в научных
исследованиях и в реальных экономических процессах формируются новые
модели экономики: «зеленой» экономики (green economy), экономики
замкнутого цикла (circular economy), низкоуглеродной экономики
(low-carbon economy), биоэкономики (bioeconomy) и др. (Более подробно
эти модели будут рассмотрены в следующих главах). И все эти
экономические модели являются не только теоретическими построениями, они
быстро воплощаются в экономические реалии. «Зеленая» экономика
фактически выступает своеобразным зонтиком (или матрешкой) для
перечисленных выше разнообразных моделей, тесно связанных с
экологическим фактором (см. Рисунок 2.4.1).




Рисунок 2.4.1. «Зеленая» экономика и ее типы


На основе дефиниции структур ООН «зеленую» экономику можно определить
как экономику, которая повышает благосостояние людей, обеспечивает
здоровье и социальную справедливость, и при этом существенно снижает
риски для окружающей среды и ее деградации1. Среди важных
признаков такой экономики можно выделить:


	эффективное использование природных ресурсов;

	сохранение и увеличение природного капитала;

	уменьшение загрязнения;

	низкие углеродные выбросы;

	предотвращение утраты экосистемных услуг и биоразнообразия;

	рост доходов и занятости.



Можно предложить следующее краткое определение «зеленой» экономики:
это экономика, являющаяся экономическим базисом устойчивого развития,
она повышает благосостояние/качество жизни населения в пределах
экологических ограничений (емкости) нашей планеты. Под
благосостоянием/качеством жизни здесь понимается три дополняющие друг
друга компоненты: материальная (доходы, зарплата), социальная (здоровье,
образование), экологическая (экологические условия проживания). Такой
трехкомпонентный подход следует иметь ввиду, так как часто
благосостояние трактуется только в материальном аспекте, без учета
социальных и экологических аспектов.

Решение ведущих экономик мира достигнуть «углеродного нуля» к
2050-2060 гг., в том числе и в России, фактически означает экономический
переход к низкоуглеродной зеленой экономике. Самая долгосрочная
стратегия развития нашей страны до 2050 г. связана с таким переходом
(«Стратегия социально-экономического развития Российской Федерации с
низким выбросом парниковых газов до 2050 г.» (29 октября 2021)).
Европейское сообщество приняло стратегии развития «зеленой» экономики,
низкоуглеродной экономики, экономики замкнутого цикла и биоэкономики до
2030-2050 гг. с конкретными целями, количественными индикаторами и
механизмами, направленными на их поддержку. В декабре 2019 г.
Европейская комиссия приняла амбициозный проект «Зеленый пакт (сделка)
для Европы» (the European Green Deal), который должен радикально
трансформировать европейскую экономику для формирования низкоуглеродной
экономики, снижения выбросов парниковых газов и достижения углеродной
нейтральности. Все масштабные последствия реализации такого плана сложно
предсказать, особенно в условиях растущей глобальной турбулентности,
однако увеличение рисков для экспортеров очевидно за счет резкого роста
различного рода экологических барьеров и ограничений в виде экспортных
тарифов, пошлин, налогов, стандартов, штрафов и т. д.

Выделим принципиально важные черты перехода к устойчивому развитию и
формирования зеленой экономики:


	экологическая устойчивость, «позеленение» экономики, новые модели
экономики;

	новые подходы к измерению прогресса (индикаторы устойчивого
развития);

	социальная ориентированность (человеческий потенциал) (прежде всего
здоровье);

	реализация Целей устойчивого развития ООН;

	переход к новому технологическому укладу с приоритетом в развитии
наукоемких, высокотехнологичных, обрабатывающих и инфраструктурных
отраслей с минимальным воздействием на окружающую среду;

	учет в экономических решениях адекватной ценности природного
капитала и экосистемных услуг;

	эффект декаплинга: резкое снижение показателей природоемкости и
интенсивности загрязнений;

	снижение загрязнения окружающей среды;

	уменьшение выбросов парниковых газов, стремление к углеродной
нейтральности;

	уменьшение удельного веса природоэксплуатирующих секторов в
экономике;

	резкое повышение энергоэффективности;

	интернализация негативных экологических экстерналий.







	
Навстречу «зеленой экономике»: пути к устойчивому развитию и
искоренению бедности. ЮНЕП, 2011.↩︎










2.5. Структурно-технологические трансформации экономики

О необходимости
изменения структуры мировой экономики 

Существование экологических ограничений на пути техногенного развития
экономики требуют поиска эффективных путей перехода к устойчивому типу
развития, экологизации и формированию «зеленой» экономики. Для такого
перехода необходимо реализовать в той или иной степени фактически все
Цели устойчивого развития и особенно Цель 8 «Устойчивый экономический
рост» и Цель 9 «Инфраструктура, устойчивая индустриализация и
инновации».

Попытки решать экологические проблемы и переходить к устойчивому
развитию на основе «микроподходов», разрабатывать эколого-экономические
программы на локальном, а не на макро или глобальном (климат!) уровнях
не всегда эффективны. Нужна разработка эффективной структурной политики.
Это система целенаправленно осуществляемых мер по формированию,
поддержанию и изменению пропорций в экономике для более эффективного
использования всех видов ресурсов и снижения загрязнений. Структурная
политика предполагает выделение приоритетов в решении экономических,
экологических, социальных, региональных, научно-технических и прочих
проблем, и в соответствии с этими приоритетами развитие определенных
отраслей и видов деятельности. К средствам реализации структурной
политики относятся, прежде всего, инвестиционная политика, система
рыночных стимулов (налоги, кредиты, субсидии и пр.), правовое
регулирование и т. д.

Суть экологически устойчивого и сбалансированного изменения структуры
экономики состоит в стабилизации роста и объемов производства
природоэксплуатирующих, ресурсодобывающих отраслей при быстром развитии
на современной технологической основе всех производств в
природно-продуктовой вертикали, связанных с преобразованием природного
вещества и получением на его основе конечного продукта с высокой
добавленной стоимостью. Таким образом . речь идет о масштабном
перераспределении трудовых, материальных, финансовых ресурсов в
экономике в пользу ресурсосберегающих и низкоэмиссионных, технологически
передовых отраслей и видов деятельности. Здесь особую роль играют
обрабатывающие сектора. Такая структурная перестройка экономики позволит
значительно уменьшить природоемкость производимой продукции и услуг и
снизить нагрузку на окружающую среду, сократить общую потребность в
природных ресурсах. Без такой перестройки невозможен переход к
устойчивому развитию и «зеленой» экономике. Следует отметить
экономическую эффективность такого курса: углубление переработки
«природных» товаров и получение продукции с высокой добавленной
стоимостью позволит получить выгоды несоизмеримо большие по сравнению с
потреблением/экспортом первичных природных ресурсов или первичной
продукции, полученной на их основе. Такое изменение структуры экономики
также предусматривает форсированное развитие экономики замкнутого цикла,
позволяющее снизить первичное потребление природных ресурсов и
минимизировать отходы.

В мире наблюдается гигантское структурно-технологическое
«перепотребление» и потери природных ресурсов и продукции на их основе,
что создает дополнительную нагрузку в энергетике, сельском и лесном
хозяйствах и т. д., способствует исчерпанию природного капитала и росту
загрязнений. Например, драматическая проблема голода на планете для
сотен миллионов людей сопровождается, по оценкам ФАО, потерями 30%
продовольствия, что связано с отставанием инфраструктуры, переработки,
нерациональными моделями потребительского поведения1.
Это означает, что гигантские территории мировых сельскохозяйственных
угодий и колоссальные объемы воды, воплощенные в теряемой продукции,
используются неэффективно.

Структурно-технологические трансформации еще недостаточно освещены в
литературе, преобладают финансово-ценовые подходы. Тем не менее, в этой
области имеются фундаментальные исследования, связанные с работами В. И.
Данилова-Данильяна, С. Ю. Глазьева, Д. С. Львова2.

Про технологические уклады

С.Ю. Глазьев совместно с Д.С. Львовым предложил теорию долгосрочного
технико-экономического развития, представляющую этот процесс в виде
последовательного замещения крупных комплексов технологически
сопряженных производств – технологических укладов (ТУ).
Этот комплекс определяется как ядро ТУ.

До самого последнего времени выделялись пять последовательно
сменявших друг друга укладов. В пятом укладе к технологическим
нововведениям («ключевой фактор» по определению С.Ю. Глазьева), которые
можно интерпретировать как инновации, относятся микроэлектроника и
программное обеспечение. Его ядром являются электронная промышленность,
программное обеспечение, информационные услуги. В настоящее время этот
технологический уклад близок к пределам своего роста, срок его расцвета
пришелся на 1970–2010 гг. Значительное колебание цен на энергоносители,
образование и крах финансовых пузырей можно считать признаками
завершающей фазы жизненного цикла пятого уклада и начала структурной
перестройки на основе следующего шестого уклада, ключевым фактором
которого становятся нанотехнологии, биоинженерные технологии, гелио- и
ядерная энергетики и т. д.

С точки зрения устойчивого развития принципиально важным является тот
факт, что новый технологический уклад отличается от предыдущего
многократно меньшей энерго- и материалоемкостью, повышением
ресурсоэффективности, т. е. сокращением экологического воздействия. В
контексте теории ТУ для России важно отметить, что в процессе замещения
таких укладов отстающие страны могут получить определенное преимущество,
поскольку они не обременены перенакоплением капитала в рамках устаревших
технологических структур экономики. И при формировании нового уклада
могут ориентироваться на уже накопленный инвестиционно-технологический
опыт развитых стран в области инноваций и их распространения.

Структурные критерии
устойчивого развития (про структурное перепотребление)

Исследование структурно-технологических изменений в экономике
позволяет дать простое и понятное измерение уровня эффективности
устойчивого развития в целом, эколого-экономической политики. Среди
экономических показателей «структурными» критериями устойчивого
развития могут быть:


	уменьшение показателя природоемкости, измеряемого как затраты
первичных природных ресурсов (ресурса) или объемы загрязнений на единицу
конечной продукции;

	изменение структурного показателя, отражающее уменьшение удельного
веса продукции и инвестиций отраслей природоэксплуатирующих
секторов;

	рост удельного веса отраслей с высокой добавленной стоимостью
(высокотехнологичные и наукоемкие виды деятельности).



Для России ресурсосберегающее изменение структуры и технологической
базы экономики позволит уменьшить зависимость от экспорта природных
ресурсов, объемов их добычи, улучшит экологическую обстановку при
возможном увеличении стоимости экспорта, базирующегося на природном
сырье, за счет глубины переработки и добавленной стоимости объема.

Экологизация, «позеленение» экономики на основе модернизации,
инноваций и новых технологий предполагает радикальное улучшение
использования природных ресурсов, сохранение природного капитала и
экосистемных услуг, сокращение выбросов загрязнений и парниковых газов.
В настоящее время техногенное развитие препятствует этим позитивным
устойчивым трендам. Это во многом связано с недостаточным
технологическим уровнем, в целом высокой природоемкостью сложившегося
технологического уровня экономического развития. Можно предложить
следующую структуру потребления природных ресурсов в контексте
технологических укладов и уровня технологий:

Na=Nr+Ns,(2.5.1){N_{a} = {N_{r} + N_{s}}},(2.5.1)

где Na –общее потребление природных ресурсов
(ресурса);

Nr –рациональное потребление природных ресурсов
(ресурса);

Ns – «структурное перепотребление» (избыточное
потребление, потери) природных ресурсов (ресурса).

Аналогичная формула может быть предложена и для загрязнений/эмиссий
(выбросов и сбросов загрязняющих веществ, отходов):

Za=Zr+Zs,(2.5.2){Z_{a} = {Z_{r} + Z_{s}}},(2.5.2)

где Za –общее количества производимых загрязнений;

Zr – рациональный уровень загрязнений;

Zs – «структурные» загрязнения (превышающие уровень
рациональных, обоснованных загрязнений).

Под «рациональным уровнем» потребления природных ресурсов или
производимых эмиссий в формулах 2.5.1 и 2.5.2 понимается потребление
(эмиссии) в условиях рациональных экономических структур, имеющих
адекватные институты, ориентирующихся на конечный результат, применяющих
прогрессивные технологические процессы и пр. «Структурно-технологическое
перепотребление» (потери) ресурсов («сверхзагрязнения») (Ns и
Es)) в формулах 2.5.1 и 2.5.2 происходит при отсталости
технологической базы, нерациональных экономических структурах,
диспропорции в развитии природоэксплуатирующих отраслей и
обрабатывающих, перерабатывающих отраслей, ориентации на промежуточные
результаты, отсутствии стимулов для экономии ресурсов, неэффективных
институтах и пр.

«Фактор 4» и «Фактор
5» Вайцзеккера, затраты на НИОКР в разных странах

Следует отметить, что в мире в большинстве стран затраты природных
ресурсов и производимые загрязнения по от­ношению к конечным результатам
чрезмерно велики. Как показывает опыт развитых стран, природоемкость
может быть снижена как минимум в 2—3 раза. По имеющимся оценкам в мире
можно сократить потребление энергии в 2 раза при современной
промышленной инфраструктуре, а на основе новой инфраструктуры,
базирующейся на уже имеющихся технологиях, — на три четверти.

В докладах Римскому клубу Э. фон Вайцзеккера с коллегами «Фактор 4» и
«Фактор 5» показано, как увеличить производительность единицы ресурса на
70-80%, как вдвое увеличить производство при сокращении наполовину
объемов привлекаемых ресурсов («жить в два раза лучше и тратить в два
раза меньше»), и приводятся конкретные технологии для достижения этого
результата3.

В настоящее время «структурно-технологическое» перепотребление
(потери) ресурсов и «сверхзагрязнения» можно оценить в 20–40% от общего
объема используемых природных ресурсов и загрязнений в мире. Например, в
нашей стране по официальным данным неэффективно используется и теряется
20-30% потребляемых энергоресурсов, которые могли бы быть сэкономлены
при достаточно традиционных технологиях, что в целом приводит к низкой
энергоэффективности, дополнительной добыче энергоресурсов.
Технологическое реформирование традиционной экономики может позволить
сэкономить огромные объемы природных ресурсов и радикально уменьшить
загрязнение окружающей среды.

С формулами 2.5.1 и 2.5.2 можно связать рассмотренную выше теорию
технологических укладов. Новый технологический уклад позволяет уменьшить
уровни потребления природных ресурсов и воздействия на окружающую среду
(Nr и Er). А потери ресурсов и «сверхзагрязнение»
(Ns и Es) зависят от прошлого, сменяемого
технологического уклада. Также структуризацию потребления ресурсов и
загрязнений можно связать с широко используемой в мире как в теории, так
и на практике концепцией наилучших доступных технологий (Best Available
Techniques) (см. главу 11).

Технологические изменения, темпы внедрения инноваций и модернизации
экономики во многом зависят от величины затрат в ускорение
научно-технического прогресса, трансформации структуры экономики в
направлении увеличения удельного веса высокотехнологичных и наукоемких
отраслей. Оба этих макроэкономических индикатора представлены в таблице
(см. Таблицу 2.5.1) в виде расходов на научно-исследовательские и
опытно-конструкторские работы (НИОКР) и удельного веса
высокотехнологичных и наукоемких отраслей в ВВП для России и избранных
развитых стран и БРИКС. Россия проигрывает по этим показателям как
развитым странам, так и представленным странам БРИКС. Так, имея душевой
доход примерно в 1,5 раза больший, чем в Китае и Бразилии, наша страна
тратит на НИОКР в 2 раза меньше, чем Китай; соответственно доля
высокотехнологичных и наукоемких отраслей в ВВП также примерно в 2 раза
меньше, чем в Китае и Бразилии. Еще более существенны разрывы при
сравнении с развитыми странами.










	Страны
	Расходы на НИОКР в ВВП,
%
	Высокотехнологичные и наукоемкие
отрасли в ВВП, в %
	ВВП по ППС

на душу населения

(долларов США)



	Россия
	1,0
	22,2
	38 938



	Китай
	2,1
	41,5
	20 407



	Бразилия
	1,3
	35,4
	17 310



	Беларусь
	0,5
	33,7
	27 611



	Германия
	2,9
	61,5
	61 940



	Франция
	2,3
	50,1
	53 463



	США
	2,7
	47,8
	70 988



	Япония
	3,1
	56,2
	44 355






Таблица 2.5.1. Цели устойчивого развития в Российской Федерации (2024).
М.: Росстат.


Для экологически устойчивой трансформации экономики,
структурно-технологических изменений на базе новых технологий и
инноваций огромное значение имеет продуцирование новых знаний. Сейчас
такое продуцирование часто связывается с развитием экономики знаний. Ее
теория выступает во многих формах и интерпретациях в контексте
устойчивого развития.

Кстати, экономику знаний также можно считать одной из моделей зеленой
экономики, так как знания являются одним из мощнейших драйверов,
способствующего реализации экологических ограничений в ходе
сбалансированного экономического развития. В этой области одним из новых
подходов является развитие концепции ноономики, исследующей переход к
знаниеемкому материальному производству, в результате чего образуется
цепочка трансформаций во всех сферах производственно-экономической
жизни. С.Д. Бодрунов выделяет в ноономике следующие важные черты: резкое
сокращение роли материальных (в т.ч. природных) факторов производства и
возрастание значения такого фактора как «знание», а также ускорение
научно-технического прогресса и инновационных процессов. Такая модель
экономики позволит, в частности, перейти от сложившегося на планете
нерационального «сверхпотребления» природных ресурсов в сферах
производства и потребления к большей устойчивости биосферы.
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2.6. Национальные особенности перехода к устойчивому развитию
(пример России и Китая) (Бобылев С.Н., Барабошкина А.В.)

Безусловно переход к устойчивому развитию, формирование зеленой
экономики и ее моделей должен учитывать национальные особенности, что
делает такие переходы во многом индивидуальными при всех общих
закономерностях переходов. Каждая страна должна разрабатывать свои
стратегии, программы, проекты с учетом страновой специфики. Достаточно
отметить колоссальные различия в мире в разных странах в состояниях
человеческого, природного, физического и институционального капиталов,
сбалансированная совокупность и функционирование которых и должны
привести к устойчивому развитию. Рассмотрим национальные особенности
перехода к устойчивому развитию на примере России и второй по ВВП
экономики мира - Китая.

Особенности
перехода к устойчивому развитию в России

Как и в целом в мире, в России формирование техногенной модели
привело к развитию неустойчивых тенденций. Эти тенденции усугубляются
сложившейся экспортно-сырьевой моделью экономики страны. В связи с этим
важным является формулирование направлений перехода страны к модели
устойчивого развития.

В предыдущем параграфе были рассмотрены важные черты перехода к
устойчивому развитию и формирования зеленой экономики. В следующих
главах эти направления и черты устойчивости для России будут рассмотрены
для интерпретации теоретических положений экономики устойчивого
развития.

Здесь только отметим несколько принципиальных стратегических
документов, охватывающих всю экономику России. Прежде всего, это самая
долгосрочная российская программа «Стратегия социально-экономического
развития Российской Федерации с низким выбросом парниковых газов до 2050
г.» (2021). Поддержка этого курса предусмотрена Указом Президента РФ «Об
утверждении климатической доктрины Российской Федерации» (октябрь
2023).

В 2021 г. Правительство России утвердило «Цели и основные направления
устойчивого (в том числе зеленого) развития Российской Федерации»1 (июль 2021 г.) и приняло
Постановление «Об утверждении критериев проектов устойчивого (в том
числе зеленого) развития в Российской Федерации и требований к системе
верификации инструментов финансирования устойчивого развития в
Российской Федерации»2 (сентябрь 2021 г. с изменениями от
2024 г.). Оба этих документа направлены на развитие инвестиционной
деятельности и привлечение внебюджетных средств в проекты, направленные
на реализацию национальных целей развития Российской Федерации в области
зеленого финансирования и устойчивого развития. Данные проекты должны
быть направлены на положительное воздействие на окружающую среду,
развитие социальных отношений и иных направлений устойчивого развития,
определенных международными договорами России.

К приоритетным целям, связанным с положительным воздействием на
окружающую среду, были отнесены:


	сохранение, охрана или улучшение состояния окружающей среды;

	снижение выбросов и сбросов загрязняющих веществ и (или)
предотвращение их влияния на окружающую среду;

	сокращение выбросов парниковых газов;

	энергосбережение и повышение эффективности использования
ресурсов.



В основные направления устойчивого (в том числе зеленого) развития
Российской Федерации были включены следующие девять направлений,
обеспечивающие в рамках выработки государственной политики страны
достижение целей устойчивого развития:


	обращение с отходами;

	энергетика;

	строительство;

	промышленность;

	транспорт и промышленная техника;

	водоснабжение и водоотведение;

	природные ландшафты, реки, водоемы и биоразнообразие;

	сельское хозяйство;

	устойчивая инфраструктура.



В документах Правительства РФ было также дано определение «зеленого
проекта», под которым подразумевается проект, одновременно
удовлетворяющий следующим принципам:


	соответствие одному или нескольким основным направлениям,

предусмотренным целями и основными направлениями устойчивого
развития;

	направленность на достижение целей Парижского соглашения

(2015) или одной или нескольких из целей, указанных в декларации
«Преобразование нашего мира: Повестка дня в области устойчивого развития
на период до 2030 года», принятой резолюцией Генеральной Ассамблеи ООН
25 сентября 2015 г.: ЦУР 6 «Водные ресурсы», ЦУР 7 «Устойчивая энергия»,
ЦУР 8 «Экономический рост и занятость», ЦУР 9 «Инфраструктура и
устойчивая индустриализация», ЦУР 11 «Устойчивые города», ЦУР
12 «Переход к рациональным моделям потребления и

производства», ЦУР 13 «Борьба с изменением климата», ЦУР 14 «Экосистемы
океанов и морей», ЦУР 15 «Экосистемы суши»;

	реализация проекта способствует достижению целей, связанных

с положительным воздействием на окружающую среду;

	реализация проекта способствует достижению экологического

эффекта;

	соответствие технологическим показателям наилучших доступных

технологий (НДТ);

	отсутствие значимых побочных эффектов на окружающую среду

(принцип «Do Not Significant Harm»);

	«адаптационный проект» –
это проект, одновременно соответствующий одному или нескольким
основным направлениям устойчивого развития.



Были также определены критерии проектов устойчивого (в том числе
зеленого) развития в РФ и требования к системе верификации инструментов
финансирования устойчивого развития в стране. Данные критерии включают в
себя критерии зеленых проектов (таксономия зеленых проектов), критерии
адаптационных проектов (таксономия адаптационных проектов) и критерии
социальных проектов (таксономия социальных проектов). Определение
зеленых, адаптационных и социальных проектов устанавливается целями и
основными направлениями устойчивого (в том числе зеленого) развития РФ,
утвержденных в упомянутом выше распоряжении Правительства Российской
Федерации от 14 июля 2021 г.

Важным барьером на пути устойчивого развития России является
фактическая исчерпанность возможностей экономического роста, основанного
на экстенсивной эксплуатации природно-сырьевых ресурсов. Неустойчивым
трендам способствовало научно-технологическое отставание страны, что
привело к возрастанию антропогенных нагрузок на окружающую среду до
масштабов, угрожающих воспроизводству природных ресурсов, и ростом
рисков для жизни и здоровья населения (см. Таблицу 2.5.1 в предыдущем
параграфе). Необходимость радикального изменения подобной ситуации
отмечена в Указе Президента РФ «О стратегии научно-технологического
развития Российской Федерации» (февраль 2024)3.

Особое значение для экологизации экономики в стране может иметь
радикальная технологическая модернизация, заложенная в закон «О внесении
изменений в Федеральный закон «Об охране окружающей среды» и отдельные
законодательные акты Российской Федерации», который был принят в 2014 г.
Государственной Думой и утвержден Президентом России. Несмотря на такое
общее название, он должен стать основой модернизации,
структурно-технологических сдвигов и экологизации экономики, начавшихся
в 2019 г. Суть нового закона – во введение концепции «наилучших
доступных технологий» (НДТ) (best available technology), охватывающих
весь реальный сектор экономики (глава 11).

Важные эколого-экономические приоритеты для страны были
сформулированы Президентом России в Перечне поручений Правительству РФ,
ведомствам, субъектам РФ (24 января 2017 г.), в которых была
предусмотрена при разработке документов стратегического планирования в
качестве одной из основных целей переход России к модели экологически
устойчивого развития, позволяющей обеспечить в долгосрочной перспективе
эффективное использование природного капитала страны при одновременном
устранении влияния экологических угроз на здоровье человека4. Также в поручениях Правительству
предусмотрены следующие направления: разработка индикаторов устойчивого
развития, стимулирование деятельности по переработке отходов, повышение
энергоэффективности и развитие возобновляемых источников энергии,
развитие экологического образования, внедрение системы платежей за
экосистемные услуги, снижение выбросов в атмосферный воздух,
использование экологически чистого транспорта, применение «зеленых»
финансовых инструментов и другие направления.

Нужно отметить, что Цели устойчивого развития и «зеленой» экономики
для России коррелируют с национальными целями и задачами, которые
определены в Указах Президента РФ «О национальных целях и стратегических
задачах развития Российской Федерации на период до 2024 года» (2018), «О
национальных целях развития Российской Федерации на период до 2030 года»
(2020), «Национальные цели развития Российской Федерации на период до
2030 года и на перспективу до 2036 года» (2024). Наблюдается прямое или
косвенное совпадение целей таких проектов и приоритетов устойчивого
развития. В качестве очевидных совпадений выделим цели «Экологическое
благополучие», «Комфортная и безопасная среда для жизни», «Сохранение
населения, укрепление здоровья...».

Важное значение для природы России имела реализация национального
проекта «Экология» (2018-2024), содержащего 10 федеральных проектов,
связанных с уменьшением загрязнения окружающей среды и охраной важных
природных объектов (река Волга, озеро Байкал и т. д.) (см. Рисунок
2.6.1).


Рисунок
2.6.1. Состав и структура национального проекта «Экология» с
ответственными министерствами и ведомствами исполнителями.


Таким образом, хотя законодательно термины «устойчивое развитие» и
«зеленая экономика» в стране напрямую не закреплены, однако те задачи и
направления, которые обозначены в документах
социо-эколого-экономического развития страны, в целом соответствуют
направлениям перехода к устойчивому развитию и формирования «зеленой»
экономики.

Радикальный пример перехода к устойчивому развитию демонстрирует
Китай, страна в которой цели роста экономики всегда были
первоочередными. Экологическая цена быстрого экономического роста Китая
в начале 21 века оказалась огромной: китаец в мегаполисе живет на 5—6
лет меньше соотечественника в небольшом чистом городе из-за грязного
воздуха; сельское хозяйство потеряло до 20% пашни из-за экологической
деградации; в конце ХХ в. были вырублены огромные территории лесов, в
том числе водоохранные, что привело к огромному экономическому ущербу в
результате наводнений и т. д. До последнего времени из 20 самых грязных
городов мира 16 были китайские. Теперь целью Китая становится построение
экологической цивилизации, и Председатель КНР заявил, что «строительство
экологической цивилизации является великим планом тысячелетия для
устойчивого развития китайской нации»5. Сам термин
«экологическая цивилизация» стал официальным и закреплен в китайской
конституции 2018 г. Также показателен отказ Китая от традиционного
показателя успешности развития в виде ВВП как главного индикатора и
включение целевых экологических показателей на 2025 г. Огромны
инвестиции страны для перехода к зеленой низкоуглеродной экономике.

Строительство
«Экологической цивилизации» в Китае

В 2007 г. на XVII Всекитайском съезде Коммунистической партии Китая
(КПК) было впервые заявлено о необходимости строительства «экологической
цивилизации»6. В 2012 г. на XVIII съезде КПК
«экологическая цивилизация» стала одним из пяти взаимосвязанных
компонентов строительства «прекрасного Китая», включающих экономическое,
политическое, культурное, социальное строительство и строительство
«экологической цивилизации»7. В 2017 г. на
XIX съезде КПК председатель КНР Си Цзиньпин заявил, что «строительство
экологической цивилизации является великим планом тысячелетия для
устойчивого развития китайской нации»8. Согласно идеям
Си Цзиньпина о социализме с китайской спецификой в новую эпоху,
официально утвержденным на XIX съезде, Китай должен руководствоваться
концепцией «зеленые горы и изумрудные воды – это горы из золота и
серебра»; непреклонно придерживаться пути «зеленого» развития, где
приоритетом является окружающая среда; содействовать всесторонней
«зеленой» трансформации социально-экономического развития; проводить
модернизацию, где человек и природа гармонично сосуществуют; сотворить
экологическое чудо и чудо «зеленого» развития, способные привлечь
внимание всего мира9. В 2018 г. понятие «экологическая
цивилизация» было закреплено в Конституции КНР10.

В 14-м пятилетнем плане социально-экономического развития КНР
(2021–2025 гг.) экологический аспект является одним из ключевых. План
содержит пять экологических показателей, для каждого из которых
установлены обязательные целевые значения на 2025 г. (см. Таблицу
2.6.1).




	Показатель
	2020
	2025
	Совокупные темпы прироста
(снижения)





	Снижение энергопотребления на единицу ВВП (%)
	–
	–
	13,5



	Снижение выбросов СО2 на единицу ВВП (%)
	–
	–
	18



	Доля дней с хорошим качеством воздуха в городах окружного уровня и
выше (%)
	87
	87,5
	–



	Доля поверхностных вод категории качества III или лучше* (%)
	83,4
	85
	–



	Лесистость (%)
	23,2**
	24,1
	–






Примечание: * в Китае действует пятиуровневая система оценки качества
поверхностных вод, качество 1-го уровня – наивысшее; ** показатель 2019
г.; в 2020 г. доля дней с хорошим качеством воздуха в городах окружного
уровня и выше и доля поверхностных вод категории качества III или лучше
оказались выше своих обычных значений из-за влияния пандемии
COVID-19.

Таблица 2.6.1. Экологические показатели на период 14-й пятилетки
(2021–2025 гг.)

Источник: 14-й пятилетний план социально-экономического развития КНР и
долгосрочные цели до 2035 г. (на кит. яз). URL: https://www.gov.cn/xinwen/2021-03/13/content_5592681.htm


План 14-й пятилетки является первым пятилетним планом, принятым после
заявления Китая о стремлении достичь «углеродной нейтральности». В плане
говорится о необходимости более активной реализации мер, направленных
как на прохождение пика выбросов СО2 к 2030 г., так и на
достижение «углеродной нейтральности» до 2060 г. Меры включают
содействие чистому, низкоуглеродному, безопасному и высокоэффективному
использованию энергоисточников; углубление и стимулирование
низкоуглеродной трансформации в промышленности, строительстве и на
транспорте; усиление регулирования таких парниковых газов, как метан,
гидрофторуглероды, перфторуглероды и других; увеличение поглощающей
способности экосистем11.

Примечательно, что разработчики плана впервые отказались от
установления целевого показателя роста ВВП （в плане 13-й пятилетки
целевое значение среднегодового темпа прироста ВВП составляло
>6,5%)12. Хотя он остается одним из основных
экономических показателей, но теперь вместо указания значения темпа
прироста ВВП приводится следующая формулировка: «поддерживать в разумных
пределах и устанавливать ежегодные цели с учетом сложившейся ситуации»13. Это подчеркивает приверженность
китайского руководства модели развития, которая начала складываться в
Китае в 2010-е гг. в рамках перехода к «новой нормальности»,
подразумевающей замедление экономического роста и повышение его качества
за счет технологических инноваций и структурных преобразований.

«Зеленое» и низкоуглеродное развитие невозможно без энергетического
перехода. В 2022 г. глобальные инвестиции в переход к низкоуглеродной
энергетике достигли 1,1 трлн долл. По объему привеченных инвестиций
возобновляемая энергетика и электрифицированный транспорт заняли первое
и второе место соответственно (495 млрд долл. и 466 млрд долл.)14. Китай является безусловным лидером
по объему инвестиций в энергопереход – в 2022 г. на него пришлась
половина суммарных инвестиций (546 млрд долл.), с большим отрывом
следуют Евросоюз (180 млрд долл.) и США (141 млрд долл.)15.

Китай, начиная с 2010 г., вкладывает значительные суммы денег в
развитие электросетевой инфраструктуры – в среднем 75 млрд долл.
ежегодно. Это помогло разрешить проблему, связанную с вынужденным
простоем электростанций, работающих на прерывистых источниках энергии
(ветер и солнце): уровень недоотпуска возобновляемой энергии сократился
с 16% в 2012 г. до менее 3% в последние годы. Значительную роль сыграло
увеличение протяженности линий электропередачи, что позволило расширить
поставки энергии из богатых энергоресурсами северных и северо-западных
регионов Китая в крупные центры ее потребления на юге и востоке страны16.

В 2021 г. Китай стал первой в мире страной, чья установленная
мощность возобновляемых источников энергии (ВИЭ) превысила 1 ТВт. Страна
занимает первое место по совокупным установленным мощностям в
ветроэнергетике, солнечной фотовольтаике, гидроэнергетике и
биоэнергетике. В 2021 г. на Китай пришлось 43% добавленных мощностей
ВИЭ17.

Хотя в структуре генерации электроэнергии КНР по-прежнему преобладает
уголь, в 2010-е гг. его удельный вес постепенно снижался, а доля ВИЭ
(особенно солнечной и ветровой энергии) заметно выросла (см. Рисунок
2.6.2).
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Источник: составлено по Energy Statistics Data Browser // IEA. URL: https://www.iea.org/data-and-statistics/data-tools/energy-statistics-data-browser


Полезным инструментом для оценки энергетической политики страны и
эффективности ее реализации является Индекс мировой энергетической
трилеммы, разработанный Мировым энергетическим советом вместе с
консалтинговой компанией Oliver Wyman и включающий три измерения:
энергетическую безопасность (energy security), энергетическое равенство
(energy equity) и экологическую устойчивость (environmental
sustainability) (более детально см.
Главу 8). Остановимся подробнее на последнем измерении.
Экологическая устойчивость оценивается по трем параметрам: энергоемкость
ВВП, доля низкоуглеродных источников в структуре производства
электроэнергии и выбросы СО2 от сжигания топлива на душу
населения18. В 2022 г. Китай занял первое место
в топ-10 стран по степени улучшения экологической устойчивости с 2012
г.: балл вырос на 32,2% за десять лет, а страна благодаря этому
переместилась с 118-го на 95-е место в глобальном рейтинге экологической
устойчивости19. Тем не менее, проблемными
аспектами остаются продолжающийся рост энергопотребления и выбросов
СО2 и по-прежнему значительная доля угля в структуре
генерации. Несмотря на то, что структура электрогенерации Китая
становится более диверсифицированной, доля низкоуглеродных источников
энергии в ней увеличивается, страна остается мировым лидером по темпам
развития угольной генерации: за первую половину 2023 г. в Китае было
одобрено строительство 52 ГВт новых угольных электростанций, что
эквивалентно выдаче разрешений на строительство двух крупных угольных
ТЭС еженедельно20.
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Глава 3. Индикаторы и цели устойчивого развития (Бобылев С.Н.,
Соловьева С.В.)

Важной частью концепции устойчивого развития является формирование
системы измерений для количественной и качественной оценки этого
сложного процесса. Без квантификации устойчивости нельзя говорить о
правильном или неверном выбранном направлении развития. Часто цитируется
экономический афоризм специалистов по управлению: «То, что нельзя
измерить, нельзя улучшить! Невозможно управлять тем, что нельзя
измерить». Поэтому измерение устойчивого развития является принципиально
важным в теории и на практике для управления, планирования и мониторинга
перехода к нему.

Разработкой критериев и индикаторов устойчивого развития занимаются
ведущие международные организации: ООН, Всемирный Банк, Организация
стран экономического сотрудничества и развития (ОЭСР), Европейская
комиссия и др. В России на федеральном уровне и в отдельных регионах
также разрабатываются индикаторы устойчивого развития. Начиная с 2019
г., ежегодные справочники «Цели устойчивого развития в Российской
Федерации» выпускает Росстат. Разработка индикаторов устойчивого
развития является достаточно сложной процедурой, требующей большого
количества информации.

Среди основополагающих работ в этой области следует отметить уже
упоминавшийся Доклад «Об измерении экономического развития и социального
прогресса» двух лауреатов Нобелевской премии по экономике Дж. Стиглица и
А. Сена (2009)1. В частности, в Докладе отмечается,
что ВВП не охватывает различные социальные процессы, изменения в
окружающей среде, некоторые явления, которые принято называть
«устойчивостью» развития. Много внимания в Докладе уделено вопросам
устойчивого развития и окружающей среды. Краткие выводы Доклада «Об
измерении экономического развития и социального прогресса» сводятся к
следующему:


	Современная система измерений социально-экономических процессов
несовершенна. Участники рынка и правительства не ориентируются на анализ
наиболее адекватных показателей.

	Растет понимание и признание того факта, что ВВП не является
идеальным показателем для измерения благосостояния, так как он не
охватывает различные социальные процессы, изменения в окружающей среде,
некоторые явления, которые принято называть «устойчивостью»
развития.

	Акцент на ВВП создает известное противоречие: от политических
лидеров требуют его максимального роста, тогда как граждане также
требуют, чтобы большее внимание уделялось вопросам безопасности,
уменьшению загрязненности воздуха и воды, уменьшению шума, что может
привести к сокращению роста ВВП.

	Один из главных выводов доклада состоит в необходимости перенести
акцент в системе показателей с измерения производства на измерение
благосостояния. При этом измерение благосостояния должно рассматриваться
в контексте обеспечения устойчивости развития.

	Для измерения благосостояния следует использовать определения,
которые охватывают различные аспекты этой категории, например, такие как
безопасность (экономическая и физическая), свобода политического выбора,
состояние здоровья, образование и некоторые другие факторы. К сожалению,
многие традиционные показатели благосостояния ограничиваются
показателями доходов.
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3.1. Подходы к разработке и виды индикаторов устойчивого
развития

В настоящее время уже накоплен определенный теоретический и
практический опыт разработки индикаторов устойчивого развития разных
масштабов: глобального, регионального, национального, локального,
отраслевого. Международными организациями и отдельными странами
предлагаются достаточно разнообразные индикаторы, содержащие нередко
весьма сложную систему показателей.

Можно выделить по крайней мере четыре подхода, используемых при
оценке устойчивости:


	Интегральные индикаторы, агрегирующие различные показатели для
получения одного индекса. Чаще всего агрегируют экономические,
социальные и экологические показатели;

	Системы индикаторов, объединяющие частные индикаторы, отражающие
отдельные аспекты устойчивости. Такие системы могут включать
экономические, социальные, экологические и институциональные
показатели;

	Специальные частные индикаторы. Здесь широко используются показатели
природоемкости, энергоемкости, интенсивности загрязнений (удельных
загрязнений), отражающих затраты природных ресурсов и загрязнения
(выбросы, сбросы, отходы) в расчете на единицу конечного результата (на
макроуровне – ВВП);

	Индикаторы, полученные на основе социологических опросов, отражающих
отношение населения к тем или иным проблемам устойчивого развития.



Первый подход предполагает построение интегрального (агрегированного)
индикатора, на основе которого можно судить о степени устойчивости
социально-экономического развития. Агрегирование обычно осуществляется
на основе трех групп показателей: экономических, экологических,
социальных. Именно такой подход соответствует целям построения
экологического рейтинга, так как он позволяет получить один
показатель.

Второй подход базируется на построении системы индикаторов, каждый из
которых отражает отдельные аспекты устойчивого развития. Чаще всего в
рамках общей системы выделяются следующие подсистемы показателей:


	экономические,

	экологические,

	социальные,

	институциональные.



В третьем подходе, использующим частные индикаторы, важным
показателем является природоемкость (nature intensity). Практически во
всех системах международных организаций, отдельных стран различные
модификации этого показателя широко представлены. Уменьшение
природоемкости экономики в динамике является одним из эффективных
критериев устойчивого развития.

Довольно новыми для мира являются индикаторы устойчивого развития,
полученные на основе социологических исследований (четвертая группа
индикаторов). Популярным индексом является индекс счастья. К типичным
вопросам в этой сфере относятся «удовлетворенность жизнью» и
«удовлетворенность действиями по охране среды» со стороны населения.
Показательно, что чем выше уровень человеческого развития, тем выше
удовлетворенность населения жизнью; здесь несомненные лидеры Норвегия,
Австралия, Нидерланды, Канада.

Следует подчеркнуть, что строгое деление индикаторов на
экономические, экологические и социальные в достаточной степени условно.
Некоторые показатели, являясь специальными индикаторами, тем не менее,
могут отражать различные аспекты устойчивости. Например, важнейший
индикатор энергоемкости может входить в различные группы индикаторов:
экономические (ее уровень отражает уровень эффективности использования
энергоресурсов в экономике); экологические (связь с уровнями
загрязнения, выбросов парниковых газов); социальные (величина и состав
выбросов влияют на здоровье людей). В связи с этим отдельные индикаторы
в литературе интерпретируются как эколого-экономические,
эколого-социально-экономические, социально-экологические и т. п.

Наличие агрегированного индикатора является идеальным для лиц,
принимающих решения, с точки зрения учета экологического фактора в
развитии страны, экологического рейтинга. По одному такому показателю
можно было бы судить о степени устойчивости страны и регионов,
экологичности траектории развития отдельных территорий. Этот показатель
может быть своеобразным аналогом ВВП, ВНП, национального дохода, по
которым обычно измеряют успешность экономического развития и
экономическое благосостояние.

В силу методологических и статистических проблем, сложностей расчета
общепризнанного в мире интегрального индикатора еще не существует.
Агрегирование разноплановых показателей в единый индикатор ставит целый
ряд теоретических и практических вопросов. Принципиальный вопрос при
агрегировании информации в индикаторы - определение весов исходных
показателей без излишней субъективности и без утраты их значимости. Чем
выше уровень агрегирования информации, тем сложнее взвешивать
несравнимые величины.

Тем не менее, конструктивные подходы в этой области активно
разрабатываются. Агрегированный подход к построению интегрального
индикатора устойчивости c учетом экономических компонент наиболее полно
реализован в разработках специализированных учреждений ООН и Всемирного
Банка. Этими международными организациями предложены методики,
позволяющие включить экологический фактор в национальные счета и в
показатели национального богатства. Среди чисто экологических
интегральных индикаторов наиболее методологически обоснованы и
статистически обеспечены экологический след и индекс живой планеты (см.
Таблицу 3.1.1).

Ниже анализируются интегральные (агрегированные) индикаторы
устойчивого развития, разработанные и применяемые международными
организациями и отдельными странами, в России. В Таблице 3.1.1
представлены восемь наиболее теоретически проработанных, на наш взгляд,
количественно оцениваемых и распространенных интегральных индикаторов,
включая их основные характеристики1.


Таблица 3.1.1. Виды и характеристики интегральных индикаторов
устойчивого развития.











	Индикатор
	Характеристика
	Интегрируемые статистические данные
и компоненты
	Измерение/

Частота измерения



	Индекс скорректированных чистых
накоплений

Adjusted net savings
	Эколого-экономический
	8 компонент
	Проценты/ежегодно



	Индекс развития человеческого
потенциала

Human development index
	Социально-экономический
	3 компоненты
	в долях/ежегодно



	Экологически адаптированный чистый
внутренний продукт

Environmentally adjusted net domestic product
	Эколого-экономический
	Статистические данные в зависимости от
наличия и методики расчета
	Стоимостное/ разовые



	Индекс «живой планеты»

Living Planet Index
	Экологический
	1100 компонент
	Проценты/ежегодно




	«Экологический след»

The Ecological Footprint
	Экологический
	6 компонент
	Глоб. Га/ежегодно



	Индекс экологической устойчивости
Environmental Sustainability Index
	Эколого-экономический
	67 компонент
	стандартное отклонение

2000, 2001, 2002 2005



	Индекс реального прогресса

Genuine Progress Indicators
	Эколого-экономический
	10 компонент
	Стоимостное/разовые




	Ущерб для здоровья населения от загрязнения
окружающей среды

Environmental Health Damage
	Эколого-социально-экономический
	Большой комплекс медицинских, экологических,
метеорологических, экономических и др. данных
	стоимостное (в % ВВП, ВРП)/разовые






Источник: Бобылев С.Н., Кудрявцева О.В., Соловьева С.В., Ситкина К.С.
Индикаторы экологически устойчивого развития для регионов России.
Москва, Инфра-М, 2015.


Для используемых в мире интегральных индикаторов характерны:


	количественная оценка;

	применение на глобальном и страновом уровнях;

	расчеты для мировой экономики, крупных регионов и отдельных
стран;

	приоритетность, отнесение к ключевым/базовым показателям



Скорректированные чистые
накопления

Хорошо проработанным методологически, имеющим статистическую базу на
глобальном, национальном и региональном уровне является интегральный
индекс Скорректированные чистые накопления. Скорректированные чистые
накопления (adjusted net savings) (СЧН) иногда имеет иное название –
«истинных сбережений» (genuine savings). Индекс СЧН включает
экономические, социальные, экологические факторы, интегрируя их в одном
значении.

Создание индикатора основано на концепции «слабой устойчивости»,
предполагая, что три вида капитала (основной капитал, природный капитал
и человеческий капитал) взаимодополняемы и взаимозаменяемы. Природный
капитал и человеческий капитал, наряду с основным капиталом, составляют
национальное богатство.

С этих позиций истощение невозобновляемых природных ресурсов и
чрезмерное использование возобновляемых природных ресурсов представляют
собой вычет из национального богатства. Вложения в образование населения
представляют собой прирост человеческого капитала. Текущие затраты на
образование приравниваются к инвестициям. Это связано с определением
человеческого капитала/потенциала, которое включает понятие расширенных
внутренних инвестиций. Затраты в человека рассматриваются не как
непроизводительное потребление, а как инвестиции, обеспечивающие в итоге
прирост национального богатства.

Индекс СЧН характеризует скорость накопления национальных сбережений
после надлежащего учета истощения природных ресурсов и ущерба от
загрязнения окружающей среды. Показатель является результатом коррекции
валовых внутренних сбережений. По сравнению с традиционными
макроэкономическими показателями СЧН включают более широкий учет
природных ресурсов, а также учет человеческих ресурсов. По своей сути
этот индекс связан с слабой устойчивостью (см. Главу
2).

Значение измерения индекса для политики устойчивого развития
достаточно ясно: постоянно отрицательные значения истинных сбережений
показывают формирование антиустойчивого типа развития, что в перспективе
приводит к падению благосостояния страны.

СЧН являются результатом последовательной коррекции экономических
показателей. Коррекция производится в два этапа. На первом этапе
определяется величина чистых внутренних сбережений как разница между
валовыми внутренними сбережениями и величиной обесценивания основного
капитала. На втором этапе чистые внутренние сбережения увеличиваются на
величину расходов на образование и уменьшаются на величину истощения
природных ресурсов и ущерба от загрязнения окружающей среды.

Скорректированные чистые накопления (GS) рассчитываются по
формуле:

GS=𝐺𝑁𝑆−𝐷h+𝐶𝑆𝐸−𝐷𝑁𝑅−𝐶𝐷−𝑃𝐷,(3.1.1)G{S = \mathit{GNS}}-{\mathit{Dh} + \mathit{CSE}}-\mathit{DNR}-\mathit{CD}-\mathit{PD}, \qquad (3.1.1)

где GNS – валовые внутренние накопления;

Dh – потребление основного капитала;

CSE – текущие расходы на образование;

DNR – истощение природных ресурсов;

CD – ущерб от выбросов парниковых газов СО2;

PD – ущерб от выбросов твердых частиц.

В настоящее время индекс СЧН рассчитывают более чем для 100 стран
мира, включая Россию. Индикатор входит в состав глобальных показателей
развития.

Различия хорошо видны при сравнении России и Китая: скорректированные
чистые накопления составили 9,5% ВНД России и 16,5% ВНД Китая в 2021 г.
Такая разница вызвана в основном вложениями в основной капитал, валовые
накопления в Китае почти в 2 раза выше, чем в России – 44,9% ВНД Китая и
27,7% ВНД России.

Истощение энергетических ресурсов в России значительно выше, чем в
Китае, 4,7% и 0,4% соответственно. Россия как страна, добывающая
невозобновляемые природные ресурсы, истощает запасы ископаемого топлива
и минеральных ресурсов.

Большие масштабы добычи и потребления невозобновляемых природных
ресурсов сопровождаются выбросами парниковых газов, ущерб от выбросов
парниковых газов в России почти в два раза выше, чем в Китае (4,5% и
2,9% соответственно).

Расходы на образование, как вложения в человеческий капитал, частично
компенсируют потери природного капитала, в России расходы на образование
более чем в два раза выше, чем в Китае, 4,4% и 1,8% соответственно.

Скорректированные чистые накопления по составляющим в сравнении
России и Китая приведены в Таблице 3.1.2.


Таблица 3.1.2. Скорректированные чистые накопления, Россия, Китай, 2021
г., в % ВНД





	Показатель
	Россия
	Китай



	Валовые накопления
	27,7
	44,9



	Потребление основного капитала
	12,8
	26,1



	Расходы на образование
	4,4
	1,8



	Истощение энергетических ресурсов
	4,7
	0,4



	Истощение минеральных ресурсов
	0,5
	0,2



	Сальдо истощения лесных ресурсов
	0,00
	0,00



	Ущерб от выбросов парниковых газов СО2
	4,5
	2,9



	Ущерб от выбросов твердых частиц
	0,1
	0,5



	Скорректированные чистые накопления
	9,5
	16,5






Источник:  http://data.worldbank.org


Безусловно, индекс СЧН имеет ряд недостатков. Он не учитывает
некоторые важные компоненты экологической деградации, такие как
деградация земли, истощение подземных вод, перелов рыбы и др. Тем не
менее, этот индекс важен тем, что он дает агрегированную оценку
устойчивого развития, показывает необходимость компенсации истощения
природного капитала и ущерба от загрязнения окружающей среды за счет
роста инвестиций в человеческий и физический капиталы. В теоретическом
плане речь идет о слабой устойчивости и о взаимозаменяемости различных
видов капиталов.

Скорректированные
чистые накопления в России

Интегральный индикатор скорректированные чистые накопления достаточно
показателен для России в целом и отдельных ее регионов. В стране с
огромными масштабами добычи и потребления природных ресурсов,
загрязнения окружающей среды экономический рост сопровождается растратой
природного капитала. Адекватный учет экологического фактора может
привести к значительному уменьшению ВВП вплоть до отрицательных величин
прироста.

Скорректированные чистые накопления в России имели в целом
положительную динамику за последние двадцать лет – от 3% ВНД в 2000 г.
до 8,5% в 2020 г. Наибольший рост индикатора происходил за период
2000–2010 гг., а в последующий период наблюдается стабилизация
индикатора с некоторыми колебаниями.

Динамика СЧН в Российской Федерации в с 2000 г. по 2021 г. приведена
в Таблице 3.1.3. и на Рисунке 3.1.1.


Таблица 3.1.3. Скорректированные чистые накопления в Российской
Федерации за период 2000–2021 гг., % ВНД





	 
	2000
	2015
	2020
	2021



	Российская Федерация
	3,0
	8,2
	8,5
	6,4






Источник: http://data.worldbank.org



[image: image]Рисунок 3.1.1. Скорректированные чистые накопления в
Российской Федерации за период 2000–2021 гг., % ВНД.

Источник: http://data.worldbank.org


Для России индикатор СЧН важен тем, что он показывает необходимость
компенсации истощения природного капитала за счет роста инвестиций в
человеческий и физический капиталы, а также перевода части выгод от
продажи невозобновляемых природных ресурсов для увеличения
возобновляемого природного капитала и улучшения экологической ситуации
страны.

Действующая статистическая база пока не позволяет с достаточной
степенью достоверности и точности определять ежегодное значение индекса
СЧН. Это относится к таким его составляющим, как потребление основного
капитала (следовательно, и чистые внутренние сбережения), а также
истощение энергетических, минеральных ресурсов, экологический ущерб. Тем
не менее, данный показатель представляется перспективным и может быть
использован в системе индикаторов устойчивого развития как интегральный
агрегированный индикатор, учитывающий одновременно экономическое,
социальное развитие, а также использование природных ресурсов и охрану
окружающей среды.

Следует учитывать, что положительное значение скорректированных
чистых накоплений– это всего лишь необходимое условие для слабой
устойчивости.

Интегральный эколого
– экономический индекс

Модификацией индекса скорректированных чистых накоплений является
эколого-экономический индекс (ЭЭИ). Индекс разработан авторами (Бобылев
С.Н. и соавт., 2012) и предназначен для оценки устойчивого развития
российских регионов2.

При адаптации индекса истинных сбережений на региональном уровне был
добавлен ряд важных для России экологических и социальных показателей.
Интегральный ЭЭИ рассчитывается по формуле:

ЭЭИ=ВН−ИД−ИПР−УЗОС+РЧК+ЗОС+ООПТ/ВРП*100%,(3.1.2){\mathit{ЭЭИ} = \mathit{ВН}}-\mathit{ИД}-\mathit{ИПР}-{\mathit{УЗОС} + \mathit{РЧК} + \mathit{ЗОС} + {\mathit{ООПТ}/\mathit{ВРП}}}\ast 100\text{%}, \qquad (3.1.2)

где ВН – валовые накопления основного капитала;

ИД – инвестиции в основной капитал по виду деятельности «Добыча
полезных ископаемых»;

ИПР – истощение природных ресурсов;

УЗОС – ущерб от загрязнения окружающей среды;

РЧК – расходы бюджета на развитие человеческого капитала;

ЗОС – затраты на охрану окружающей среды;

ООПТ – оценка особо охраняемых природных территорий

ВРП – валовой региональный продукт.

По результатам расчетов ЭЭИ по регионам России лидером стала
республика Алтай, в которой ЭЭИ в два раза превышали ВРП региона. В
Республике Алтай национальное богатство, которое включает экономический,
природный и человеческий капиталы, формируется в основном за счет
природного и человеческого капиталов. Основной вклад в формирование СЧН
в Республике Алтай вносит рост запасов леса, довольно весомый вклад в
итоговый результат региона также вносят особо охраняемые природные
территории (ООПТ), расположенные на территории республики, а также
показатель человеческого капитала. По объему расходов на развитие
человеческого капитала в процентах от ВРП Республика занимает 3-е место
среди всех субъектов РФ, а по оценке ООПТ в процентах к ВРП –5-е место.
При этом объем истощения природных ресурсов в республике очень
незначительный и составляет менее 2% ВРП, что, впрочем, определяется
отсутствием на территории региона значимых запасов минерально-сырьевых
полезных ископаемых.

Индекс человеческого
развития

Широкое официальное признание в мире получил Индекс человеческого
развития (Human Development Index) (ИЧР). Являясь по сути интегральным
социально-экономическим индикатором, он отражает, прежде всего,
социальный аспект устойчивого развития. Вместе с тем одна из его
компонент, связанная с ожидаемой продолжительностью жизни, тесно связана
с экологической ситуацией. По оценкам медиков-экологов вклад
загрязненной окружающей среды в смертность населения может доходить до
20%. Экологически обусловленные заболеваемость и смертность актуальны
для многих стран мира, в том числе и России.

Содержание составляющих индекса ИЧР отражает базовые возможности,
которыми люди должны располагать для активного участия в жизни общества:
возможность здоровой и продолжительной жизни, возможность и способность
иметь знания (образование) и доступ к ресурсам, необходимым для
достойного уровня жизни.

Индекс разработан в рамках Программы Развития ООН (UNDP) и
рассчитывается на основе трех показателей:


	уровня жизни, измеряемого на базе реального ВВП/ВРП на душу
населения на основе паритета покупательной способности;

	долголетия, измеряемого как продолжительность предстоящей жизни при
рождении;

	достигнутого уровня образования.



Каждый из компонентов ИЧР является результатом взаимосвязанных
показателей социально-экономического развития и обладает собственной
качественной характеристикой. Индекс валового продукта на душу населения
показывает экономическую результативность деятельности людей; индекс
продолжительности жизни – состояние физического, психологического и
социального здоровья населения, на которое существенно влияет
экологическая ситуация; индекс образования отражает профессиональный и
культурный потенциал населения, качество трудовых ресурсов.

ИЧР рассчитывался по странам мира по упрощенной формуле как среднее
арифметическое индексов дохода, долголетия, образования. С 2010 г.
расчет ИЧР проводится по формуле среднего геометрического индексов
дохода, долголетия, образования с тем, чтобы не допускать полную
взаимозаменяемость показателей.

Величина ИЧР служит критерием разделения регионов на группы с
различным уровнем человеческого развития. Вне зависимости от уровня
экономики к регионам с высоким уровнем человеческого развития относятся
те, в которых ИЧР > 0,8; к регионам со средним уровнем человеческого
развития - те, в которых 0,5 < ИЧР < 0,8; к регионам с низким
уровнем человеческого развития - те, в которых ИЧР < 0,5.

Главной задачей вычислений ИЧР является не определение его величины
как таковой, а ранжирование на его основе различных регионов и
сопоставление рейтинга регионов по ИЧР и ВРП на душу населения. Если
рейтинг по ИЧР выше, чем по среднедушевому ВВП, это позволяет судить о
большей ориентированности экономики региона на цели человеческого
развития, и наоборот.

ИЧР рассчитывается ежегодно с 1990 г. для стран мира в рамках
Программы развития ООН и включается в мировой Доклад о развитии
человеческого потенциала (Human Development Report of the United Nations
Development Programme). Сейчас более 100 стран мир издают подобные
доклады с использованием ИЧР.

Россия входит в группу стран с высоким развитием человеческого
потенциала. Однако страна находится ниже среднего уровня ИЧР по странам
Центральной и Восточной Европы. Россия уступает многим государствам
прежде всего по уровню долголетия, при этом часто превосходя их по
показателям образования и материального благосостояния3.

В Таблице 3.1.4. представлен рейтинг стран мира по ИЧР. Компоненты
индекса хорошо показывают преимущества и недостатки России в области
человеческого развития.


Таблица 3.1.4. Индекс человеческого развития и его компоненты по
странам, 2021 г.





	 
	 
	ЦУР 3
	ЦУР 4.3
	ЦУР 4.4
	ЦУР 8.5
	 
	 



	 
	Индекс
человеческого развития (ИЧР)
	Ожидаемая
продолжительность жизни при рождении
	Ожидаемая
продолжительность обучения
	Средняя
продолжительность обучения
	Валовой
национальный доход (ВНД) на душу населения
	Рейтинг по ВНД
на душу населения минус рейтинг ИЧР
	Рейтинг по
ИЧР



	 
	Значение
	(лет)
	(лет)
	(лет)
	(в долл.США
2017г. по ППС)
	 
	 



	Рейтинг по ИЧР
	2021
	2021
	2021год
	2021год
	2021
	2021
	2020



	Страны с очень
высоким уровнем человеческого развития



	1. Швейцария
	0.962
	84.0
	16.5
	13.9
	66933
	5
	3



	2. Норвегия
	0.961
	83.2
	18.2
	13.0
	64660
	6
	1



	3. Исландия
	0.959
	82.7
	19.2
	13.8
	55782
	11
	2



	4. Гоконг, Китай (CAP)
	0.952
	85.5
	17.3
	12.2
	62607
	6
	4



	5. Австралия
	0.951
	84.5
	21.1
	12.7
	49238
	18
	5



	52. Российская федерация
	0.822
	69.4
	15.8
	12.8
	27166
	-1
	49



	53. Румыния
	0.821
	74.2
	14.2
	11.3
	30027
	-4
	53






Источник: Доклад о человеческом развитии 2021/2022. Неопределенные
времена, неустроенные жизни. Создавая будущее в меняющемся мире. UNDP
2022.


Индекс
развития человеческого потенциала и планетарная нагрузка

Индекс человеческого развития ИЧР определяется ПРООН более 30 лет,
начиная с 1990 г. Первоначально предполагалось, что ВВП, произведенный
на душу населения, является основным и достаточным индикатором
экономического благосостояния. Однако этого было явно недостаточно для
измерения устойчивого развития. И поэтому были проведены корректировки
ИЧР по различным социальным и экологическим факторам. Так, в 2010 г.
рассчитан ИЧР, скорректированный с учетом неравенства, индекс
многомерной бедности, индекс гендерного неравенства, в 2014 г. - индекс
гендерного неравенства с учетом пола. В 2020 г. рассчитан индекс
человеческого развития с учетом планетарной нагрузки.

Индекс человеческого развития с учетом планетарной нагрузки (ИЧРП)
показывает развитие общества и планетарную нагрузку как единое
целое4, что делает его реально
представительным по экономической, экологической и социальной
компонентам, сбалансированное единство которых и есть мерило устойчивого
развития. Проводится корректировка ИЧР по выбросам парниковых газов и
затратам ресурсов на душу населения. Хотя нагрузка на планету
многообразна, выбраны две составляющие как универсальные, измеримые и
отражающие экономические и социальные преобразования.

Корректирующий коэффициент равен среднему арифметическому удельных
выбросов парниковых газов и удельных затрат ресурсов. К затратам
ресурсов отнесены материальный след, использование азота,
землепользование, забор воды, биомасса.

Выбор показателя парниковых газов отражает задачи
энергоэффективности, сокращения ископаемого топлива. Выбор показателя
ресурсозатрат отражает задачи замыкания потоков материальных ресурсов,
замкнутой экономики.

Корректирующий коэффициент избыточной нагрузки на планету:

А=(X1+X2)2,(3.1.3){А = \frac{\left( {X{1 + X}2} \right)}{2}}, \qquad (3.1.3)

где A - корректирующий коэффициент избыточной нагрузки на
планету;

X1 - выбросы парниковых газов в производстве на душу населения;

X2 - Индекс затрат ресурсов на душу населения.

В целом ИЧРП рассчитывается следующим образом:

ИЧРП=ИЧР*А,(3.1.4){\mathit{ИЧРП} = \mathit{ИЧР}}\ast А, \qquad (3.1.4)

Корректировка Индекса человеческого развития с учетом планетарной
нагрузки иллюстрируется на Рисунке 3.1.2.


Рисунок
3.1.2. Корректировка Индекса человеческого развития с учетом планетарной
нагрузки.

Источник: Доклад о человеческом развитии 2020: Следующий рубеж -
Человеческое развитие и антропоцен. UNDP 2020. Стр. 236


ИЧРП показывает, что за период 1990–2020 гг. планетарная нагрузка
возрастала (в единицах выбросов парниковых газов на душу населения
тСО2 / чел.) и одновременно тормозила рост ИЧР. Разрыв между
ИЧР и ИЧРП расширяется (см. Рисунок 3.1.3). Это ставит вопрос, как
обеспечить человеческое развитие и при этом ограничить выбросы и
ресурсоемкость экономики.


Рисунок
3.1.3. Динамика Индекса человеческого развития с учетом планетарной
нагрузки.

Источник: Доклад о человеческом развитии 2020: Следующий рубеж -
Человеческое развитие и антропоцен. UNDP 2020. Стр. 238


С позиции политики ИЧРП имеет особое значение. Этот индекс дает
оценку для политических решений в сфере одновременного человеческого
развития и уменьшения планетарной нагрузки.

Корректировка ИЧРП по странам мира показала большие подвижки в рангах
стран, существенно изменяя их рейтинг. По ИЧР в группу стран с очень
высоким уровнем человеческого развития входят 66 стран. В свою очередь,
по ИЧРП лишь 10 стран входят в эту группу. Швейцария занимает первое
место в мире по ИЧР – 0,962 в 2021 г., а ИЧРП – 0,796. Большой сдвиг для
Австралии: ИЧР – 0,951, а ИЧРП – 0,637 (см. Таблицу 3.1.5). Именно в
ведущих странах мира улучшение человеческого развития чаще связано с
увеличением планетарной нагрузки. Разница между ИЧР и ИЧРП возникает для
стран, имеющих сильную зависимость от углеводородов. Есть страны,
которым удалось разъединить человеческое развитие и планетарную нагрузку
(эффект декаплинга).

Две страны могут иметь разные значения ИЧР и одно значение ИЧРП в
случае, когда страна с более высоким ИЧР имеет более высокие
выбросы.


Таблица 3.1.5. Индекс человеческого развития с учетом планетарной
нагрузки по отдельным странам, 2021 г.





	 
	Индекс
человеческого развития (ИЧР)
	Индекс
человеческого развития, скорректированный с учетом планетарной нагрузки
(ИЧРП)



	 
	Значение
	Значение
	Разница в
значениях ИЧРП и ИЧРа (%)
	Разница в
рейтингах по ИЧРП и ИЧРа



	Рейтинг по ИЧР
	2021
	2021
	2021
	2021



	Страны с
очень высоким уровнем человеческого развития
	
	
	
	



	1. Швейцария
	0,962
	0,796
	17,3
	-7



	2. Норвегия
	0,961
	0,734
	23,6
	-34



	3. Исландия
	0,959
	0,633
	34,0
	-91



	4. Гонконг, Китай (CAP)
	0,952
	..
	..
	..



	5. Австралия
	0,951
	0,637
	33,0
	-87



	52, Российская федерация
	0,822
	0,721
	12,3
	7



	53. Румыния
	0,821
	0,738
	10,1
	15






Источник: Доклад о человеческом развитии 2021/2022. Неопределенные
времена, неустроенные жизни. Создавая будущее в меняющемся мире. UNDP
2022.


Следует подчеркнуть, что индексы ИЧР и ИЧРП оценивают и помогают
обосновать решения в области устойчивого развития и направлений снижения
планетарной нагрузки.

Индекс человеческого
развития для России

Также ИЧР рассчитывается по субъектам Российской Федерации для оценки
устойчивого развития, благополучия, здоровой жизни и получения
образования на региональном уровне.

Индекс показывает, что по субъектам Российской Федерации сохраняются
значительные различия. Москва и Санкт-Петербург имеют самые высокие
значения индекса(0,94 и 0,918 соответственно в 2019 г.). Санкт-Петербург
отличает максимально высокий показатель образования. В топ-10 регионов
России вошли также Ханты-Мансийский автономный округ-Югра,
Ямало-Ненецкий автономный округ, Ненецкий авт. Округ, Республика
Татарстан, Тюменская область, Сахалинская область, Республика Саха
(Якутия) и Белгородская область (см. Таблицу 3.1.6).


Таблица 3.1.6. Индекс человеческого развития и его компоненты, Топ-10
регионов России, 2019 г.














	 
	
Душевой ВВП,

долл. ППС


	Индекс дохода
	Ожидаемая продолжи­тельность
жизни, лет
	Индекс долголетия
	Индекс образования
	ИЧР 2019



	г. Москва
	49043
	0,936
	78,4
	0,889
	0,997
	0,940



	г.Санкт-Петербург
	39540
	0,903
	76,3
	0,855
	1,000
	0,918



	Ханты-Мансийский автономный округ-Югра
	104999
	1,000
	75,0
	0,834
	0,916
	0,914



	Ямало-Ненецкий автономный округ
	213546
	1,000
	74,2
	0,820
	0,895
	0,902



	Ненецкий авт. округ
	265144
	1,000
	73,2
	0,803
	0,903
	0,899



	Республика Татарстан
	37454
	0,895
	75,0
	0,834
	0,967
	0,897



	Тюменская область
	39374
	0,903
	72,8
	0,796
	0,984
	0,891



	Сахалинская область
	90214
	1,000
	70,3
	0,755
	0,932
	0,889



	Республика Саха (Якутия)
	45263
	0,924
	73,0
	0,800
	0,940
	0,886



	Белгородская область
	31759
	0,870
	74,2
	0,820
	0,960
	0,882






Источник: Индекс человеческого развития в России: региональные различия.
Аналитический центр при Правительстве Российской Федерации, 2021.


Республика Тыва имеет самое низкое значение индекса, равное 0,787.
Это объясняется низкой ожидаемой продолжительностью жизни, даже несмотря
на то, что индекс доходов и индекс образования у республики выше по
сравнению с другими регионами этой группы. К 10 отстающим регионам
относятся Республика Крым, Ивановская область, Кабардино-Балкарская
Республика, Карачаево-Черкесская Республика, Республика Бурятия,
Забайкальский край, Республика Алтай, Чеченская Республика и Еврейская
автономная область.

Наглядное представление региональной дифференциации ИЧР показано на
карте России (см. Рисунок 3.1.4).


Рисунок
3.1.4. Индекс человеческого развития по регионам России. Источник:
Индекс человеческого развития в России: региональные различия.
Аналитический центр при Правительстве Российской Федерации, 2021.
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3.2. Системы индикаторов устойчивого развития

По сравнению с интегральными индикаторами устойчивости подход,
базирующийся на построении систем индикаторов, более широко
распространен в мире. Примером такого подхода является методология
Комиссии ООН по устойчивому развитию (КУР) в области разработки
показателей устойчивого развития (1996). ООН также разработаны и
получили официальное признание и широкое распространение в мире и
отдельных странах «Цели развития тысячелетия» (Millennium Development
Goals), которые получили продолжение в «Целях устойчивого развития»
(Sustainable Development Goals). Следует также отметить «Индикаторы
мирового развития» (The World Development Indicators). Широкое признание
в мире получила система экологических индикаторов ОЭСР, разработанная на
основе структуры «воздействие-состояние-реакция».

Наиболее широко используются три методических подхода для построения
систем индикаторов устойчивого развития:


	цель — задачи — индикаторы;

	проблема/тематика — индикаторы;

	воздействие — состояние — реакция.



Первый подход наиболее последовательно воплощен в Целях устойчивого
развития ООН (ЦУР) и Целях развития тысячелетия ООН (ЦРТ). Второй подход
является самым простым и распространенным в мире. Например, для проблемы
загрязнения воздуха выбираются соответствующие индикаторы (выбросы
загрязняющих веществ от стационарных источников и от транспорта, выбросы
по видам загрязняющих веществ и т. д.). Третий подход к построению
систем индикаторов устойчивого развития на основе показателей в
последовательности «воздействие — состояние — реакция» широко
используется ОЭСР.

Цели устойчивого развития
ООН

Цели устойчивого развития ООН (ЦУР) на период 2016–2030 гг.
сформулированы в «Повестке дня в области устойчивого развития на период
до 2030 года»1. Они не только отражают идеологию
устойчивого развития и сбалансированно сочетают социальные,
экономические и экологические приоритеты, но и содержат конкретные
инструменты достижения. После сложной работы ООН приняла 17 Целей и 169
задач для их реализации, а также 230 индикаторов для мониторинга и
оценки прогресса.

Семнадцать ЦУР охватывают три составляющих устойчивого развития—
социальную, экономическую и экологическую. При этом экологическую
составляющую включают в себя все ЦУР. Так, ЦУР 2 «продовольственная
безопасность» невозможно достичь без незагрязненной сельскохозяйственной
земли. Однако в каждой Цели можно выделить приоритетные
социо-эколого-экономические аспекты (см. Рисунок 3.2.1)2.


[image: Рисунок 3.5. Сбалансированность ЦУР по составляющим устойчивого развития.]Рисунок
3.2.1. Сбалансированность ЦУР по составляющим устойчивого
развития.

Источник: Доклад о человеческом развитии в Российской Федерации.
Экологические приоритеты для России. Под редакцией С. Н. Бобылева, Л. М.
Григорьева. М., Аналитический центр при правительстве Российской
Федерации. 2017, стр. 10.


Информационная панель ООН экологической устойчивости объединяет
ключевые индикаторы, выделенные из общего перечня: потребление энергии,
производимой из ископаемого топлива, выбросы СО2, площадь
лесов, потребление пресной воды, использование удобрений, потребление
ресурсов на душу населения, смертность, связанная с загрязнение
окружающей среды, деградированные земли, индекс Красной Книги. По
выделенным ключевым индикаторам проводится частичная классификация стран
(см. Таблицу 3.2.1)3.


Таблица 3.2.1. Информационная панель ООН экологической
устойчивости


	ЦУР 12.с
	ЦУР 9.4
	ЦУР 9.4
	ЦУР 15.1
	ЦУР 6.4
	Использование удобрения на
площадь пахотных земель
	ЦУР 8.4, 12.2
	ЦУР 3.9
	ЦУР 3.9
	ЦУР 11.5, 13.1
	ЦУР 15.3
	ЦУР 15.5



	 
	Выбросы диоксида
углерода
	Площадь
лесов
	 
	 
	Экологические угрозы



	 
	 
	 
	Смертность,предположительно
связанная с
	 
	 
	 



	Потребление
энергии, производимой из ископаемого топлива
	Производственные
выбросы на душу населения
	На
единицу ВВП
	Потребление
пресной воды
	Азотные
(N)
	Фосфорные
(с обозначением
P2O5P_{2}O_{5})
	Внутреннее
потребление ресурсов на душу населения
	Загрязнение
воздуха внутри помещений и атмосферного воздуха
	Небезопасная
вода, отсутствие доступа к санитарно-гигиеническим услугам
	Число
погибших и пропавших без вести, связанное с бедствиями
	Деградированные
земли
	Индекс
Красной книги



	(% совокупного объема
энергопотребления)
	(в тоннах)
	(кг на 1 долл. ВВП,
измеряемого в долл. США 2010г. по ППС)
	(% общей площади
земель)
	Изменение (%)
	(% общего объёма
возобновляемых водных ресурсов)
	(кг на
гектар)
	(в тоннах)
	(на 100 тыс. чел.
населения, стандартизованаая по возрасту)
	(на 100 тыс. чел.
населения)
	(на 100 тыс. чел.
населения)
	(% процент общей
площади земель)
	(значение)






Источник: Доклад о человеческом развитии 2020: Следующий рубеж -
Человеческое развитие и антропоцен. UNDP 2020. Стр. 384.


В России глобальный перечень индикаторов, согласованный ООН, в
значительной степени адаптирован и «оцифрован» в соответствие с
приоритетами устойчивого развития страны и действующей статистической
базой. Эту работу проводит Росстат.

Можно выделить семь целей, имеющих прежде всего направленность на
экологическую устойчивость: ЦУР 6 «Чистая вода и санитария», ЦУР 7
«Доступная и чистая энергия», ЦУР 11 «Устойчивые города», ЦУР 12
«Ответственное потребление и производство», ЦУР 13 «Изменение климата»,
ЦУР 14 «Сохранение океанов», ЦУР 15 «Сохранение биоразнообразия».

В качестве примера рассмотрим ЦУР 7, которая направлена на
обеспечение недорогой, надежной, устойчивой и современной энергетикой,
имеет равную экономическую и экологическую значимость. Задача 7.2 «К
2030 г. значительно увеличить долю энергии из возобновляемых источников
в энергетическом балансе» имеет большое значение для развития российской
энергетики, адаптации к изменению климата, решения важных социальных
проблем. Для задачи 7.2 адаптированным для России является показатель
«Доля электрической энергии, производимой с использованием
возобновляемых источников энергии, в общем объеме производства
электрической энергии». Для задачи 7.3 «К 2030 г. удвоить глобальный
показатель повышения энергоэффективности», которая является
первостепенной для России,адаптированный показатель - «Энергоемкость
валового внутреннего продукта (ВВП)» (см. Таблицу 3.2.2).


Таблица 3.2.2. ЦУР 7, задачи и индикаторы экологической
направленности, адаптированные для России.








	 
	Цели устойчивого развития

Цель 7 Классификация задач

	Индикаторы согласованные
	Индикаторы адаптированные





	 
	ЦУР 7. Обеспечение доступа к недорогим, надежным,
устойчивым и современным источникам энергии для всех



	7.2
	К 2030 г. значительно увеличить долю энергии из возобновляемых
источников в энергетическом балансе
	Доля возобновляемых источников энергии в общем объеме конечного
энергопотребления
	Доля электрической энергии, производимой с использованием
возобновляемых источников энергии, в общем объеме производства
электрической энергии



	7.3
	К 2030 г. удвоить глобальный показатель повышения
энергоэффективности
	Энергоемкость, рассчитываемая как отношение расхода первичной
энергии к валовому внутреннему продукту (ВВП)
	Энергоемкость ВВП

тут / руб.







Источник: Доклад о человеческом развитии в Российской Федерации.
Экологические приоритеты для России. Под редакцией С. Н. Бобылева, Л. М.
Григорьева. М., Аналитический центр при правительстве Российской
Федерации. 2017, стр. 34.






	
Преобразование нашего мира: Повестка дня в области устойчивого
развития на период до 2030 года. — ООН, Нью-Йорк, сентябрь 2015 г.↩︎




	
Доклад о человеческом развитии в Российской Федерации.
Экологические приоритеты для России. Под редакцией С. Н.
Бобылева, Л. М. Григорьева. М., Аналитический центр при правительстве
Российской Федерации, 2017.↩︎




	
Доклад о человеческом развитии 2020: Следующий рубеж - Человеческое
развитие и антропоцен. UNDP, 2020.↩︎










3.3. Природоемкость как важнейший индикатор устойчивого
развития

Природоемкость – специальный показатель экологической эффективности.
Этот показатель хорошо характеризует тип и уровень
эколого-экономического развития. Можно выделить два типа показателей
природоемкости:


	удельные затраты природных ресурсов в расчете на единицу конечного
результата (конечной продукции). (Часто этот показатель определяется как
собственно показатель природоемкости). Здесь величина природоемкости
зависит от эффективности использования природных ресурсов во всей цепи,
соединяющей первичные природные ресурсы, продукцию, получаемую на их
основе, и непосредственно конечные стадии технологических процессов,
связанных с преобразованием природного вещества;

	удельные величины загрязнений в расчете на единицу конечного
результата (конечной продукции). Этот показатель можно также определить
как интенсивность загрязнений. В качестве загрязнений могут быть взяты
различные загрязняющие вещества, газы, отходы. Величина этого показателя
во многом зависит от уровня «безотходности» технологии, эффективности
очистных сооружений и пр.



Природоемкость рассчитывается по всем уровням деятельности, от
глобального до локального. Наиболее распространены макроуровень(уровень
всей экономики) и отраслевой, продуктовый уровень.

На макроуровне природоемкость отражает макроэкономические показатели:
затраты природных ресурсов / материалов, объемы выбросов/сбросов
загрязняющих веществ и отходов на единицу валового внутреннего продукта,
национального дохода и т. д.

Измерения возможны как в стоимостной форме (например, руб./руб.), так
и в натурально-стоимостной (например, т/руб: производство (потребление)
нефти на единицу ВВП). Показатель в натурально – стоимостных единицах
предназначен для анализа структурно – технологических сдвигов, для
прогнозирования экономического развития, изменения экологической
обстановки, регионального анализа.

На макроуровне показатели природоемкости можно рассчитать:


	как затраты используемых природных ресурсов (или ресурса)
(N) на единицу ВВП, по формуле:

en=NВВП,(3.3.1){e_{n} = \frac{N}{\mathit{ВВП}}}, \qquad (3.3.1)

где en - коэффициент удельных затрат природных
ресурсов.


	как объемы загрязняющих веществ (Z) на единицу ВВП, по
формуле:

ez=ZВВП,(3.3.2){e_{z} = \frac{Z}{\mathit{ВВП}}}, \qquad (3.3.2)

где ez — коэффициент удельных загрязнений.


	как интенсивность загрязнения - объем загрязнений в расчете на
единицу использования природного ресурса, территории загрязнения,
количества населения, конечной продукции, по формуле:

ez=ZH,(3.3.3){e_{z} = \frac{Z}{H}}, \qquad (3.3.3)

где H — объем использования природного ресурса, общая территория
загрязнения, количество населения, конечная продукция.




На микроуровне показатели природоемкости можно рассчитать как затраты
природного ресурса в расчете на единицу конечной продукции (V).
Например, количество земли, требуемой для производства 1 т зерна;
количество леса, требуемого для производства 1 т бумаги, загрязнение на
единицу мощности автомобиля. Показатель рассчитывается по формуле:

en=N(Z)V,(3.3.4){e_{n} = \frac{N(Z)}{V}}, \qquad (3.3.4)

Тенденции природоемкости

Измерение показателя природоемкости в динамике имеет особое значение,
поскольку он выступает в качестве из основных критериев перехода к
устойчивому развитию. Большой интерес представляет изучение тенденций
природоемкости, которые складываются как в мире, так и в отдельных
странах и регионах. Так, наблюдается устойчивая тенденция уменьшения
энергоемкости на глобальном уровне. За период 2000–2020 гг.
энергоемкость в мире снизилась с 6,12 Мдж / ВВП долл. по ППС в
постоянных ценах 2017 г. до 4,63 Мдж / ВВП долл. по ППС в постоянных
ценах 2017 г. (см. Таблицу 3.3.1).


Таблица 3.3.1. Динамика энергоемкости в мире, 2000–2020 гг., Мдж / ВВП
долл. по ППС в постоянных ценах 2017 г.





	 
	2000
	2005
	2010
	2015
	2020




	Энергоемкость (Мдж / ВВП долл. по ППС в
постоянных ценах 2017г)




	Мир
	6.12
	5.86
	5.53
	4.96
	4.63






Источник: Цели Устойчивого развития 2023 Доклад ООН. Статистическое
приложение


Положительная тенденция уменьшения энергоемкости отражает политику
энергоэффективности, интенсификации, экономии энергии, осуществляемую на
международном уровне и отдельными странами.

Динамика материалоемкости в мире была подвержена большим флуктуациям,
отмечался рост материалоемкости с 1,19 кг / ВВП долл. в постоянных ценах
2015 г. до 1,22 кг / ВВП долл. за период 2000–2015 гг., далее
происходило снижение до 1,14 кг / ВВП долл. в 2020 г. (см. Таблицу
3.3.2).


Таблица 3.3.2. Динамика материалоемкости в мире, 2000–2020 гг., Кг / ВВП
долл. в постоянных ценах 2017г.





	 
	2000
	2005
	2010
	2015
	2020



	Материалоемкость (кг / ВВП долл. в постоянных
ценах 2015 г)




	Мир
	1.19
	1.20
	1.22
	1.22
	1.14






Источник: Цели Устойчивого развития 2023 Доклад ООН. Статистическое
приложение


Тенденции природоемкости в России складываются в рамках общемировых
закономерностей. Так, за последние десятилетия энергоемкость и
материалоемкость в России имела положительную динамику. Наблюдается
особенно заметное снижение энергоемкости, в меньшей степени –
материалоемкости. Выделяются два периода: быстрые темпы снижения в
2000–2010 гг. и стабилизация в 2010–2022 гг. (см. Рисунок 3.3.1).


[image: image]Рисунок 3.3.1. Изменение энергоемкости и материалоемкости
в России, 2000–2022 гг., тут / млн руб. ВВП в ценах 2016 г. и т / млн
руб. ВВП в ценах 2016 г.

Источник: ЦЭНЭФ-XXI Распределительные эффекты от мер по декарбонизации
экономики России, 2023, стр. 52.


Удельные показатели природоемкости являются важным дополнением
валовых показателей, таких как потребление энергии, материалов суммарное
и на душу населения, валовые выбросы загрязняющих веществ и др.

Разные сферы применения валовых и удельных показателей видны на
примере развития страны в 1990-е гг. В этот период происходило
сокращение валовых показателей, что служило аргументом для снижения
усилий в области технологических и экологических преобразований.
Напротив, удельные показатели росли, отражая структурные антиустойчивые
сдвиги экономики. Это привело к росту валовых показателей в последующий
период экономического роста страны.

На локальном уровне конкретных городов особое значение приобретают
валовые показатели выбросов, как индикаторов воздействие на здоровье
населения. Здесь важно валовое сокращение отходов, выбросов в воздух и
воду для уменьшения воздействия на человека.

Вместе с тем, следует осознавать тот факт, что дальнейшее
разбалансирование биосферы может происходить и при снижении
природоемкости и «эффекте декаплинга». Здесь необходимо учитывать эффект
масштаба, объемы вовлекаемых природных ресурсов и загрязнений,
производимых экономикой. На фоне уменьшения удельных показателей общая
нагрузка на окружающую среду может расти.

В 1997 г. опубликован доклад Римскому клубу Эрнста фон Вайцзеккер с
коллегами «Фактор 4» («Factor Four»), который стал основой политики
сокращения природоемкости в мире1.
Продолжением стал доклад Римскому клубу «Фактор 5» (2009)2.В работах обоснована
возможность и необходимость увеличения производительности ресурсов в
четырехкратном объеме, вдвое увеличить производство при сокращении
наполовину объемов привлекаемых ресурсов.





	
Вайцзеккер Э., Ловинс Э., Ловинс Л. ФАКТОР ЧЕТЫРЕ. Затрат — половина,
отдача — двойная. Новый доклад Римскому клубу. Перевод А. П. Заварницына
и В. Д. Новикова. Под ред. академика Г. А. Месяца. М.: Academia, 2000.
400 с.↩︎




	
Вайцзеккер Эрнст, Харгроуз Карлсон, Смит Майкл Х. «Фактор пять:
Трансформация глобальной экономики через повышение эффективности
использования ресурсов» («Factor Five: Transforming the Global Economy
through 80 % Improvements in Resource Productivity»), Издательство:
АСТ-Пресс, 2013 г.

↩︎










Задание на экологический след

Оцените
свой экологический след с помощью следующих калькуляторов:


	https://jalajalg.positium.ee/?lang=RU


	https://www.footprintcalculator.org/home/en


	https://footprintcalculator.henkel.com/en
(заполняйте для вашего домашнего хозяйства).




Ответьте на вопросы:


	Сколько гектаров в год составляет ваш экологический след и
сколько планет потребовалось бы, если бы все жили так же, как и
вы.


	Какой из пунктов (дом, транспорт, питание потребление товаров и
услуг) имеет наибольший вес в формировании следа согласно калькулятору
a)


	В какой день вы превышаете "несущую" способность планеты,
согласно калькулятору b)?


	Каков ваш годовой экологический след в т CO2 согласно
калькулятору с)? Это больше или меньше среднероссийского и
среднемирового показателей?


	Как бы вы охарактеризовали вашу антропогенную нагрузку на
окружающую среду? Какие из ваших привычек, на ваш взгляд, привели к
такому результату?


	Какие показатели об образе жизни человека можно было бы добавить
в калькуляторы, чтобы точнее оценивать экологический след?







Глава 4. Экологические экстерналии: в поисках интернализации
(Ховавко И.Ю., Бобылев С.Н.)



	4.1.
Экономическая теория об экстерналиях


	4.2.
Виды экстерналий и инструменты их интернализации








4.1. Экономическая теория об экстерналиях

Проблема экстерналий (внешних эффектов) и их интернализации является
одной из центральных как в теории, так и на практике при переходе к
устойчивому развитию. Практически все фундаментальные научные
исследования, международные доклады, учебники выделяют эту проблему.
Так, сейчас проблема экстерналий носит острый экономический и
политический характер в связи с проблемами изменения климата, что
демонстрируют глобальные Конференции ООН по климату последних лет. Кто
виноват и, кто должен платить за выбросы парниковых газов?

Экономика, как наука, занимается вопросами эффективного распределения
ограниченных ресурсов (факторов производства), за использование которых
ведется соперничество (конкуренция). Принцип равновесия для идеальных
рынков (Efficiency Equimarginal Principle), принятый в неоклассической
экономической теории, гласит, что чистые выгоды общества максимальны в
точке, где предельные выгоды потребления равны предельным издержкам
производства, а относительные цены соответствуют отношению предельных
полезностей. Это распределение отвечает критерию
Парето-оптимальности1. Такой рынок является
эффективным2. Важным является то, что на
совершенных конкурентных рынках с правильно определенными правами
собственности, продавцы и покупатели, максимизируя собственную выгоду,
автоматически приходят к оптимальному для общества (эффективному)
распределению ресурсов. Информация, подталкивающая агентов рынка к
эффективному использованию ресурсов, передается в рыночной экономике
через цены. Однако свободные рынки могут поддерживать эффективное
распределение только при соблюдении ряда условий:


	рынки существуют для всех производимых и потребляемых товаров и
услуг;

	все рынки являются конкурентными;

	все участники сделок обладают совершенной информацией;

	права частной собственности3 на все
товары и ресурсы полностью определены;

	не существует экстерналий;

	все товары и услуги являются частными благами. Не существует
общественных благ;

	все экономические агенты максимизируют свою функцию полезности.



Реальные рыночные условия отличаются от идеальных (для которых и
справедливы указанные ограничения). Ситуации, когда рыночный механизм не
ведет к оптимальному распределению ресурсов, получили в теории
наименование провалов рынка или «рыночной недостаточности». Рыночная
неэффективность, связанная со свойствами общественных товаров и наличием
экстернальных эффектов в полной мере присуща системе общественных
отношений в связи с использованием ресурсов окружающей среды.

Теория общественных благ

Экономические свойства общественных товаров и роль государства в их
регулировании изучает теория общественных товаров (public goods theory),
автором которой считают П. Самуэльсона4.

В рамках этой теории все товары делятся на чистые частные блага,
чистые общественные блага и смешанные блага. Критерием разделения
являются такие свойства благ, как исключаемость и соперничество
(конкуренция) в потреблении. Благо считается исключаемым, если
существует возможность исключить отдельные лица (фирмы) из потребления
этого блага. Благо является конкурентным, если потребление его одними
уменьшает возможности его потребления другими.

Чистые частные блага характеризуются исключаемостью и
соперничеством в потреблении. Все затраты на производство чистых частных
благ несет продавец, все выгоды оплачивает и получает потребитель и
никакие затраты не перекладываются на третьи лица, не участвующие в
сделке (таким образом, для этой категории товаров отсутствуют все
признаки наличия экстерналий). Потребление чистых частных благ одними
исключает их из потребления другими. Формально спрос общества (Q) на
чистое частное благо распределяется среди индивидов следующим
образом:

Q=∑Qi,(4.1.1){Q = {\sum Q_{i}}}, \qquad (4.1.1)

где Qi - спрос отдельных индивидов.

Все товары, торгуемые на традиционных конкурентных рынках, являются
чистыми частными благами.

Противоположностью чистым частным благам являются 
чистые общественные блага. По определению это блага, которые
обладают свойствами несоперничества и неисключаемости. Несоперничество
означает, что дополнительный потребитель блага не снижает полезности,
доставляемой остальным, поскольку предельные издержки предоставления
общественного блага индивиду равны 0. Для общественных благ выполняется
условие равного потребления:

Q=Qi для i=1,…,s(4.1.2){Q = Q_{i}}\text{ для }{i = 1},\ldots,s \qquad (4.1.2)

Условие равного потребления общественного блага всеми индивидами
связано с неделимостью блага, что означает, что индивид не может
непосредственно выбирать объем потребляемого блага. Под неисключаемостью
в потреблении понимается невозможность исключения отдельных индивидов
(фирмы) из потребления. Невозможность здесь можно понимать двояко: и как
отсутствие физической возможности исключения, и как отсутствие
экономической целесообразности, когда затраты на исключение сопоставимы
с выгодами продавца. Доступ к таким благам практически не ограничен,
независимо от того, платят ли граждане за него или нет. Поскольку
потребители получают предельные выгоды от чисто общественного блага
независимо от того, оплачивают они издержки на его производство или нет,
то у них возникает желание избежать оплаты и получить благо даром (так
называемая проблема безбилетника (free-rider problem). В силу указанных
причин эти блага невыгодно производить с помощью частных компаний и
обычно производство этих благ финансируется государством.

И чистые частные блага, и их противоположность – чистые общественные
блага - являются теоретическими конструкциями (аналогично совершенной
конкуренции). Весь реальный мир попадает в промежуточную категорию
смешанных благ, которые отличаются друг от друга только степенью
несоперничества и неисключаемости.

Смешанные товары имеют признаки и чистых частных, и чистых
общественных благ. Они включают:


	клубные блага (club goods);

	товары общего доступа (common resources, common-pool goods). Товары
общего доступа иногда называют коммунальными товарами.



Клубные блага являются исключаемыми, но с низким уровнем
соперничества в потреблении. Сюда относятся квазиколлективные блага
(quasi-collective), перегружаемые блага (congestible public goods) и
легко исключаемые блага (toll goods).

Квазиколлективные блага (здравоохранение, образование) – это
товары с чертами чистых частных благ (исключаемость, соперничество), но,
в отличие от последних, создающие положительные и отрицательные
экстерналии в экономике.

Перегружаемые блага – это блага, потребление которых
неконкурентно только до определенного уровня потребления (дорога, мост,
тоннель). Начиная с точки перегруза предельные издержки для
дополнительного потребителя не равны 0. Вся общественная инфраструктура
(public utilities), имеющая признаки естественной монополии,5 попадает в эту категорию.

Легко исключаемые блага – это товары, для которых затраты на
устранение дополнительного потребителя малы. В качестве механизма
исключения обычно выступает цена на билеты, услуги, вступительный взнос.
Эти блага являются неконкурентными (в смысле отсутствия соперничества за
их потребление) только для членов клуба (оплативших вступительный
взнос)6.

Вторая категория смешанных товаров - это  товары
общего доступа (common resources). Эти товары делимы (и, значит, за
обладание ими существует соперничество), однако исключить их из
потребления довольно затруднительно (лес, рыба в водоеме,
ассимиляционная способность природы). Режим собственности на товары
общего доступа не позволяет ограничить доступ к этим ресурсам. Природа
переэксплуатации этих благ была показана Гарретом Хардином (1968) в виде
социальной дилеммы «трагедии общинных владений» (tragedy of commons).
Если каждый фермер пасет только одну корову, общее пастбище используется
оптимально. Но фермер может захотеть удвоить свою выгоду, выпустив еще
одну корову. При этом общее количество коров увеличится только на 1%. Но
так рассуждает каждый фермер и поэтому результатом действий фермеров
является вытоптанная территория.

Проблема товаров общего доступа связана и с проблемой распределения
прав собственности. Отсутствие прав собственности на эти ресурсы не
создает у кого-либо инициативы к поддержанию их использования на
разумном уровне. Если договориться о сотрудничестве в использовании
пастбища, им можно будет всем долго пользоваться. Если не договориться,
то результатом станет «трагедия общинных владений»7. В таблице (см. Таблицу 4.1.1)
все описанные выше виды благ сгруппированы в зависимости от наличия или
отсутствия свойств конкурентности (соперничества) и/или исключаемости в
потреблении.


Таблица 4.1.1. Чистые, общественные и смешанные блага.
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Да

(Высокая)


	Чистое
частное благо





Исключаемые, есть
соперничество.

Автомобиль. Топливо.

Загруженная платная
дорога.

	Смешанные
блага - ресурсы в открытом доступе (режиме)
(Common resource)

Неисключаемые, есть
соперничество. Истощаемые.

Окружающая среда (в виде ассимиляционного потенциала). Загруженная бесплатная
дорога.




	
Нет

(Низкая)


	Смешанные
блага

Потенциально рыночные клубные товары.

Исключаемые, до
определенного предела

соперничества нет.

Незагруженная платная
дорога.

	Чистое
общественное благо (plain old public goods)

Неисключаемые,

нет соперничества.

Окружающая среда,
незагруженная бесплатная дорога.






Отдельные блага на разных этапах развития общества могут выступать в
разном качестве. Проследим эти изменения на примере окружающей среды и
дорог.

Атмосферный воздух является чистым общественным благом. До
определенного уровня развития общества его потребление отличается
неконкурентностью и неисключаемостью. Однако как только уровень
антропогенного воздействия переходит определенный предел, общество
сталкивается с ограниченным ассимиляционным потенциалом природной среды.
Атмосферный воздух, как и другие природные ресурсы, становится
ограниченным ресурсом или ресурсом общего доступа и, как и в случае
дорог, возникает соперничество за его потребление (расходование
ассимиляционного потенциала). Возникает проблема регулирования доступа к
экологическим благам и ограничения фрирайдерства, поскольку проблема
безбилетника появляется тогда, когда права собственности нечетко
определены и неэффективно регулируются.

Дороги с твердым покрытием - необходимый элемент функционирования
автомобильного транспорта - исходно создавались как общественное благо.
По ним двигались войска, почта и собиратели податей. Автомобилизация
изменила объем и характер пользования дорогами. Основная часть
передвигающегося по современным дорогам автотранспорта - это личный
легковой автотранспорт. Во многих местах интенсивность движения вступает
в противоречие с ограниченной пропускной способностью дорожной сети.
Бесплатная незагруженная дорога превратилась в бесплатную загруженную
дорогу - смешанное благо – ресурс общего доступа со всеми проблемами,
присущими данному типу благ (переэксплуатация, истощение,
недофинансирование). Неэффективность в этом случае приняла форму
перегруженности.

Свойством общественным благ является наличие экстернальных эффектов.
Экстерналии или внешние эффекты (ВЭ) - это такой результат производства
или потребления некоторого товара, который передается другому лицу
(предприятию) без права выбора и без какой-либо оплаты. Иными словами,
под внешними эффектами, возникающими в рамках рыночного взаимодействия,
понимается величина издержек/полезности, не учитываемая в системе цен (в
условиях контрактов). Также экстерналии в самом общем виде можно
определить как некомпенсируемые воздействия (положительные или
отрицательные) одной стороны на другую. В связи с этим одним из удачных,
но нераспространенных переводов понятия ВЭ на русский язык является
термин «вмененные издержки».

Наличие ВЭ тесно связано с характером потребления блага. Для чистых
общественных благ характерны положительные ВЭ. Трудности учета и
интернализации частных выгод от использования общественных благ приводят
к их хроническому недопроизводству в обществе. Появление негативных
экстерналий свидетельствует о растущей ограниченности ресурса, то есть о
переходе ресурса из категории чистых общественных благ в категорию
ресурсов общего доступа. В совершенной рыночной экономике благ с
негативными ВЭ производится слишком много (по отношению к общественно
оптимальному уровню); цена этих благ ниже оптимальной, а стимулы для
участников рынка для коррекции своего поведения отсутствуют.

Можно сказать, что экстерналии отражают ошибки рынка: за
положительные внешние эффекты экономические агенты готовы заплатить, а
отрицательные возникают, когда экономические агенты готовы заплатить за
то, чтобы их избежать. Однако такие платежи нельзя осуществить,
поскольку соответствующих рынков не существует. Таким образом, любые
экстерналии – это всегда проявление неэффективности. На конкурентном
рынке они создают конфликт между стремлением максимизировать собственную
функцию полезности и достижением Парето-оптимума, который выливается в
конфликт интересов как между отдельными участниками рынка, так и между
отдельными участниками рынка и обществом в целом.

Налог Пигу

Новому направлению экономической мысли – экстернальной экономике –
дала начало экономическая концепция А. Пигу. В своей работе «Экономика
благосостояния» (Pigou A. «Economics of Welfare», 1920) он показал
неравенство общественных и частных затрат и выгод, и обосновал
необходимость и возможность государственного регулирования этих
процессов. В экономическую концепцию Пигу вошли следующие положения,
которые в дальнейшем анализировались, дополнялись, развивались и
критиковались в обширной литературе, посвященной экстернальной
экономике:


	толкование самого понятия ВЭ (очень расширительное по мнению многих
исследователей, у Пигу, который видел неэффективность рынка
повсюду);

	исключение из анализа транзакционных издержек;

	интернализация ВЭ с помощью введения налога, равного по величине
внешнему эффекту;

	придание исключительной роли государству в регулировании ВЭ.



Пигу показал, что эффективное распределение ресурсов может быть
обеспечено путем установления цен на товары на уровне предельных
общественных издержек (см. Рисунок 4.1.1).

На Рисунке 4.1.1 показано, что при отсутствии государственного
регулирования производители, ориентируясь на свои предельные издержки,
выбирают объем производства Q2 (равновесный выпуск).
Оптимальный (эффективный) объем выпуска для общества Q1,
определяется как пересечение кривой спроса и кривой предельных
общественных издержек, включающих частные предельные издержки и
экстернальные издержки. Налог h, взимаемый за каждую единицу товара,
позволяет увеличить благосостояние общества на величину заштрихованного
треугольника. Таким образом, реальная цена товара должна быть
скорректирована с помощью налога, равного разности общественных и
частных предельных издержек в точке эффективного производства.
Определение величины налога и разработка механизма его внедрения
возлагается на государство.


[image: image]SMC –
предельные общественные издержки произвосдтва, PMC – предельные частные
издержки производства, D- спрос, h- налог Пигу

Рисунок 4.1.1. Коррекция рыночных экстерналий с помощью налога Пигу.


В научной литературе встречают усиленную критику два концептуальных
положения Пигу. Во-первых, ставится под сомнение возможность достижения
«правильных» цен с помощью налогов (согласно неоклассической теории в
качестве механизма оптимизации распределения ресурсов могут выступать
только свободные рыночные цены). Во-вторых, критика Пигу фокусируется
вокруг роли государства в решении проблемы экстерналий. Сторонники
«маленького» государства обвиняют именно Пигу в обосновании
вмешательства государства в экономику.

Критика роли государства в решении проблемы экстерналий сводится к
следующим положениям: 1) у правительств нет информации по многим
аспектам экономической деятельности экономических агентов; 2) конкретные
политики и госслужащие, как правило, могут иметь собственные цели,
отличные от минимизации рыночной неэффективности; 3) очень вероятно, что
транзакционные издержки вмешательства государства в экономику окажутся
значительными; 4) правительства могут быть подвержены воздействию
лоббистских групп.

Современное состояния
теории экстернальной экономики

Вместе с тем, у Пигу имеется и масса последователей. Американские
ученые Баумоль и Оутс8
сформулировали два основных условия, при которых можно говорить о
наличии экстернальных эффектов. Первое условие - функция полезности
реципиента содержит переменные, зависящие от поведения другого агента
рынка. Второе условие - воздействие источника носит непредумышленный
характер и он не получает каких-либо компенсаций (положительных или
отрицательных) за свою деятельность.

В настоящее время теория экстернальной экономики оперирует
категориями денежных (pecuniary) и неденежных (non-pecuniary)
экстерналий. Денежные экстерналии возникают, когда экстернальный эффект
выражается в изменении рыночных цен (увеличение или снижение стоимости
жилищ в зависимости от уровня шума, например). Неденежные экстерналии не
имеют обратной связи в виде рыночных (ценовых) сигналов.

Баумоль и Оутс показали, что среди неденежных экстерналий можно
выделить экстерналии частных (private goods externalities (depleatable))
и общественных товаров (public goods externalities (undepleatable)).
Первые возникают в ситуациях, когда издержки установления платы больше
выгод, и в полном смысле слова не являются экстерналиями, поскольку их
устранению препятствуют только институциональные ограничения (помехи в
установлении цены за их использование). Экстерналии общественных товаров
отражают одновременно два провала рынка – наличие экстерналий и свойства
общественных товаров. К последнему типу относится загрязнение окружающей
среды - общественное антиблаго (индивиды не могут самостоятельно
выбирать уровень его потребления).

Сформировалось самостоятельное направление в экстернальной экономике,
занимающееся изучением транспортных экстерналий. Еще в 1952 г. лауреат
Нобелевской премии в области экономики (1996 г.) Уильям Викери предложил
регулировать спрос на место на дороге рыночными механизмами,
дифференцируя плату в час и вне часа пик. На Рисунке 4.1.2 показаны
внешние эффекты и налог Пигу на перегруженность дорожной сети. На
Рисунке 4.1.3 показано изменение налога на перегруженность в часы пик и
вне часа пик. Водители пользуются автомобилем, пока предельная выгода
(кривая спроса D) превышает предельные частные издержки (PMC).
Равновесная интенсивность движения (Q2) превышает оптимальную
(Q1), поскольку водители не учитывают внешние эффекты
(h).


[image: Рисунок 4.2.Внешние эффекты перегруженности и налог на перегруженность.]SMC
– предельные общественные издержки производства, PMC – предельные
частные издержки производства, D- спрос, h- налог Пигу.

Рисунок 4.1.2. Внешние эффекты перегруженности и налог на
перегруженность.



[image: Рисунок 4.3. Налог на перегруженность в часы пик и вне часов пик.]Рисунок
4.1.3. Налог на перегруженность в часы пик и вне часов пик.


Теория Коуза

Научным прорывом в экстернальной экономике явилась фундаментальная
работа Р. Коуза9, в которой было показано, что
если распределить права собственности на ресурсы, то при определенных
предпосылках (транзакционные издержки малы и количество участников
переговоров ограничено) свободные переговоры между заинтересованными
сторонами приведут к интернализации ВЭ (и к Парето-оптимальному
распределению ресурсов) вне зависимости от первоначального распределения
прав собственности (без учета эффекта дохода10). Это утверждение вошло в
экономический обиход как теорема Коуза и послужило толчком к развитию
нового способа интернализации ВЭ.

Подход основан на расширении сферы рыночной экономики на области
рыночной недостаточности. Провалы рынка преодолеваются путем наделения
сторон правами собственности и предоставления им возможности обмена.
Теорема Коуза устанавливает, что распределение прав собственности не
влияет на эффективный результат (в смысле устранения экстерналий),
однако это распределение влияет на то, кто платит и кто получает выгоду
в результате11.

Р. Познер показал, что если транзакционные издержки положительны, то
различные варианты оказываются неравноценными с точки зрения интересов
общества12. Поэтому на практике
наделять правами следует тех, кто в случае решения вопроса не в его
пользу понесет наибольший ущерб (то есть передача прав жертвам
позволяет минимизировать отрицательные экстерналии).

В отличие от Пигу Коуз видел причины отрицательных экстерналий не в
провалах рынка, а в провалах регулирования. Поэтому первоочередной
задачей он считал разработку законов, которые позволили бы удалить все
препятствия для частных переговоров. Процесс переговоров будет
продолжаться до тех пор, пока чье-либо положение может быть улучшено (в
Парето-оптимальном смысле). Экстерналии будут сохраняться только пока
идут переговоры.

Теорема Коуза исходит из того, что не бывает некорректируемых
экстерналий, так как любой внешний эффект может быть интернализирован к
взаимной выгоде сторон. Однако в жизни вопреки Коузу экстерналии
продолжают существовать. Провалы теоремы Коуза определяются
нереальностью заложенных предпосылок (на практике существуют асимметрия
информации, ограниченные возможности и/или отсутствие желания создавать
некоторые рынки, трудности в организации коллективных действий и т. д.).
Вместе с тем, существуют примеры практической реализации подхода Коуза
в, так называемых, суррогатных (квази-) рынках разрешений на выбросы
загрязняющих веществ.

В западной экономической литературе широко дебатировался вопрос об
этической стороне наделения правами собственности на загрязнение. В
своей работе Goodin (1994)13 сравнил
систему торговли разрешениями на выбросы загрязнителей с торговлей
индульгенциями в средневековье: продавец продает нечто, на продажу чего
у него нет прав (право на деградацию окружающей среды); покупатель
покупает то, что по моральным соображениям не может быть продано;
заключаемая сделка легитимизирует деградацию природной среды (грех);
система дает право избранным (владельцам разрешений) делать то, что они
не должны делать вообще.

Установление экологических нормативов/стандартов можно рассматривать
как способ реализации экологических прав народов (права на чистый
воздух, чистую воду, красоту пейзажа и т. д.). По моральным критериям
система стандартов выглядит привлекательнее, но, как часто бывает в
жизни, моральное оказывается экономически менее эффективным. Т.
Титенберг14 отмечает, что в настоящее
время моральные преграды в общественном мнении на пути практического
внедрения системы торгуемых прав преодолены. Он подчеркивает, что
складывающиеся рынки разрешений на загрязнение являются суррогатными,
потому что предполагают не установление полноценных прав собственности
на окружающую среду для агентов рынка, а лишь наделение их правом на
санкционированный доступ к ресурсу. Причем воздействие при осуществлении
такого доступа не должно превышать установленного обществом уровня
безопасности.

Итак, при возникновении ВЭ и использовании общественных благ
обнаруживается несостоятельность рынка, который не дает достоверных
оценок общественной ценности благ и не формирует мотивацию производства
общественных благ и устранения негативных внешних эффектов субъектами
рынка. Поскольку внешние эффекты существуют тогда, когда действия
субъектов рынка не имеют эффектов обратной связи, то ключом к повышению
эффективности рыночной экономики является создание недостающей обратной
связи путем интернализации внешних эффектов (включение внешних издержек
во внутренние), используя механизмы государственного регулирования.

В отдельных случаях экстернальные эффекты могут быть преодолены без
участия государства (или при его минимальном участии) путем наделения
экономических агентов правами собственности. Однако чаще именно
государство способно устранить причины, которые определяют провалы
теоремы Коуза. Поэтому в развитых странах регулирование внешних
эффектов, связанных с загрязнением окружающей среды и транспортными
пробками, традиционно отнесено к ответственности государства.

Экстерналии в экологическом аспекте чаще всего рассматриваются как
отрицательные явления. В последнее время появляется все больше
свидетельств проявления положительных экстерналий, связанных с влиянием
сохранения природы на благосостояние, экосистемными услугами окружающей
среды (см. главы 5 и 6).





	
Парето-оптимум соответствует ситуации, при которой никакое допустимое
перераспределение продукции и/или затрат в экономике не может увеличить
полезности для одного или нескольких потребителей, не уменьшив при этом
уровень полезности для других. (М. Интриллигатор «Математические методы
оптимизации и экономическая теория», Прогресс, М., 1975, стр. 321).↩︎




	
На эффективном рынке совокупные выгоды и совокупные издержки могут
самым разным образом распределяться между экономическими агентами.
Распределение издержек и выгод определяется пониманием справедливости,
которое различается в разных обществах и, более того, меняется во
времени (равенство, равенство возможностей, «от каждого по способностям,
каждому по труду» и.т.д.). Люди, выигравшие от какого-либо действия,
увеличившего чистые общественные выгоды, могут (но с точки зрения
эффективности не обязаны) компенсировать издержки проигравшим.↩︎




	
Право собственности определяется как набор характеристик, которые
дают власть владельцу этого права.↩︎




	
Samuelson, P.A. (1955). «Diagrammatic Exposition of a Theory of
Public Expenditure». Review of Economics and Statistics, 37, 350-356.↩︎




	
Естественной монополией в неоклассике называется частный случай
монополистической фирмы, для которой средние издержки являются убывающей
функцией объема продаж (выпуска) при любых уровнях продаж. Такой эффект
наблюдается в отраслях производства, предусматривающих большие
капиталовложения в сооружения и оборудование (постоянные издержки),
например, в дорожной отрасли. Издержки в этом случае минимизируются лишь
при наличии единственного производителя. Отсутствие механизмов
конкурентного ценообразования ставит вопрос о регулировании цен
(тарифов) на услуги естественных монополий.↩︎




	
Технический прогресс меняет представление «легкости» исключения. Если
раньше дороги считались трудно исключаемым благом, поскольку издержки на
исключение были высоки (шлагбаум, сторож, контроль за сторожем), то
теперь достаточно иметь соответствующие электронные карты и считывающие
устройства для регулирования допуска к использованию дорожной
инфраструктуры.↩︎




	
Эта социальная дилемма является игрой с ненулевой суммой (суммарный
выигрыш участников не обязательно равен 0), в которой, сотрудничая,
игроки могут выиграть, соперничая - проиграть. Избежать данной ловушка
можно, установив определенные правила экономического поведения в
обществе или специфицировав права собственности на эти ресурсы.↩︎




	
Baumol, W.J. and Oats, W.E. (1975) The Theory of Environmental
Policy, New Jersey: Prentice – Hall Inc., p.17.↩︎




	
Coase, R.H. (1960). “The Problem of Social Cost.” Journal of Law
and Economics, 3, 1-44.↩︎




	
Эффект дохода - перераспределение дохода, сопутствующее перемещению
прав собственности↩︎




	
Например, если было установлено, что не только земля, но и воздух в
деревне являются собственностью графинь Вишен (Д. Родари «Приключения
Чиполлино»), то все, кто дышит, должны платить деньги за воздух. А,
поскольку, будучи владелицами воздуха, графини были признаны и
владелицами всех осадков, выпадающих в течение года, то реализация
установленного права собственности позволила устранить экстерналии с
помощью а) платы за воздух, администрирование которой было поручено
кавалеру Помидору (Раз в месяц он обходил деревенские дома, заставлял
крестьян глубоко дышать, измерял у них объем груди после вдоха и выдоха,
затем производил подсчет и устанавливал, какая сумма причитается с
каждого потребителя воздуха) и б) фиксированных платежей за осадки (сто
лир за простой дождь, двести лир за ливень с громом и молнией, триста
лир за снег и четыреста лир за град).↩︎
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4.2. Виды экстерналий и инструменты их интернализации

Виды экологический
экстерналий

В зависимости от масштаба воздействия можно выделить несколько видов
экологических экстерналий: темпоральные, глобальные, межстрановые,
межсекторальные, межрегиональные и локальные.

Темпоральные (временные, межпоколенческие) экстерналии представляют
собой возложение современным поколением дополнительных затрат на будущие
поколения. Традиционное понимание экономического компромисса поколений
во многом определяется соотношением их моделей потребления и накопления:
золотое правило потребления гласит, что «каждое поколение должно
сберегать для будущих поколений такую же часть национального дохода,
какую оставило ему предыдущее поколение».

Глобальные экстерналии связаны с экологическими проблемами
глобального масштаба (трансграничное загрязнение, загрязнение Мирового
океана, вырубка тропических лесов и др.).

Межстрановые экстерналии представляют собой результат негативного
воздействия одних стран на природу других. Примеры конфликтов,
вызванных, например, использованием водных ресурсов, имеются в Африке,
Латинской Америке, Ближнем Востоке, Центральной Азии.

Межсекторальные экстерналии в основном относятся к деятельности
природоэксплуатирующих секторов экономики, что наносит значительный
ущерб другим секторам экономики. Например, аграрный сектор несет большие
потери в результате добычи полезных ископаемых.

Межрегиональные экстерналии – это уменьшенная копия глобальных
экстерналий, только в рамках одной страны. Классическим примером могут
быть реки, когда находящиеся в верхнем течении регионы своими
загрязнениями создают дополнительные затраты на очистку воды у «нижних»
регионов.

Локальные экстерналии – самый распространенный вид экстерналий:
объект – источник экстерналий и локальная территория, на которой внешние
издержки возлагаются на местное сообщество.

Итак, при возникновении всех видов ВЭ обнаруживается
несостоятельность рынка, который не дает достоверных оценок общественной
ценности благ и не формирует мотивацию для производства общественных
благ и устранения негативных внешних эффектов субъектами рынка.
Поскольку внешние эффекты существуют тогда, когда действия субъектов
рынка не имеют эффектов обратной связи, то ключом к повышению
эффективности рыночной экономики является создание недостающей обратной
связи путем включения внешних издержек во внутренние или, другими
словами, интернализации внешних эффектов, используя механизмы
государственного регулирования.

Эколого-экономическое регулирование (для краткости в
дальнейшем мы будем использовать термин экологическое
регулирование) можно определить как комплекс мер (правовых,
административных и экономических),  определяющих систему правил
ведения антропогенной деятельности, устанавливаемых по экологическим
соображениям, и санкций за их несоблюдение. Этот комплекс мер и должен
сформировать механизмы отрицательной обратной связи, обеспечив
интернализацию внешних экологических эффектов. В процессе
интернализации внешних эффектов оценки воздействия на окружающую
природную среду включаются в оценку экономического результата конкретной
деятельности, связанной с негативным воздействием на окружающую среду.
Таким образом, эффективность механизма экологического регулирования
можно оценить на основе полноты интернализации внешних экологических
эффектов.

На сегодняшний день выделяют три основных подхода к интернализации
внешних экологических эффектов. Это, во-первых, прямое регулирование
(административный подход), использующее правила, запреты, ограничения
для коррекции поведения источника экстерналий, во-вторых, использование
экономических инструментов регулирования. На развитых рынках появилось
третье направление интернализации внешних эффектов, которое можно
назвать институциональным (стратегия раскрытия информации и развитие
социальной ответственности бизнеса).

Прямое регулирование

Прямое регулирование определяет допустимое поведение и устанавливает
наказание за нарушение правил поведения. Оно охватывает широкий круг
инструментов управления прямого действия, устанавливаемых экологическим
законодательством. Это запреты/квоты на применение определенной
продукции, технологические ограничения, ограничения на местоположение
источников выбросов (установление санитарно-защитных зон), лицензии,
нормативы/стандарты, государственная экспертиза, государственная
экологическая экспертиза, обязательная экологическая отчетность и
др.

Законодательство формулирует свои цели по достижению определенного
качества окружающей среды в технических и производственных нормах и
нормативах, экологических стандартах и требованиях, которые призваны
ограничить свободу выбора хозяйствующего субъекта, и реализуется
соответствующими органами государственного управления, осуществляющими
процедуры контроля и надзора за их исполнением.

Важнейшими инструментами прямого действия являются нормативы качества
окружающей среды (ambient standards) и нормативы выбросов (emission
standards). Первые характеризуют качество окружающей среды, например,
нормативы предельно-допустимых концентраций (ПДК). Вторые определяют
ограничения на поступление загрязняющих веществ в окружающую среду от
различных источников. В свою очередь нормативы выбросов делятся на две
категории: 1) количественные ограничения на объем или концентрацию
выбросов (performance standards) и 2) технологические стандарты на
оборудование или технологические процессы (technology standards).
Примером первой категории нормативов является
производственно-хозяйственное нормирование в РФ, устанавливающее объемы
предельно-допустимых выбросов/сбросов. Примером технологического
нормирования являются нормативы наилучших доступных технологий (НДТ) –
Best Available Technologies (BAT).

Установление стандартов не обеспечивает минимизацию экологических
издержек. Кроме того, они не стимулируют снижение загрязнения сверх
нормативного уровня и характеризуются высокими издержками
администрирования и контроля. Однако при наличии эффективного контроля и
адекватных мер ответственности эти методы позволяют гарантированно
достигать целевых стандартов качества среды в установленное время.

Рыночные методы

Любой инструмент, меняющий поведение экономических агентов путем
воздействия на их мотивацию, может быть определен как экономический
или рыночный инструмент. Основным способом воздействия этих
инструментов является коррекция ценообразования и распределения
ресурсов.

К экономическим инструментам экологического регулирования
относятся:


	платежи/налоги на выбросы (Emission charges/taxes) – прямые платежи,
основанные на измерении или оценках количества и качества загрязняющего
вещества;

	платежи/сборы с пользователей/налоги на природные ресурсы (User
charges, user fees) – платежи за использование ресурсов, а также платежи
за услуги (по очистке сточных вод и утилизацию твердых отходов и т.
д.);

	платежи/налоги на продукцию (Product charges) – платежи/налоги на
продукцию, создающую загрязнение в процессе ее производства, потребления
или утилизации, с целью относительного увеличения цен на экологически
вредную продукцию (автомобильные шины, полиэтиленовые пакеты и т.
д.);

	налоги на добычу/использование природных ресурсов (taxes);

	торгуемые разрешения на выбросы (Marketable (tradable, transferable)
permits, rights or quotas) – система торговли, основанная на принципе,
что увеличение количества выбросов или объема использования природных
ресурсов в одном месте должно быть сбалансировано эквивалентным
сокращением выбросов/потребления ресурсов в другом;

	залого-возвратные системы (Deposit-refund systems) – платежи,
производимые в момент покупки продукта, которые частично или полностью
возмещаются при возврате продукта дилеру или специализированной
организации, занимающейся переработкой. Широко применяется в отношении
тары для питьевых напитков, батареек, лампочек;

	залоговый депозит (Performance bonds) вводится для обеспечения
гарантий выполнения природопользователями экологических требований.
После выполнения обязательств залог возвращается. Обычно это относится к
требованию проведения рекультивации земли;

	инструменты гражданской ответственности: а) платежи, призванные
компенсировать нанесенный ущерб (Liability payments) и б) штрафы за
несоблюдение установленных правил (Non-compliance fees), которые должны
мотивировать к соблюдению законодательных требований;

	субсидии (Subsidies) - различные формы прямой финансовой помощи
предприятиям в виде грантов, займов, налоговых льгот, ускоренной
амортизации и т. п.



Отметим, что в западной практике налогами (taxes) называются
обязательные платежи в бюджет, платежами (charges and fees) –
«окрашенные налоги», платежи обратных связей, направляемые в различные
фонды. Понятие налоги (levies) покрывает оба вида налогов/платежей.

Рассмотрим подробнее инструменты, занимающие центральное место в
экологической политике развитых стран (платежи за выбросы и плату за
пользование) и широко обсуждаемые в теоретической литературе, но пока
ограниченно применяемые на практике (систему торгуемых разрешений).

Плата за выбросы

Центральное место среди рыночных инструментов занимают платежи за
выбросы, которые называют налогами на выбросы или пигувианскими
налогами. Эффективность этого инструмента достаточно подробно
исследована в теории, и уже накоплен практический опыт, позволяющий
делать определенные обобщения.

Введение платы приводит к повышению цены на низкоэкологичную
продукцию. Часть издержек платят потребители, а часть производители (при
этом, чем менее эластичен спрос, тем большая часть налога ложится на
плечи потребителя, а при заданной функции спроса, чем менее эластично
предложение, тем больше платят производители).

Для компаний выгодно снижать выбросы до тех пор, пока предельные
природоохранные издержки не окажутся меньше величины ставки платы в
расчете на единицу загрязнения. При одинаковой ставке платы предельные
издержки разных фирм окажутся одинаковыми, что является условием
контроля при наименьших издержках. То есть в случае применения платы
целевой уровень загрязнения достигается при минимальных издержках.

Однако заранее установить соответствие определенного уровня платы
конкретному уровню загрязнения довольно сложно. Для этого у
контролирующего органа должна быть информация 1) о величине
экстернальных эффектов от загрязнения; 2) о функциях предельных издержек
отдельных источников выбросов. Поскольку это практически недостижимо, в
научной литературе пигувианский налог рассматривается скорее как
теоретическая конструкция: при занижении налога невозможно добиться цели
– интернализации внешних эффектов (в этом случае налог является скорее
некоторой платой за легализацию выбросов), а при завышении – на
производителей/потребителей накладывается дополнительная нагрузка.

Наиболее сложным для регулирования случаем является ситуация, когда
одновременно присутствуют несколько провалов рынка (например,
загрязнение и монополия). Такие задачи не имеют стандартного решения
(second best solution).

Плата за загрязнение аккумулируется у государства. Общие издержки
введения платы включают природоохранные издержки у
производителя/потребителя и непроизводственные (транзакционные)
издержки. Отметим, что, например, издержки администрирования платы за
загрязнениедостаточно высоки, поскольку требуют организации эффективного
контроля выбросов.

На практике налоги устанавливаются одним из двух способов: 1) с
помощью итеративной процедуры «проб и ошибок» – последовательного
повышения или понижения налога (в зависимости от того, как был
установлен начальный уровень) или 2) путем установления определенных
экологических нормативов, для достижения которых как вспомогательное
средство и используется плата.

Реальная система платежей за выбросы в развитых странах – это некие
платежи, основанные на оценках количества и качества загрязнения,
позволяющие создать определенные стимулы у загрязнителя к снижению
загрязнения и в какой-то мере пополнить бюджет (целевые фонды). В этом
смысле пигувианский подход продекларирован как основной принцип
современной экологической и транспортной политики в развитых стран. Он
закреплен в принятом в 1972 г. в странах ОЭСР принципе «загрязнитель
платит». Однако, по признанию западных экономистов, реальные налоги не
интернализируют полностью внешние эффекты от загрязнения.

Таким образом, налоги Пигу представляют собой рыночные сигналы,
нацеленные на изменение поведения загрязнителя, которому предоставляется
возможность выбирать платить или снижать выбросы. Корректно
установленные налоги стимулируют инновационное развитие (снижение
единицы выбросов с меньшими издержками).

Плата за использование

Выше было показано, что в силу склонности людей к безбилетничеству
проблему финансирования общественных благ приходится решать с помощью
обязательных для всех налогов. Недостатками такого финансирования
являются отсутствие прямой связи между платежом и полезностью,
избыточное налоговое бремя и издержки администрирования. Цены
использования предназначены для интернализации отрицательных
экстерналий, возникающих в результате доступа к перегружаемому благу
слишком большого числа потребителей. Применение цен использования для
перегружаемых благ позволяет добиться эффективного использования ресурса
через исключение экономических агентов, не уплативших данную цену, и в
этом смысле цена использования справедливее финансирования через общие
налоги.

Ненулевая цена использования на перегружаемые общественные блага
генерирует доход, который связан с перегрузкой блага, а не
с издержками на предоставление блага. Но перегрузка блага и наличие
некоторого дохода а) делают возможным тиражирование данного блага и б)
создают возможности для конкурентного частного предоставления данного
блага.

Цена использования вместо налогов позволяет умерить аппетиты
государства и/или снизить коррупцию. Людей нельзя на законных основаниях
принудить платить налоги за блага, которые им не нужны. С другой
стороны, доступ к благу будет закрыт для некоторой части населения,
возможно нуждающегося в данном благе. На сегодняшний день нет ответа на
вопрос, что справедливее: строить дороги на налоги, собранные с людей,
не пользующихся автомобилями, или организовывать платную дорогу, по
которой не сможет ездить некоторая часть населения, хотя она в этом
нуждается. В жизни существуют разные решения этой проблемы. Иногда
необходимо платить за дорогу, проход по мосту, вход в музеи, посещение
парка или пляжа. В других местах эти блага предоставляются бесплатно.
Если общество считает, что недопущение к благу нежелательно,
используются общие налоги. Если допустимо отлучение от блага,
предпочтительнее цены использования.

Торгуемые разрешения

Система торгуемых прав (разрешений) базируется на положениях теоремы
Коуза о том, что при определенных условиях переговоры об экстерналиях
могут привести к требуемому экологическому результату при меньших
издержках, чем при традиционной системе прямого регулирования.

Наиболее часто используются 3 типа рынков торгуемых разрешений:


	система усреднения (averaging system);

	кредитная система (credit system);

	система колпака (потолка) (cap-and-trade system).



При системе усреднения власти устанавливают средний предел выбросов
для однотипных продуктов одной отрасли (например, автомобилей). Компании
могут превышать этот уровень для определенных продуктов, компенсируя это
дополнительным снижением выбросов для других. Возможна продажа излишка
прав на выбросы другим компаниям, выпускающим однотипную продукцию.
Однако это происходит крайне редко, поскольку это помогает конкурентам
достичь экологических целей.

Кредитная система предполагает, что для каждого источника загрязнения
установлен норматив. Кредит представляет собой объем снижения
загрязнения сверх установленного норматива. Участникам торговли
разрешается торговать единицами сокращения выбросов. Этот тип торговли
часто называют «проектной торговлей», так как единицы сокращения
выбросов получаются при достижении снижения уровня выбросов ниже
установленного заранее базового уровня.

Система колпака очень напоминает кредитную систему. Сначала власти
устанавливают общий уровень допустимого загрязнения в регионе (колпак) и
распределяют права на выбросы среди загрязнителей (квоты). Общая сумма
распределяемых прав (квот) и составляет величину колпака. Однако
торговля осуществляется не единицами сокращения, а квотами на
выброс.

Система колпака отличается эффективностью и гибкостью. Колпак – это
физический предел возможного загрязнения, который гарантирован,
поскольку разрешения распределяются исходя из данного объема.
Динамическая эффективность определяется стимулированием снижения
издержек загрязнения путем внедрения чистых технологических процессов.
Статическая эффективность определяется тем, что права на загрязнение в
конечном итоге переходят к тем, кто их выше ценит, выравнивая предельные
издержки на снижение загрязнения разных компаний.

Кредитная система, напротив, напрямую не имеет потолка (колпака).
Загрязнители просто рассматривают свои возможности обеспечить
установленные нормативы, что сразу сужает рынок. Любое увеличение
источников загрязнения приводит к росту загрязнения, чего не происходит
в системе колпака.

В литературе приводится три способа первоначального распределения
разрешений: лотерея; аукцион; распределение по определенному
критерию.

В первом случае разрешения распределяются случайным образом, что
позволяет обеспечить равный доступ потенциальных покупателей прав. Эта
система на практике применяется крайне редко.

При аукционной торговле фиксированное количество разрешений
распределяется к тем, кто больше заплатит. То есть с экономической точки
зрения аукционы сразу направляют разрешения к тем, кто их выше ценит.
Они обеспечивают равный вход новых игроков, возможности которых
ограничиваются лишь их собственной покупательной способностью.

Самым распространенным критерием для первоначального распределения
разрешений является исторический (на основании прошлого опыта)
(grandfathering). Этот критерий может рассматриваться как реализация
принципа распределения ресурса на основе первенства (First come, first
served). Первоначально разрешения распределяются бесплатно среди
экономических агентов на основании данных о прошлых выбросах.
Существующие источники выбросов должны покупать на рынке разрешения
только на дополнительные выбросы. Издержки для покупателей разрешений
ниже, чем при аукционах, так как компании покупают разрешения только на
выбросы сверх существующих.

Доказано, что за большой промежуток времени любое первоначальное
распределение разрешений приводит к одному и тому же конечному
распределению разрешений (разрешения перейдут к тем, кто их выше ценит).
Однако эффекты воздействия на благосостояние экономических агентов и
население в каждом конкретном случае требуют дополнительного
изучения.

Ограниченность торгуемых разрешений тесно связана типом загрязнения и
условиями локализации выбросов. Загрязнения делятся на те, размещение
которых регионально существенно, и те, размещение которых не привязано к
району размещения источников выбросов (например, парниковые газы).
Системы торгуемых разрешений хорошо подходят, когда место выброса не
имеет особого значения (это называется эквивалентностью выбросов).

С точки зрения полноты интернализации выбросов важно также найти
адекватный размер территории, где действует соответствующий рынок.
Различают три подхода региональной организации системы торгуемых
разрешений: 1) разрешения на выбросы (emission permits); 2) зональные
системы; 3) торговля по определенным правилам (trading rules and trading
ratios)1.

При первом подходе разрешение на выбросы относится только к объему
выбросов (безотносительно к месту расположения источника). При такой
системе возможны локальные и временные повышенные концентрации
загрязнителей. Подобная система может применяться для далеко
расположенных источников.

Зональная система разрешений основана на том, что территория делится
на зоны и торговля разрешениями возможна лишь внутри зон. Эта система
подходит для близко расположенных источников.

Третий подход предполагает возможность торговли по определенным
правилам между зонами (с применением коэффициентов), что требует от
властей высокого мастерства регулирования рынка.

Самыми известными программами использования систем торгуемых
разрешений являются программа так называемых «свинцовых кредитов»,
торговля правами на выбросы хлорфторуглеродами, программа уменьшения
кислотных дождей и калифорнийская программа RECLAIM (Regional Clean Air
Incentives Market). В настоящее время продолжается международное
сотрудничество по предотвращению глобальных изменений климата.

Между экологическими налогами и системой торгуемых разрешений
существуют и заметные расхождения. Ценность разрешения, в отличие от
налогов, устанавливается рынком. Для реализации механизма торгуемых прав
нет необходимости в таком объеме информации, который необходим для
системы налогов, и он в большей степени, чем налоги, свободен от
оппортунистического поведения бюрократии («провалов государства»).

Однако транзакционные издержки реализации этого подхода могут быть
запретительно высокими.

Таким образом, система торгуемых разрешений: а) гарантированно
обеспечивает соблюдение установленных ограничений на доступ к ресурсу и
позволяет определить рыночную цену этого доступа; б) позволяет
загрязнителям проявить гибкость, выбирая между установлением очистного
оборудования и покупкой разрешений; в) стимулирует технический прогресс,
поскольку избыток разрешений можно продавать; и, в конечном счете, г)
обеспечивает переход прав на выбросы к тем, кто их выше ценит.

Стратегия
раскрытия информации и добровольные инициативы бизнеса

Институциональные подходы сокращают издержки переговоров или
устраняют препятствия к переговорам. К ним относятся программы раскрытия
информации (информация источника загрязнения становится всеобщим
достоянием), программы, продвигающие сведения о производителе
(экологическая маркировка), добровольные инициативы бизнеса. Исторически
первыми в системе экологического регулирования стали развиваться методы
прямого регулирования. Затем последовал этап широкого применения
рыночных методов. Однако ни первые, ни вторые не смогли полностью решить
проблему контроля за загрязнением. Третьим этапом в развитии
экологического регулирования стали так называемые стратегии раскрытия
информации (disclosure strategies), предусматривающие расширение
возможностей заинтересованных лиц (работников, акционеров, потребителей,
общественности) получить информацию о загрязнении. С этим этапом связано
быстрое развитие ESG-критериев (экологические, социальные и
управленческие аспекты).

Информация – это общественное благо (наличие информации у одного
субъекта не уменьшает его количества у другого). Однако для этого блага
не соблюдается в полной мере свойство неисключимости. Возникает так
называемая «асимметрия информации», которая является одним из факторов,
мешающих эффективному функционированию рынков. В нашем случае понятно,
что загрязнитель не заинтересован в том, чтобы делиться информацией о
своей деятельности. С другой стороны, выгоды от «информированного
поведения» для отдельного потребителя меньше издержек на приобретение
информации. Возникла мысль, что, если поставить загрязнителей в условия,
чтобы они были вынуждены (добровольно или принудительно) раскрывать
информацию о загрязнении, то это позволит в определенной мере
интернализировать экстерналии. Для разных видов отношений (работодателя
и работника, работающего в загрязненной производственной среде,
производителя/продавца и потребителя загрязненного продукта,
руководителей завода, загрязняющего окружающую среду, и окрестного
населения и т. д.) могут быть разработаны механизмы, прямо или косвенно
вынуждающие загрязнителей предоставлять информацию о производимом
загрязнении. Полезно и обратное: сделать так, чтобы было выгодно
демонстрировать высокие экологические показатели своей деятельности. И в
этом плане важная роль государства состоит в том, чтобы «подтолкнуть»
компании к раскрытию информации.

Вставка 4.2.1.
Раскрытие экологической информации


Исторически первыми появились обязательные требования к компаниям по
раскрытию экологической информации в США. По закону о защите окружающей
среды и праве общества на информацию (EPCRA – Environmental Protection
and Community Right to Know) 1986 г. в США была реализована программа
инвентаризации токсичных выбросов, которые до этого не контролировались.
Все компании, использовавшие более 10 тысяч фунтов химических веществ
или импортирующие, обрабатывающие или производящие более 25 тысяч фунтов
химических веществ по определенному списку, должны были ежегодно
представлять отчеты в государственные и муниципальные органы. В этих
отчетах должны были указываться название компании, название материнской
компании, объемы и частота токсичных выбросов, среда, куда попадают
токсичные вещества. Эти отчеты были доступны широкой публике. По данным
ЭПА в результате реализации этой программы выбросы сократились на 44%, а
стоимость многих химических компаний заметно снизилась2.



На практике широко стали применяться инструменты, сочетающие
стратегию раскрытия информации и добровольные инициативы бизнеса.
Добровольные инициативы чрезвычайно многообразны и зависят от
национального, культурного и экономического контекста. В качестве таких
инструментов выступают экологическая сертификация, экологическая
маркировка, экологическая отчетность, саморегулирование в виде
установления собственных экологических целей, собственной политики,
выработка кодов поведения.

Наиболее распространенной формой экологической сертификации являются
международные стандарты серии ISO 14000. Ключевым в данных стандартах
является понятие экологического менеджмента – совокупности мероприятий
по планированию, управлению и контролю природоохранной деятельности,
осуществляемых экономическими субъектами с целью достижения
последовательного улучшения экологических характеристик производственной
деятельности в соответствии с экологической политикой.

Экологическая маркировка информирует покупателей об экологических
свойствах продукции. Системы сертификации для получения знаков
экомаркировки включают различный набор требований, основными из которых
являются: а) иметь качественный конечный продукт производства, не
содержащий веществ, отрицательно влияющих на человеческий организм; б)
оказывать минимальное негативное воздействие на окружающую среду на всех
этапах жизненного цикла продукции, включая обеспечение безопасности
добычи и использования сырьевых ресурсов; в) стремиться к безвредной
утилизации или рециклингу отходов и упаковки.

Хорошим тоном для компаний стала демонстрация своей приверженности
социальным (моральным) нормам поведения. В качестве конкретных
инструментов выступают разработка собственной политики в области охраны
окружающей среды и соответствующих кодов поведения, публикация
нефинансовой отчетности и другие формы публичной демонстрации своей
экологической ответственности. Свидетельств об эффективности
добровольных инициатив мало. Часто цели компании представляют собой
декларацию о намерениях и не отражают каких-либо конкретных
обязательств. Не предусмотрена и юридическая ответственность в случае
невыполнения обязательств. Вместе с тем, компании стали хорошо понимать,
что в этом случае они столкнутся с широким общественным осуждением.

Вставка 4.2.2. Транспортные
экстерналии


В экстернальной экономике сформировалось самостоятельное направление,
занимающееся изучением транспортных экстерналий. Начало исследований
относят к началу 1950-х гг. прошлого века. Тогда будущий Нобелевский
лауреат Уильям Викери впервые предложил регулировать транспортные потоки
в Нью-Йоркском метро, используя налог Пигу, дифференцированный по
величине в час и вне часа пик.

В настоящее время выделяются 14 видов экстернальных эффектов
автотранспорта, которые представлены в порядке убывания величины:
влияние на землепользование; неоплаченная часть издержек на парковку;
разнообразие транспорта; дорожные пробки; загрязнение воздуха; риск
аварий; издержки потребления невозобновляемых природных ресурсов;
стоимость земли; внешние инфраструктурные издержки; загрязнение воды;
регулирование дорожного движения; эффект барьера; шумовое загрязнение;
отходы. Описания внешних эффектов и их размер (среднее значение или
диапазон оценок) для среднего легкового автомобиля представлены ниже
(см. Таблица 4.2.1).


Таблица 4.2.1. Основные экстернальные издержки автотранспорта










	Внешний эффект

(рыночный/нерыночный)

	Описание
	Среднее значение или диапазон

($ на авто-милю)




	Влияние на землепользование

(смешанные)

	Экономические, социальные и экологические последствия
автомобилеориентированного землепользования
	0,056



	Издержки на парковку (рыночные)
	Издержки на внеуличные парковки, неоплачиваемые пользователем
	0,05



	Разнообразие транспорта (нерыночные)
	Расширение передвижения на автомобилях приводит к деградации других
видов транспорта, поэтому издержки от снижения разнообразия транспорта
правомерно рассматривать как экстернальные для автотранспорта
	0,05



	Дорожные пробки (смешанные)
	Потери времени других участников дорожного движения
	0,042



	Загрязнение воздуха (нерыночные)
	Ущерб от загрязнения воздуха традиционными загрязнителями и
парниковыми газами
	0,04



	Риск аварий (нерыночные)
	Некомпенсированный материальный ущерб, потери дохода, затраты на
скорую помощь, медицинское обслуживание третьих лиц, а также
некомпенсированные нерыночные издержки у третьих лиц (страдания и потеря
качества жизни, страдания близких, сокращение возможностей
передвижения)
	0,035



	Издержки потребления невозобновляемых природных ресурсов
(смешанные)
	Издержки по обеспечению энергетической безопасности страны,
экологический ущерб, ущерб здоровью в процессе добычи и переработки
нефти
	0,024



	Стоимость земли (смешанные)
	Стоимость земли под дорожной инфраструктурой
	0,01-0,1



	Внешние инфраструктурные издержки

(рыночные)

	В переменных издержках (ремонт, эксплуатация и содержание дорог)
необходимо выделить долю, которую оплачивают пользователи дорог.
Оставшаяся часть представляет собой внешние издержки, поскольку она
оплачивается всеми налогоплательщиками
	0,013



	Загрязнение воды

(нерыночные)

	Ущерб от загрязнения грунтовых вод и питьевых источников (утечки
нефтепродуктов, стоки с парковок и АЗС, смыв дорожных реагентов) и
нарушения гидрологических режимов (концентрированный водосток, изменение
береговой линии рек и озер)
	0,013



	Регулирование дорожного движения

(рыночные)

	Издержки по регулированию дорожного движения. Подавляющая часть этих
расходов связана с уровнем дорожного движения, однако финансируются эти
затраты из общих налогов
	0,003-0,015



	Эффект барьера (нерыночные)
	Дороги и дорожное движение создают барьер, сокращая возможности
немоторизованного передвижения. Пешеходы и велосипедисты несут
дополнительные издержки, которые необходимо заставить оплачивать
моторизованные виды транспорта
	0,009



	Шумовое загрязнение (нерыночные)
	Экономический ущерб от шума
	0,001-0,02



	Отходы (нерыночные)
	Ущерб от неутилизированных элементов автомобиля (шин, батарей,
карбюраторов, металлолома) и издержки по их утилизации
	0,002






Источник: составлено на основе Litman. T. (2011).


Наибольшую трудность представляют оценки нерыночных издержек. Для
этого широко применяются методы субъективной оценки «Готовность платить
за улучшение» и «Готовность принять компенсацию за ухудшение»,
первоначально разрабатываемые в рамках теории экологических рисков. Для
расчета экологического ущерба от загрязнения применяются методические
подходы «сверху вниз» и «снизу вверх». Подход «сверху вниз» предполагает
распределение агрегированного ущерба от загрязнения на отдельные
автотранспортные средства (АТС) в зависимости от их экологических
характеристик. Подход «снизу вверх» предполагает детальную оценку
воздействия отдельного АТС на определенном участке дороги и получение
обобщающих оценок на основе построения общих зависимостей величины
ущерба от загрязнения от количества АТС.

Для трудно исчисляемых нерыночных эффектов (например, для оценки
разнообразия транспорта) предлагается определять границы значений на
основе ранжирования нескольких внешних эффектов, имеющих надежные
количественные оценки.

Осуществляется интернализация внешних эффектов с помощью
государственного регулирования, включающего как меры снижение
природоемкости отдельных автотранспортных средств (АТС) – повышения их
экологического класса, так и меры по управлению спросом на передвижение
личных автомобилей. Цель управления спросом – заставить владельцев
автомобилей полностью оплачивать издержки, которые несет общество от
передвижения автотранспорта. Средствами достижения этой цели являются
транспортные налоги: 1) на автомобили (дополнительный налог при покупке
автомобиля, транспортный налог); 2) на перемещение на автомобиле (плата
за проезд по дорогам, где наблюдаются заторы (congestion pricing), плата
за движение по дорогам в определенном районе (area licensing), плата за
въезд в город (cordon pricing), плата за разрешение пользоваться
дорожной сетью в течение определенного времени (vignettes schemes),
электронные системы оплаты в зависимости от места движения и пройденного
расстояния (Electronic Road Pricing); 3) на хранение автомобиля (плата
за парковки); и 4) на автомобильные топлива.
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Видеолекция Бобылева С.Н. «Природный капитал и экосистемные
услуги»

[Внешняя ссылка]:

Важной проблемой, приведшей человечество к неустойчивому развитию,
техногенному типу экономики является недооценка или вообще отсутствие
экономической оценки многих природных благ. Такая «бесплатность» природы
привела к принятию неправильных решений на основе отсутствия адекватного
измерения.




5.1. Природный капитал: структура и функции

Рациональное использование и сохранение природного
капитала является важной чертой устойчивого развития и зеленой
экономики. Рассмотрим более подробно его роль в экономике, проблемы его
измерения и оценки.

В настоящее время нет общепризнанных определений природного капитала,
ведутся оживленные дискуссии по его дефиниции и составу. Чаще всего он
связывается с природными ресурсами и получением доходов от их
использования. Здесь действует рынок, и он определяет цену многих
ресурсов. В экологической экономике природный капитал интерпретируется
как активы/запас (stock), который является источником доходов от
природных ресурсов и услуг. По традиционной аналогии с другими видами
капитала природный капитал должен давать доход, в данном случае -
«природный» доход. Можно предложить следующее определение природного
капитала: это капитал, дающий выгоды/доходы, связанные с
эксплуатацией/сохранением природных благ. В данной дефиниции вводятся
важные дополнения к традиционным определениям, связанные с выгодами
(часто латентными и не имеющими рыночной цены) и сохранением природных
благ (в частности поддержка экосистемных услуг).

Природный капитал является составной частью совокупных экономических
ресурсов или, говоря другими словами, фактором производства. Наряду с
трудом (человеческим капиталом) и физическим (искусственным) капиталом
природный капитал как самостоятельная субстанция используются в
экономике для производства товаров и услуг, испытывая на себе влияние
первых двух капиталов. Однако существует и обратное влияние. Любой
капитал включает в себя уже использованные, овеществленные в нем
природные ресурсы.

Роль природного капитала в развитии человечества на разных
исторических этапах была различна, но всегда значима, особенно на ранних
этапах, когда земля и вода фактически определяли жизнеспособность и
развитие человеческих сообществ. На протяжении всей своей истории люди
ощущали влияние благоприятных или неблагоприятных природных условий, так
или иначе сталкиваясь с ограниченностью ресурсов. Однако, решая тем или
иным образом эти проблемы, оно, как правило, всегда, вплоть до
настоящего времени, не осознавало в полной мере последствий
использования природных ресурсов и того антропогенного воздействия на
природу, которое оказывалось на протяжении жизни многих поколений.

Структура природного
капитала

Экономическая теория в последнее время все более активно вовлекает в
свой оборот новые природные факторы и блага, существенно расширяющих
понятие природного капитала. В расширенной трактовке можно выделить три
компоненты природного капитала:


	возобновляемые природные ресурсы;

	невозобновляемые природные ресурсы;

	экосистемные услуги.



На Рисунке 5.1.1 представлена структура природного капитала и его
избранные элементы.


Рисунок 5.1.1. Структура
природного капитала


В таком определении природного капитала существенно включение
экосистемных услуг, значение которых для устойчивого развития все более
осознается в мире. Они оцениваются, идентифицируются потоки
выгод/доходов от экоуслуг, в том числе латентные, исследуется их
диффузия для выявления бенефициаров и потенциальных источников платежей
(см. ниже). Некоторые природные ресурсы и услуги могут попасть
одновременно в две компоненты природного капитала, однако, в целом такая
классификация дает возможность системно исследовать роль этого капитала
в экономике.

Также в литературе встречается дифференциация природного капитала на
активный (или возобновимый) и пассивный. Активный капитал включает в
себя способные к возобновлению экосистемы. Пассивный капитал – это
невозобновимые природные ресурсы.

Для современной экономики важнейшей частью природного капитала
являются природные ресурсы. Это ресурсы, образовавшиеся
в окружающей среде в результате естественных природных процессов. Они
состоят из природных условий, к которым можно отнести солнечное
излучение, тепло Земли, рельеф местности, климат и т. п. и собственно
природных ресурсов — элементов литосферы, гидросферы и атмосферы,
используемых в производственной деятельности или в сфере потребления.
Экономические границы между природными условиями и собственно природными
ресурсами подвижны. Использование силы ветра и солнечного излучения в
качестве источников энергии превращает их из просто природного фактора в
хозяйственный ресурс.

Функции природного капитала

В связи с осознанием ограниченности интерпретации природного
капитала только как собственно природных ресурсов становится
все более очевидно, что для устойчивого развития необходим учет и других
природных функций. Это  привело к попытке учесть в
теории экономическую значимость всех его составляющих, их способность
приносить доходы и выгоды, как это и положено любому капиталу.

В самом общем виде можно выделить четыре вида функций природного
капитала:


	ресурсная – обеспечение природными ресурсами производства товаров и
услуг;

	экологические услуги – обеспечение природой различного рода
регулирующих функций: ассимиляция загрязнений и отходов, регулирование
климата и водного режима, озоновый слой и т. д.;

	услуги природы, связанные с эстетическими, этическими, моральными,
культурными, историческими аспектами. Это своего рода «духовные»
экологические услуги;

	обеспечение здоровья человека и окружающей среды.



Четвертая функция является еще новой для экономической науки, в
определенной степени она является производной от первых трех функций
природного капитала, однако она может быть выделена и отдельно в силу
принципиальности приоритета здоровья для процесса
социально-экономического развития, необходимости устойчивого развития и
охраны окружающей среды.

Если первая ресурсная функция природного капитала хорошо знакома и
отражается в литературе учеными на протяжении веков, то экономическая
интерпретация экологических и «духовных» услуг, оценка воздействия
загрязнения окружающей среды на здоровье еще только начинается. Но то,
что все эти аспекты надо включать в экономический оборот в последние
годы становится все яснее. И связано такое понимание, к сожалению, с
теми огромными негативными экономическими последствиями, вызываемых
игнорированием разнообразия функций природного капитала. Необходимо
осознать, что «бесплатная» природа оказывается очень дорогой для
человека, если адекватно не учитывать ее услуги и функции. И примеров
тому в России и мире становится все больше.

Экономическая роль
природного капитала

Рассмотрим более подробно экономическую роль второй функции
природного капитала — экологических услуг, подавляющая часть которых
находится вне рынка. Это услуги базируются на обеспечении природой
различного рода регулирующих функций. Потребители этих услуг могут
находиться как на локальном уровне (например, отдельные предприятия),
так и на региональном и глобальном уровнях - целые регионы и страны.

Покажем на примере выгоды от экологических услуг и издержки/ущербы в
случае потери их качества. Летом 2010 г. в результате аномально
затянувшегося периода жаркой погоды при пониженном уровне осадков, что
может рассматриваться как частное проявление процесса глобального
изменения климата, в Подмосковье горели болота и леса, тяжелый смог
висел над Москвой и городами Московской области, часто видимость была
минимальна (см. Рисунок 5.1.2).

Так для чего нужны болота и сколько они стоят? Если исходить из
традиционных хозяйственных подходов, то гораздо полезнее осушить болота
под сельскохозяйственные угодья, построить дачные поселки, дороги,
использовать торф для топлива и удобрений и т. д., что и делалось все
последние десятилетия. А то, что они играли важнейшую водорегулирующую
роль, аккумулировали воду, очищали ее, поддерживали водный баланс на
огромных пространствах – это не учитывалось и экономикой не измерялось,
это бесплатные функции. В результате многолетней эксплуатации многие
болота были утеряны, общий уровень воды в них значительно снизился. В
результате многолетней эксплуатации многие болота были утеряны, общий
уровень воды в них значительно снизился.
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5.1.2. Красная площадь летом 2010 г.


Вернемся к нашему примеру.

Жаркое лето 2010 г. привело только в Москве к дополнительным смертям
11 тыс. чел. по сравнению с июлем-августом 2009 г.1 Экономический ущерб от пожаров
был огромен даже без учета таких тонких категорий, как ущербы от
заболеваемости и смертности: большие затраты на тушение горящего торфа,
гибель имущества и домов в поселках и деревнях в районах пожаров,
гигантские массивы сгоревшего леса, рост заболеваемости в Москве и
Подмосковье в результате смога (отсюда и вполне оцениваемый рост
расходов населения на лекарства, медицинскую помощь), недопроизводство
продукции из-за заболеваемости и снижения производительности труда,
временное снижение производства в результате решения московского
правительства об ограничении деятельности особо загрязняющих
предприятий, убытки из-за затруднений в работе транспорта, рост его
аварийности и многое другое.

В целом по России аномально жаркое лето 2010 г. показало
существенность экономического ущерба от изменения климата, недооценки
экологических функций. Чрезвычайная ситуация сложилась в 27 регионах
страны. Получены экономические оценки ущерба от пожаров для сельского и
лесного хозяйства, населения. Суммарные потери от гибели урожая, лесов,
имущества граждан и организаций и т. д. по оценкам экспертов составили
14-15 млрд долл. или около 1% ВВП России. Эта оценка может быть
увеличена с учетом потерь, для которых оценки затруднены: смертность и
заболеваемость, различного рода косвенные потери, в том числе
экологические ущербы. Если исходить из имеющихся оценок
среднестатистической человеческой жизни, то величина общего ущерба может
возрасти до 2% ВВП.

«Бесплатные» болота, оказывается, играли важнейшую стабилизирующую
роль в природе, а значит, и предотвращали вполне зримые экономические
потери. Если изменение климата на планете будет развиваться, то в
будущем засушливое лето для Подмосковья станет рядовым явлением. Поэтому
вывод очевиден: болота надо сохранять, а где возможно и восстанавливать
– дешевле обойдется. Таким путем в последнее время идут многие страны,
ревностно охраняя свои сильно сократившиеся водно-болотные угодья.
Многие европейские страны, в частности Голландия, успешно пытаются их
восстановить. Началось восстановление болот и в Европейской части
России.

Для экономиста причина деградации болот очевидна: экономическая
недооценка их экологических услуг, что приводит к проигрышу варианта
сохранения «бесплатной» природы по сравнению с техногенными вариантами
развития (сельское хозяйство, населенные пункты, промышленность и т.
д.). И это общемировая болезнь. Гигантские наводнения в Германии и Чехии
2001-2002 гг., в Китае в конце ХХ века, сопровождающиеся убытками на
сотни млн долларов, порождены, в частности, вырубкой леса в речных
бассейнах. Сколько стоит лес? Сейчас оценивается только его ресурсные
функции, произведенная из него продукция – дома, мебель, бумага и пр. А
лесные водорегулирующие функции не принимаются во внимание.

Общий диагноз традиционных моделей экономики (рыночной, плановой,
административно-командной и т. д.) – недооценка и игнорирование
экологического фактора, всей совокупности функций природного капитала.
Оцениваются только функции по обеспечению человека природными ресурсами,
а разнообразные экологические услуги как правило не имеют цены. Это
положение явилось важной причиной порождения человечеством глобальных
экологических проблем, экономический ущерб от которых сейчас огромен, а
в будущем может принять угрожающие размеры (например, проблема изменения
климата).

Отдельные природные блага и объекты могут обеспечивать реализацию как
отдельных функций природного капитала, так и все их в комплексе.
Примером собственно ресурсного обеспечения являются нефть, газ, металлы
и т. д. Упомянутый выше лес является компонентом природного капитала,
потенциально реализующий все четыре его функции:


	лес обеспечивает ресурсами древесины, недревесной продукцией (грибы,
ягоды и т. д.);

	предоставляет важные экологические услуги – регулирование климата
через связывание парниковых газов, водного баланса, защита земель от
эрозии, сохранение биологического разнообразия и т. д.;

	дает удовольствие от созерцания красивого лесного ландшафта,
наслаждение от туризма, спорта и путешествий, от наблюдения за флорой и
фауной лесных экосистем;

	поддерживает здоровье за счет рекреации и очистки воздуха.



Примером природного объекта, обеспечивающего все четыре функции,
может быть озеро Байкал. Озеро содержит пятую часть мировых ресурсов
пресной воды, обеспечивает регулирование водного и климатического режима
на огромных территориях, привлекает десятки тысяч людей полюбоваться
своими уникальными красотами и укрепить здоровье.

Природный капитал играет заметную роль в экономике многих стран. Для
России, например, очевидно огромное значение ископаемых ресурсов в
экономике. Гигантский природно-ресурсный потенциал России имеет
глобальное значение. Недра страны содержат значительную долю мировых
запасов и практически все виды полезных ископаемых:
топливно-энергетические (нефть, газ, уран, уголь), черные металлы (руды
железа, марганца, титана, хрома), цветные и редкие металлы (никель,
медь, свинец, цинк, олово, алюминий (бокситы) и др.), легирующие металлы
(молибден, вольфрам, тантал, ниобий, цирконий, ванадий), алмазы и
благородные металлы (золото, платиноиды и др.), неметаллические полезные
ископаемые (апатиты, фосфориты, калийные соли, плавиковый шпат и др,
драгоценные камни и т. д. Россия занимает лидирующие позиции в мире по
добыче газа и нефти, что позволяет говорить о стране как энергетическом
доноре мира. Гигантские запасы пресной воды, лесных ресурсов, нетронутые
хозяйственной деятельностью экосистемы, огромное биоразнообразие
составляют значительную часть природного капитала России и оказывают
глобальные экосистемные услуги всему миру, поддерживания устойчивость
биосферы. Здесь Россия выступает как экологический донор мира (см.
гл.6).

Использование «духовных» функций природного капитала стало важной
частью пополнения доходов ряда стран, обеспечивающих услуги для отдыха и
экологического туризма за счет своей богатой природы.

Оценка природного капитала

Полная оценка природного капитала является
сложнейшей методологической, методической и практической задачами для
всего мира. Активно занимаются этой проблемой международные организации:
ООН, Всемирный Банк и ОЭСР. Ими разработана Система
Эколого-Экономического Учета (СЭЭУ) (2012, 2014) (The System of
Environmental – Economic Accounting). Эта Система должна отразить
природный капитал на национальном и макроэкономическом уровнях. Однако
если Система национальных счетов представляет собой вполне рабочий и
практический инструментарий, то СЭЭУ – даже по признанию его авторов –
еще только методологически и методически намечает шаги по полному учету
экологического фактора.

В пункте 6 основного документа «Центральная основа Системы
эколого-экономического учета» (2014) записано: «Хотя Центральная основа
СЭЭУ представляет собой руководство по оценке границ активов
возобновляемых и невозобновляемых природных ресурсов и земель в Системе
национальных счетов (СНС), она не включает рекомендации по методам
оценки этих активов и связанных с ними потоков, которые выходят за рамки
значений, уже включенных в СНС. Нерешенным вопросом остается полная
оценка активов и потоков, связанных с природными ресурсами и землями,
которые выходят за пределы оценок, включаемых в СНС. Решение этого
вопроса в будущих пересмотренных изданиях СЭЭУ может дать дополнительные
указания по ответам на ключевые вопросы, такие как влияние экологических
норм на экономический рост, производительность труда, инфляция и рабочие
места».

Отсутствие СЭЭУ в российской статистике не позволяет корректно
оценить полную стоимость природных благ, выгоды и затраты в проектах
развития, выполнять сопоставительный анализ стоимости природных активов
с получаемыми экономическими выгодами от их использования, проводить
прогнозные и ретроспективные исследования относительно стоимости
природных активов страны и регионов (включая оценки возможного истощения
экономически значимых природных ресурсов), анализировать соотношение
стоимости различных составляющих природного капитала (для выбора
наиболее эффективного варианта развития). В таких условиях затруднено
обоснование и принятие эффективных управленческих решений по
использованию природного капитала страны и регионов на устойчивой
основе.

Доля
природного капитала в национальном богатстве стран

Значимость природного капитала для отдельных стран зависит не только
от обеспеченности природными ресурсами, но и от уровня социально –
экономического развития страны. По оценкам Всемирного Банка в странах с
низким доходом на душу населения природный капитал представляет основную
часть национального богатства – до его половины. На другом полюсе
находятся страны – члены ОЭСР, в которых природный капитал составляет
всего 3% национального богатства, а наибольший вес имеет человеческий
капитал (70%) и физический капитал (28%) (см. Рисунок 5.1.3). Доля
природного капитала резко падает при переходе от группы стран с низкими
доходами к группе стран с высокими доходами. В совокупном богатстве
России на природный капитал приходится 20% национального богатства
страны, основная доля этого богатства связана с человеческим капиталом –
46%, доля физического капитала превышает 30% (см. Рисунок 5.1.3).

В природном капитале России преобладают энергетические ресурсы. На
долю нефти, газа и угля приходится почти 70% капитала, а с минеральным
сырьем – 75% (см. Рисунок 5.1.4). Остальная часть природного богатства
связана с сельским и лесным хозяйствами, охраняемыми природными
территориями.
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5.1.3. Структура национального богатства в России и ОЭСР.

Источник: The Changing Wealth of Nations. World Bank, Washington DC,
2018.
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В России Росстатом также была сделана попытка включения СЭЭС в СНС,
когда баланс активов и пассивов был расширен за счет включения
непроизведенных активов - природных ресурсов. Традиционно российская
статистика отражала национальное богатство страны только по стоимости
нефинансовых экономических активов - основных фондов и материальных
оборотных средств, домашнего имущества населения. Впервые в состав
непроизведенных активов были включены минеральные и энергетические
полезные ископаемые и некультивируемые биологические ресурсы (в том
числе растительного происхождения (лесные) и животного происхождения
(охотничьи)), а также водные ресурсы. Стоимостная оценка природных
ресурсов составила 437 трлн руб. или свыше 40% национального богатства
страны, а общая величина этого богатства превысила 1046 трлн руб. (см.
Таблицу 5.1.1).




	 
	2017
	2018
	2019
	2020
	2021



	Активы
	901 215
	1 061 474
	1 137 942
	1 471 460
	1 759 574



	Нефинансовые активы
	411 061
	514 031
	539 070
	792 190
	1 010 672



	Произведенные активы
	350 038
	411 040
	444 879
	506 871
	573 427



	Основной капитал
	350 038
	370 957
	398 751
	437 927
	507 897



	Непроизведенные активы
	61 023
	102 991
	94 191
	285 319
	437 245



	Природные ресурсы
	61 023
	102 991
	94 191
	285 319
	437 245



	земля
	–
	–
	–
	213 521
	304 567



	минеральные и энергетические полезные ископаемые
	55 238
	93 412
	83 333
	59 678
	118 206



	водные ресурсы
	–
	1 388
	1 542
	1 677
	1 417



	некультивируемые биологические
	5 785
	8 191
	9 316
	10 443
	13 055



	в том числе:
	 
	 
	 
	 
	 



	растительного происхождения (лесные)
	5 525
	7 906
	9 023
	10 144
	12 296



	животного происхождения (охотничьи)
	260
	285
	293
	299
	303



	водного происхождения (гидробионты)
	–
	–
	–
	–
	456



	Национальное богатство
	426 893
	539 995
	561 846
	831 090
	1 046 830






Таблица 5.1.1. Национальное богатство Российской Федерации (млрд
руб.)

Источник: Национальные счета России в 2015-2022 годах: Стат.
сб./ Росстат. - M., 2023


В целом, анализируя приведенные выше данные Всемирного Банка и
Росстата по природному капиталу России, следует отметить их вероятную
заниженность. Адекватный учет только экосистемных услуг страны даст
значительный прирост.





	
Доклад о человеческом развитии в Российской Федерации за 2013 г.
Устойчивое развитие: вызовы Рио / под ред. С.Н.Бобылева. М.: ПРООН, ООО
«РА ИЛЬФ», 2013.↩︎










5.2. Правила природного капитала

Для эффективного применения природного капитала, использования его
значительных резервов и потерь целесообразным применение пяти
«правил природного капитала»:


	добиваться значительного повышения эффективности, отдачи каждой
единицы природного капитала в виде объемов и количества производства
товаров и услуг (включая эффект декаплинга);

	максимизация добавленной стоимости на каждую единицу природного
капитала - диверсификация производства и углубление переработки на
основе природного сырья;

	стабилизация/сокращение объемов использования природного капитала
при наличии его значительных резервов и потерь;

	эффективность использования природного капитала определяется по
конечным результатам, т. е. эффективностью всей технологической цепи -
от сырья до конечной продукции и услуг.

	вовлекать природный капитал в эксплуатацию и экономический оборот с
учетом цен и спроса.



Все эти правила природного капитала взаимосвязаны и взаимодополняющи,
они могут объединяться по приоритетным признакам. Также может быть
сделана более детальная дифференциация правил. Подробно они будут
проанализированы в следующих главах и разделах. Здесь только
предварительно отметим принципиальные моменты.

Первое правило природного капитала, предусматривающее рост
эффективности его использования, фактически означает достижение эффекта
декаплинга, «дематериализации роста», при котором на единицу конечного
результата приходится все меньше природного сырья и загрязнений.
Имеющиеся исследования показывают, что производительность единицы
природных ресурсов можно повысить в несколько раз за счет широкого
распространения уже имеющихся экономически приемлемых технологий,
реализации концепции наилучших доступных технологий.

Второе правило максимизации добавленной стоимости означает увеличение
общих выгод и прибыли от использования капитала – продажа товаров с
глубокой степенью переработки природного сырья многократно выгоднее по
сравнению с торговлей первичным сырьем. Сейчас страны с большим
природным капиталом теряют сотни миллиардов долларов, продавая природные
ресурсы без глубокой переработки и фактически отдавая преобладающую
часть прибыли странам-переработчикам сырья. В число этих стран входит и
Россия, экспортируя без переработки энергетические ресурсы, лес и т.
д.

Третье правило сохранения природного капитала может быть
интерпретировано следующим образом. В контексте взаимодействия и – что
очень важно – взаимозаменяемости природного и физического капиталов
можно сформулировать следующий принцип: не надо вовлекать в
экономический оборот и производить больше природных ресурсов, так как
они ограничены и их дополнительная эксплуатация приводит к
дополнительной нагрузке на экосистемы, истощению природного капитала и
загрязнению окружающей среды. Здесь можно отметить два Доклада Римскому
Клубу Эриха фон Вайцзеккера с коллегами «Фактор четыре» (1997) и «Фактор
пять» (2009) (см. главу 2). В них показано, в частности, как вдвое
увеличить производство при сокращении наполовину объемов привлекаемых
ресурсов, и приводятся конкретные технологии для достижения этого
результата. Например, по нашим оценкам в России технологическая
рационализация экономики и ее структуры может позволить высвободить
20-30% всего объема используемых сейчас неэффективно и теряемых
природных ресурсов при увеличении конечных результатов, существенном
снижении уровня загрязнения. Можно стабилизировать добычу и площади
разработок энергетических ресурсов, полезных ископаемых, территории
обрабатываемых сельскохозяйственных угодий, вырубку леса и т. д. и за
счет улучшения использования и углубления переработки природных и
сырьевых ресурсов значительно повысить уровень благосостояния населения.
Такая эколого-экономическая модернизация позволит увеличить конечные
результаты и ВВП в 2–3 раза при современном уровне изъятия сырья и
эксплуатации природного капитала, сократить уровень загрязнения
окружающей среды. Другими словами, при уже достигнутом в стране уровне
добычи и использования природных ресурсов за счет модернизационных
структурно-технологических сдвигов, позволяющих вовлечь в экономику и
экспортировать сэкономленные гигантские объемы сырья, можно значительно
повысить благосостояние, социальное и экологическое качество жизни
населения.

Четвертое правило определяет эффект использования природного капитала
по конечным результатам, т. е. эффективностью всей технологической цепи
(природно-продуктовой вертикали) - от сырья до конечной продукции и
услуг. Например, можно производить огромное количество
сельскохозяйственной продукции с высокой урожайностью, но если не
хватает инфраструктуры (транспортных средств, дорог с твердым покрытием,
хранилищ, холодильников, магазинов) и перерабатывающих мощностей, то это
приведет к потерям продукции, а значит и часть аграрных земельных
ресурсов в конечном счете используется неэффективно. Только объемы
продукции, доведенной до потребителя, определяют реальный эффект
использования первичных природных ресурсов.

Пятое правило связано с волатильностью цен на многие природные
ресурсы, поэтому вовлекать природный капитал в эксплуатацию и
экономический оборот необходимо с учетом цен и спроса. Так, огромная
волатильность цен на нефть за последние 15 лет – от 20 до 140 долларов -
делают необходимым крайне осторожно относиться к инвестициям в
разработку новых месторождений, учитывать сложность их разработки,
наличие инфраструктуры и потенциальную рентабельность продукции. Также
необходимо учитывать потенциальный спрос и различного рода санкции. В
этих условиях многим странам, включая Россию, экономически и
экологически эффективнее заниматься энергосбережением в экономике,
высвобождать энергетические ресурсы за счет модернизации уже имеющихся
технологических процессов в производстве и инфраструктуре.

Для реализации всех пяти правил природного капитала важна
макроэкономическая политика, направленная на экономическую поддержку
повышения эффективности использования и сохранения природного капитала,
экологизации экономики, включая налоги, кредиты, субсидии, тарифы,
пошлины, страхование.

В мире роль природного капитала для ускорения развития,
стимулирования инноваций и модернизации всей экономики не всегда
оценивается положительно. В соответствии с концепцией
«ресурсного проклятья» экономика, базирующаяся на
эксплуатации больших запасов природных ресурсов, может развиваться
медленнее (и даже стагнировать) по сравнению со странами с небольшим
природным потенциалом, но с продвинутыми человеческим, физическим и
институциональным капиталами. Здесь в качестве примера застоя часто
приводят развитие богатейших арабских нефтедобывающих стран в последней
трети 20 века. Иногда термин «ресурсное проклятье» применяется и для
России, в которой сложилась экспортно-сырьевая модель экономики.
Сырьевой природоэксплуатирующий сектор из-за высоких прибылей может
концентрировать у себя инвестиции за счет их перелива из других
секторов, в том числе и достаточно технологичных, замедлять
диверсификацию экономики и научно-технический прогресс. Это негативно
сказывается на общем качестве физического капитала. Также «ресурсное
проклятье» может приводить и к ухудшению качества человеческого
капитала, так как эксплуатация и продажа сырья не нуждается в большом
количестве образованных людей.

Существовать экспортно-сырьевые модели экономики могут достаточно
долго, генерируя большие финансовые потоки и перераспределяя (далеко не
всегда справедливо) их в обществе, т. е. за счет природной ренты. Вместе
с тем очевидно, что развитие преимущественно на основе эксплуатации и
исчерпании природного капитала не может быть устойчивым, в частности,
достаточно привести только примеры огромной волатильности и диапазонов
колебания цен на энергетические ресурсы. Теория «ресурсного проклятья»
имеет и своих критиков. Примеры таких стран с большим природным
капиталом как США, Норвегия, Канада и др. показывают необязательность
сырьевой ловушки.

С концепцией «ресурсного проклятья» часто связывается понятие
«голландской болезни», когда большие доходы от продажи природных
ресурсов сосредотачиваются в природоэксплуатирующих отраслях и тем самым
тормозится развитие других секторов экономики, ее диверсификация. В
качестве внешних финансовых проявлений «голландской болезни» выступают
повышение номинального и реального курса национальной валюты, доходов и
заработной платы в сырьевых отраслях. Все это в целом снижает
конкурентоспособность стран, базирующих свое развитие на эксплуатации
природного капитала.
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6.1. Биологические ресурсы и устойчивое развитие

Устойчивое
использование биологических ресурсов

Согласно определению, предложенному в Конвенции о биологическом
разнообразии 1992 г. (The Convention on Biological Diversity),
биологические ресурсы включают генетические материалы, организмы и их
части, популяции или другие биотические компоненты экосистем, которые
имеют ценность для использования человеком1.

На сегодняшний день биологические ресурсы нашей планеты являются
важнейшей составляющей экономического и социального развития
человечества. Угроза потери биоразнообразия и утраты целых экосистем,
таких как Аральское море, дождевые леса Амазонии, мангровые леса, ведет
к потере важных для экономики биологических ресурсов, что делает
невозможным устойчивое развитие. Поэтому утрата биоразнообразия
признается одним из наиболее вероятных глобальных рисков, согласно
Докладов о глобальных рисках Всемирного экономического форума за 2024 г.
(WEF The Global Risks Report) (см.
Главу 1). Сегодня существует глобальная угроза для экосистем и
биоразнообразия, которая выражается в их сокращении. Ученые признаются,
что вымирание различных биологических видов вызвано деятельностью
человека, и связано не только с прямым истреблением биологических видов,
но и с деградацией ареалов, происходящей высокими темпами. Среди
основных угроз можно назвать:


	Изменения в режиме использования воды и земли вследствие
экономической деятельности человечества;

	Чрезмерная эксплуатация ресурсов в лесном и сельском хозяйстве, в
рыболовстве;

	Изменение климата, к которому многие биологические виды не смогут
приспособиться;

	Увеличение загрязнения, в том числе воздуха, почвы и воды;

	Инвазивные виды, которые являются угрозой для местных (домашних)
экосистем.



Получается, что сохранение биоразнообразия и устойчивое использование
биологических ресурсов выступает в качестве одного из наиболее
приоритетных направлений устойчивого развития.

Устойчивое использование биологических ресурсов включено во многие из
Целей устойчивого развития. Так, устойчивое использование биоресурсов
связано с обеспечением перехода к рациональным моделям потребления и
производства (ЦУР 12), сохранением и рациональным использованием морских
экосистем (океанов, морей и морских ресурсов) (ЦУР 14), а также с
защитой и восстановлением экосистем суши и содействием их рациональному
использованию, что включает в себя рациональное лесопользование, борьбу
с опустыниванием и деградацией земель, а также прекращение процесса
утраты биоразнообразия (ЦУР 15).

Поскольку биологические ресурсы также играют важную роль в
обеспечении продовольственной безопасности, здоровья человека и
регулировании климата, то устойчивое использование биоресурсов также
связано и с другими ЦУР, такими как:


	Ликвидация нищеты (ЦУР 1);

	Ликвидация голода (ЦУР 2);

	Хорошее здоровье и благополучие (ЦУР 3);

	Чистая вода и санитария (ЦУР 6);

	Борьба с изменением климата (ЦУР 13).
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6.1.1. Цели устойчивого развития ООН


Таким образом, из ЦУР видно, что важное место в устойчивом
использовании биологических ресурсов занимает сохранение
биоразнообразия. Существует несколько причин для того, чтобы сохранять
биологические виды. Во-первых, элементы биоразнообразия являются
важнейшими экономическими ресурсами, которые предоставляют пользу
человеку в настоящее время и будут предоставлять ее в будущем. Здесь
важную роль играют экосистемные услуги (см.
следующий параграф). Например, эта польза может заключаться в
разработке лекарственных препаратов. Во-вторых, сохранение
биоразнообразия является этическим выбором. Человек как часть экосистемы
должен беречь биосферу, элементом которой он является. В-третьих,
биоразнообразие значимо в сущностном и эстетическом плане.

Среди основных групп задач, стоящих перед устойчивым использованием
биологических ресурсов и сохранением биоразнообразия, можно выделить
экономические, управленческие, юридические и научные задачи. Их краткая
характеристика представлена в Таблице 6.1.1.


Таблица 6.1.1. Задачи сохранения биоразнообразия









	Группа
	Задачи



	Экономические задачи
	
	включение биоразнообразия в экономические показатели развития
страны;

	учет потенциальных издержек на восстановление биоразнообразия и
прямых (использование в медицине), и косвенных (экотуризм) выгод






	Управленческие задачи
	
	создание государственно-частного партнерства и других видов
партнерств, например, государства с местными сообществами для устранения
провалов рынка в части управления биологическими ресурсами






	Юридические задачи
	
	включение терминологии, связанной с сохранением биологических
ресурсов и биоразнообразия, в нормативно- правовые акты

	правовое регулирование биобанков и биологических коллекций (в том
числе зоологических музеев и гербариев, коллекций грибов,
микроорганизмов, банков биоматериала)






	Научные задачи
	
	поиск показателей (индикаторов) оценки биоразнообразия и
 биоресурсов;

	составление кадастров биоразнообразия;

	мониторинг состояния популяций биологических видов.








Классификация
компонентов биологических ресурсов в координатах исключаемости и
конкурентности

Экономические блага с институциональной точки зрения могут быть
классифицированы на основе двух характеристик: исключительность доступа
(исключаемость) и конкурентность в
потреблении благ (в контексте экстерналий дифференциация благ рассмотрена
также в Главе 4).

Благо можно назвать исключаемым, если можно без издержек ограничить
число его потребителей с помощью некоторого критерия (для частного блага
– установить цену на товар). В том случае, если количество потребителей
сократить невозможно (или издержки исключения слишком высоки), то благо
является неисключаемым.

Благо неконкурентно, если потребление блага одним экономическим
агентом не лишает этой возможности других экономических агентов или
лишает в незначительной степени. В противном случае потребители
конкурируют за благо, количество самого блага ограничено, и для
дополнительного потребителя стоимость предоставления доступа к благу не
равна нулю.

Комбинации исключаемости и конкурентности в потреблении блага
формируют четыре основные вида благ: частные блага, клубные
блага, блага общего пользования и общественные блага. Их
краткая экологическая характеристика представлена в Таблице 6.1.2.


Таблица 6.1.2. Классификация благ по характеристикам исключаемости и
конкурентности










	 
	Исключаемость
	Неисключаемость



	Конкурентность
	Частные блага (имеют предел в
потреблении и производятся для получения выгоды)

Пример: продовольственные товары

	Блага общего пользования (имеют
предел в потреблении и находятся в свободном доступе)

Пример: рыбные ресурсы




	Неконкурентность
	Клубные (коллективные) блага (не
имеют предела в потреблении и могут исключить из потребления при
применении специальных техник)

Пример: ООПТ

	Общественные блага (не имеют предела
в потреблении и могут использоваться всеми потребителями)

Пример: чистый воздух







Источник: составлено авторами по Ostrom E. «How Types of Goods and
Property Rights Jointly Affect Collective Action»


Конкурентность и исключаемость являются гибкими характеристиками, на
практике чаще всего не встречаются чистые виды благ (частные блага,
клубные блага, блага общего пользования и общественные блага). Например,
одни блага вследствие научно-технического прогресса могут переходить из
одного вида в другой, и границы между видами благ являются
подвижными.

В соответствии с характеристиками конкурентности и исключаемости
существующие биологические ресурсы и экосистемные услуги можно
представить в виде схемы, также известной как прямоугольник Стиглица. На
схеме (см. Рисунок 6.1.2) представлено большое число благ в
биоразнообразии, в том числе органическое сельское хозяйство, экотуризм,
международное рыболовство, доступ к генетическим ресурсам, контроль
наводнений за счет системы защиты экосистем, связывание углерода и
многое другое.

Большинство биологических ресурсов относятся прежде всего к благам
общего пользования - они характеризуются высокой конкурентностью между
потребителями блага и трудностью исключения других экономических агентов
из доступа к данному благу. По определению Е. Остром блага общего
пользования – это «природная или рукотворная ресурсная система, которая
является достаточно большой для того, чтобы сделать затратным (но не
невозможным) исключение потенциального бенефициара из процесса получения
выгоды, проистекающей из использования общего ресурса»2. На основании схемы на Рисунке
6.1.2 можно утверждать, что, к примеру, охота и рыболовство с точки
зрения использования биоресурсов выступают в качестве благ общего
пользования. Однако сохранение биоразнообразия как многообразия
биологических видов и сохранности экосистем относится к общественным
благам.

Блага общего пользования могут быть благами с открытым
доступом и благами с закрытым доступом. В
первом случае блага являются доступными для неограниченного круга людей
(например, атмосфера или открытые воды), а во втором – только
ограниченному числу потребителей (например, территории, находящиеся в
общинной собственности или прибрежные зоны, используемые для
промышленного рыболовства сразу несколькими государствами). Последние
следует отличать от клубных благ, которые являются сравнительно
неконкурентными в потреблении или вовсе неисчерпаемыми (например, особо
охраняемые природные территории – ООПТ).


[image: image]Рисунок
6.1.2. Классификация благ в биоразнообразии

Источник: Biller D. The Economics of Biodiversity Loss3.


Наравне с представленной выше классификацией по характеристикам
конкурентности и исключаемости могут использоваться и другие
классификации благ. Так, блага можно разделить по критерию потребления и
воспроизводства: ограниченные (исчерпаемые) и неограниченные
(неисчерпаемые) блага. Биологические ресурсы по данному признаку
относятся к исчерпаемым и возобновляемым, но возобновляемые они только в
определенной степени: после достижения критически низкой площади
экосистемы и критически низкого генетического разнообразия в популяции
восстановление становится почти невозможным. В этом смысле генетическое
разнообразие – исчерпаемый и практически невозобновляемый ресурс.

Кроме того, исчерпаемость биологического ресурса тоже может быть
различной. МакКоли с коллегами исчерпание биологического ресурса делят
на три типа:


	Локальное вымирание – утрата вида на определенной части ареала. К
примеру, для 90% видов рыб, обитающих в толще воды, территория обитания
сокращается, но значительно больше от сужения пространства, пригодного
для жизни, страдают наземные виды. Так, исторический ареал азиатских
тигров к настоящему времени сократился на 93%.

	Экологическое вымирание – полное вымирание вида или сокращение
популяции до критических значений, когда количества особей недостаточно
для выполнения характерных экологических функций (и восстановления
генетического разнообразия для поддержания существования вида в живой
природе).

	Коммерческое вымирание – снижение численности биологического вида
настолько, что он уже не может использоваться в экономических целях.
Примером такого вида являются бизоны или серые киты, охота на которых
началась в 1840-х, а к 1900 г. их популяция настолько снизилась, что
продолжать охоту казалось невыгодным4.



Спецификация
прав собственности в природопользовании

При наличии слабых институтов защиты от чрезмерного использования,
свободного доступа или дешевого использования ресурсов возникает
проблема их сверхиспользования, которая иногда приводит к полной
деградации блага. Именно поэтому одним из решений этой проблемы является
установление прав собственности на ресурс, что позволит определить общий
лимит на его использование.

Истощаемость природного ресурса зависит от степени конкурентности
блага, которая, в свою очередь, зависит от того, насколько легко его
добыть. Одним из наиболее интересных примеров в данном случае является
правило «fast-fish, loose-fish» («рыба на лине или ничья рыба»),
описанное в книге Г. Мелвилла. Одна из глав этой книги посвящена
разрешению имущественных споров относительно владения китами
англо-американскими китобоями. Автор говорит о том, что в китобойном
промысле отсутствовали какие-либо законы, кроме голландского кодекса
1695 г., который определял права собственности на китов следующим
образом:


	«Рыба на Лине принадлежит владельцу линя»;

	«Ничья Рыба принадлежит тому, кто первый сумеет ее выловить».



Таким образом, второй принцип определяет конкурентность природного
ресурса. Это, в свою очередь, может приводит к его сверхиспользованию
или полной деградации. Именно поэтому в данном случае также возникает
необходимость спецификации прав собственности на различные виды
ресурсов.

Специалисты ОЭСР выделяют несколько типов прав собственности на
природные ресурсы, в том числе5:


	публичная (государственная) собственность, когда права собственности
принадлежат государству;

	частная собственность, когда права собственности принадлежат
физическому или юридическому лицу;

	общая собственность, когда права собственности принадлежат группе из
двух и более лиц;

	открытый доступ, когда конкретные права собственности не принадлежат
никому.



Биологические ресурсы в основном являются благами открытого доступа,
а значит они подвержены проблеме сверхиспользования. Это означает, что
на них также необходимо устанавливать права собственности. В
международной практике существует несколько возможных инструментов
решения проблемы истощения природных ресурсов, которые можно определить
на основе анализа правоприменительной практики на примере различных
видов природных ресурсов.

Чаще всего биологические ресурсы, как и многие другие виды природных
ресурсов (например, полезные ископаемые, водные ресурсы) принадлежат
государству, поэтому именно оно выступает в качестве основного
распределителя/продавца лицензий. Данные лицензии, к
примеру, дают право юридическим или физическим лицам осуществлять лов
определенного объема рыбных ресурсов для контроля за уровнем
использования ресурсов и предотвращения сокращения биоразнообразия.
Такая система используется во многих странах мира, в частности в странах
ОЭСР. Она предполагает выдачу официального документа, разрешающего лов
рыбы в течение определенного срока и определяющего условия его
осуществления.

Опыт показывает, что поскольку лицензии выдаются государствам на свою
собственность, они имеют меньшую степень эффективности в устойчивом
использовании биологических ресурсов в сравнении с частной
собственностью или другими режимами прав собственности (например, общая
собственность). Так, в Мексике система лицензирования показала меньшую
эффективность, чем установление общих прав собственности на рыбные
ресурсы в местных общинах. Именно государственная собственность с
выдачей лицензий на эти ресурсы привела к истощению и чрезмерному
использованию в одной из общин, в которых проводился анализ. В свою
очередь в другой общине, в которой были установлены общие права
собственности, наблюдался более эффективный контроль доступа за
биологическими ресурсами, что позволило избежать указанных проблем.

В качестве возможной реакции на проблему сверхиспользования
биологических ресурсов могут возникать исключительные права
собственности на эти ресурсы. Согласно теории Демсеца при возрастании
ценности ресурсов, которые находятся в общей собственности, вероятнее
всего установятся исключительные права собственности на данный ресурс.
Автор использовал эту теорию для объяснения причин возникновения таких
прав на примере охотничьих угодий индейцев Лабрадора.

До появления европейцев в Северной Америке бобры считались общей
собственностью, а их шкура имела невысокую ценность. Этот ресурс не
являлся ограниченным, поскольку полностью удовлетворял местные индейские
племена в мясе и мехе животных. Однако, с приездом европейцев в первой
половине XVIII века значительно возросла торговля мехом бобров, что
привело к увеличению интенсивности охоты на них. В связи с этим возникла
необходимость в ограничении охоты и инвестирования в воспроизводство
природного ресурса. Именно так стали возникать исключительные права
собственности на охотничьи угодья, которые принадлежали определенным
группам охотников. Демсец определял исключительные права собственности
как способ включения отрицательных экстерналий (истощение численности
бобров) в затраты производителей меха бобров. Внешние эффекты
существовали и до появления европейцев, однако, они были не столь
значительными. По мере расширения торговли мехом животных стали
возрастать и внешние эффекты, что потребовало спецификации прав
собственности с целью повышения эффективности управления биологическими
ресурсами.

Кроме лицензирования для решения проблемы истощаемости и чрезмерного
использования биологических ресурсов используется система
квот. Например, некоторые страны (в частности, США,
Нидерланды, Исландия) используют такую систему, в рамках которой
регулирующий орган устанавливает общий допустимый улов (как правило, по
весу и за определенный временной промежуток) для конкретных видов рыбных
ресурсов. Затем этот показатель (доля квоты) распределяется между
различными экономическими агентами, осуществляющими вылов рыбы, который
можно покупать, продавать или сдавать в аренду6.

В определенной степени индивидуальные переводные квоты на рыболовство
позволяют приватизировать государственную собственность на биологические
ресурсы. Более того, они дают возможность использования рыночных
механизмов для управления устойчивым использованием ресурсов.

Квоты на рыболовство используются во многих странах, в частности, и в
России. Так, Федеральный закон N 166-ФЗ «О рыболовстве и сохранении
водных биологических ресурсов» определяет множество различных видов
квот, в том числе следующие:


	квоты для осуществления промышленного рыболовства,

	квоты вылова в научно-исследовательских и контрольных целях,

	квоты вылова с целью рыбоводства,

	квоты вылова для любительского рыболовства,

	индивидуальные переводные квоты на рыболовство и т. д.7



Однако наравне с названными выше инструментами выделяются и другие.
Все инструменты по спецификации прав собственности на биологические
ресурсы можно разделить на пять основных групп8:


	технические стандарты и запреты,

	стандарты результативности деятельности,

	использование или корректировка рынков,

	создание рынков, в том числе квази- (суррогатные) рынки,

	информационное регулирование. 
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6.2. Экономика экосистемных услуг и биоразнообразия

Биоразнообразие и его
роль в экономике

Во всех определениях зеленой экономики, основных направлениях
перехода к устойчивому развитию важное место занимает сохранение
биоразнообразия и экосистем, поддержание экосистемных услуг.
Биоразнообразие – вариабельность живых организмов из всех источников,
включая наземные, морские и иные водные экосистемы, и экологические
комплексы, частью которых они являются. Данное понятие включает в себя
разнообразие в рамках вида, между видами и разнообразие экосистем.

Биологическое, в том числе и генетическое разнообразие, является
одним значимых составляющих природного капитала и играет существенную
роль в экономике. Так, например, биологические ресурсы являются основным
ресурсом или играют существенную роль в формировании биоэкономики,
производстве конечной продукции в целом ряде отраслей:
сельскохозяйственном (Дополнительный материал: [Роль экосистемных услуг
в агропромышленном
комплексе][https://www.youtube.com/watch?v=nMfRRkUhNOY]) и
лесопромышленном секторах, охотничьем хозяйстве, рыболовстве и
рыбоводстве. Огромное значение биологическая продукция имеет и для
фармацевтики и биотехнологий. Достаточно привести только пример эпидемий
и болезней, где лекарства на природной основе играют важную роль и дают
большой социально-экономический эффект. (Дополнительный материал:
[Воздействие пандемии Covid-19 на
биоразнообразие][https://www.youtube.com/watch?v=pCK1qovmQn0]).

Однако в настоящее время наблюдается существенное сокращение мирового
биоразнообразия в результате различного рода антропогенных воздействий,
что в свою очередь негативно сказывается на благосостоянии человечества,
огромных экономических потерях. Наиболее существенным фактором являются
потери, трансформация и деградация мест обитаний. Сведение лесов,
растущая урбанизация, рост площадей сельскохозяйственных земель, изъятие
земель для производственных нужд, включая территории под захоронение
отходов, а также отчуждение территорий под инфраструктурные объекты
ведет к деградации экосистем и сокращает места обитания диких видов.

Вторым значимым фактором отмечается сверхэксплуатация диких видов –
ситуация, при которой извлечение биоресурсов в результате охоты,
рыболовства, в целях получения продуктов питания или медикаментов,
происходит на уровне, превышающем репродуктивные способности популяций
тех или иных видов.

Другим фактором негативного воздействия, приводящего к потерям
биоразнообразия относится распространение инвазивных видов – тех видов,
которые заносятся людьми в те экосистемы, для которых они являются
чужеродными, что нарушает экологический баланс и наносит существенный
ущерб экосистемам.

Два других фактора – загрязнение окружающей среды и изменение климата
– также оказывают негативное воздействие на состояние экосистем и
приводят к деградации биоразнообразия.

В Международную красную книгу – список видов, находящихся под угрозой
исчезновения, включено более 42 тыс. видов, что составляет 28% от их
общего числа. В связи с этим возникает необходимость поддержания и
сохранения биоразнообразия.

Программы по сохранению биоразнообразия разрабатываются как на
глобальном уровне международными организациями, так и на уровне стран и
регионов (Дополнительный материал: [Сохранение биоразнообразия,
некоторые финансовые
аспекты][https://www.youtube.com/watch?v=3TGDVOiN4zU]). Кроме того, в
последние годы с ростом заинтересованности компаний в решении
экологических проблем, в том числе за счет развития собственных
ESG-стратегий, растет и участие бизнеса в программах сохранения
биоразнообразия. Международными организациями, такими, как Всемирный
союз охраны природы (МСОП, IUCN) разрабатываются рекомендации по
формированию корпоративных программ сохранения биоразнообразия,
координируются усилия частного бизнеса в данной сфере на различных
уровнях, в том числе в рамках Глобального партнерства «Бизнес и
Биоразнообразие», а индикаторы, связанные с сохранением биоразнообразия
включаются в системы ESG-отчетности и отчетности в сфере устойчивого
развития.

К числу мероприятий, направленных на сохранение экосистем является
создание систем охраняемых природных территорий (ООПТ). Охраняемая
природная территория – четко определенная территория, признанная,
предназначенная и управляемая, юридическими и иными эффективными
средствами, для достижения долгосрочного сохранения природы и связанных
экосистемных услуг и культурных ценностей1.

Международная классификация охраняемых природных территорий,
разработанная Международным союзом охраны природы, включает шесть
категорий:


Ia. Строго охраняемый природный резерват;

Ib. Участки дикой природы;

II. Национальный парк;

III. Памятник природы;

IV. Участки активного управления для сохранения
местообитаний/видов;

V. Охраняемые ландшафты и морские акватории;

VI. Территории устойчивого природопользования.


У каждой категории есть основная цель и несколько второстепенных,
таких как научные исследования, образованиe, сохранение культурных и
духовных ценностей и другие (Дополнительный материал: [Всемирная база
данных по охраняемым
территориям][https://www.protectedplanet.net/en/thematic-areas/wdpa?tab=WDPA]).

Российская система особо охраняемы природных территорий (ООПТ)
включает в себя шесть категорий, утвержденных в законодательстве РФ.
Категории, их цели и уровень подчинения представлены в Таблице
6.2.1.


Таблица 6.2.1. Категории ООПТ в России





	Категории охраняемых природных территорий в
России
	Определение
	Уровень подчинения



	1. Заповедники
	Природоохранные, научно-исследовательские и эколого-просветительские
учреждения, имеющие целью сохранение и изучение естественного хода
природных процессов и явлений, генетического фонда растительного и
животного мира, отдельных видов и сообществ растений и животных,
типичных и уникальных экологических систем
	Федеральный



	2. Национальные парки
	Природоохранные, научно-исследовательские и эколого-просветительские
учреждения, территории (акватории) которых включают в себя природные
комплексы и объекты, имеющие особую экологическую, историческую и
эстетическую ценность, и предназначены для использования в
природоохранных, просветительских, научных и культурных целях и для
регулируемого туризма.
	Федеральный



	3. Природные парки
	Природоохранные рекреационные учреждения, находящиеся в ведении
субъектов Российской Федерации, территории (акватории) которых включают
в себя природные комплексы и объекты, имеющие значительную экологическую
и эстетическую ценность, и предназначены для использования в
природоохранных, просветительских и рекреационных целях.
	Региональный



	4. Памятники природы
	Уникальные, невосполнимые, ценные в экологическом, научном,
культурном и эстетическом отношениях природные комплексы, а также
объекты естественного и искусственного происхождения.
	Федеральный Региональный



	5. Природные заказники
	Территории (акватории), имеющие особое значение для сохранения или
восстановления природных комплексов или их компонентов и поддержания
экологического баланса
	Федеральный Региональный



	6. Дендрологические парки и ботанические сады
	Природоохранные учреждения, в задачи которых входит создание
специальных коллекций растений в целях сохранения разнообразия и
обогащения растительного мира, а также осуществление научной, учебной и
просветительской деятельности
	Федеральный Региональный






Источник: Федеральный закон «Об особо охраняемых природных территориях»
от 14.03.1995 N 33-ФЗ (в редакции от 1.09.2025) (https://docs.cntd.ru/document/9010833)


Следует отметить, что ООПТ не только территории с определенным
охранным статусом, но и являются организациями, ведущими хозяйственную
деятельность.

ООПТ испытывают ряд негативных воздействий, в числе которых следует
выделить: незаконное рыболовство и охоту, самовольную рубку древесины,
сбор дикоросов и сенокошение, незаконное нахождение на территории ООПТ,
а также незаконное строительство в границах охраняемых территорий и
загрязнение территорий. С другой стороны, изъятые из хозяйственного
оборота земли ООПТ сокращают возможности по извлечению доходов
населением. Отсутствие учета интересов местного населения снижает
эффективность функционирования ООПТ, а услуги, предоставляемые
охраняемыми территориями значимы не только для сохранения природы, но и
для благосостояния местного населения.

Схема взаимодействий между охраняемой и прилегающими территориями
представлена на Рисунке 6.2.1.


Рисунок 6.2.1.
Взаимодействие ООПТ и прилегающих территорий


Охраняемая территория обеспечивает прилегающие территории
экосистемными услугами, рабочими местами и доходами (Дополнительный
материал: [вебинар «Комплексный подход к сохранению охраняемых
территорий»][https://www.youtube.com/watch?v=K81XFDANQw4]).

С другой стороны, прилегающие районы приносят не только доход
охраняемым территориям, но и загрязнения и другие негативные
эффекты.

Экосистемные услуги и их
оценка

Одно из наиболее важных воздействий охраняемых территорий – это
оказываемые ими экосистемные услуги. Они обладают огромной экономической
ценностью и производят положительные экстерналии, которые играют
существенную роль в поддержании устойчивости биосферы на всех
территориальных уровнях.

В рамках глобального проекта ООН «Оценка экосистем на пороге
тысячелетия» экосистемные услуги определяются как выгоды, которые
человечество получает от экосистем, что очень близко к экономической
теории. Экосистемные услуги в соответствии с разработанной в ходе
проекта классификацией делятся на четыре основных категории:
обеспечивающие, регулирующие, культурные, поддерживающие (см. Рисунок
6.2.2).

К числу обеспечивающих услуг относятся те товары и услуги экосистем,
которые из них извлекаются при использовании. Остальные категории
экосистемных услуг неотделимы от самих экосистем. Регулирующие
экосистемные услуги –услуги, которые влияют на качество окружающей
среды; к культурным относятся экосистемные услуги, которые связаны с
образовательными, эстетическими и духовными функциями природы.
Поддерживающие услуг в свою очередь обеспечивают возможность экосистем
предоставлять все остальные типы экосистемных услуг.


Рисунок 6.2.2.
Классификация экосистемных услуг

Источник: (Millennium Ecosystem Assessment, 2005. Ecosystems and Human
Well-being: Synthesis. Island Press, Washington, DC., 2005.)


При этом большинство экосистемных услуг, в особенности регулирующих и
культурных, не имеют цены (экономической оценки), что занижает ценность
экосистем при принятии решений о характере использования территорий и
часто приводит к их деградации (Дополнительный материал: [Вебинар
«Значение данных об оценке экосистемных услуг для разработки
политик»][https://www.youtube.com/watch?v=FWx2WPPpQXU&list=PLVIc6rQhaGJ8sHGtVM4nAnOPwOplfzGoc&index=1]).
Такая деградация приводит к падению экономических показателей. Согласно
докладу Всемирного банка в случае коллапса экосистемных услуг потери
мирового ВВП к 2030 г. могут достигать 2,3%, при этом в большей степени
сокращение ВВП затронет страны с низким уровнем доходов.

Наиболее полной методикой оценки не только отдельных природных благ,
но и экосистем выступает концепция общей экономической стоимости
(ценности) (total economic value). Данная концепция дает стоимостную
оценку всем трем функциям природного капитала. Общая экономическая
стоимость включает в себя две основных составляющих: стоимость
использования или потребительную стоимость (UV) и стоимость
неиспользования (NUV). Стоимость использования состоит из прямой
стоимости использования (DUV), косвенной стоимости использования (IUV) и
стоимости отложенной альтернативы (OV). Таким образом2:

𝑇𝐸𝑉=𝑈𝑉+𝑁𝑈𝑉=𝐷𝑈𝑉+𝐼𝑈𝑉+𝑂𝑉+𝑁𝑈𝑉(6.2.1){\mathit{TEV} = {\mathit{UV} + \mathit{NUV}} = {\mathit{DUV} + \mathit{IUV} + \mathit{OV} + \mathit{NUV}} } \qquad (6.2.1)



Стоимость использования позволяет оценить две из трех функций
природного капитала – обеспечение ресурсами и экосистемные услуги.
Стоимость прямого использования – это, во-первых, стоимость извлекаемых
видов пользования, таких, как природные ресурсы, продовольствие, сырье и
материалы. Во-вторых, сюда относится стоимость неизвлекаемых видов
пользования: рекреация, образование, научные исследования, транспорт и
т. д. Стоимость косвенного использования дает оценку экосистемным
услугам, таким как кругооборот веществ, регулирование климата и водного
баланса, ассимиляция отходов, места обитания различных видов и т. п.

С будущим использованием природного блага связана стоимость
отложенной альтернативы. Этот вид стоимости с трудом поддается оценке,
поскольку связан с потенциальным использованием ресурса в будущем,
поэтому возникает вопрос о появлении новых вариантов использования либо
о выявлении новых свойств. Следовательно, для стоимости отложенной
альтернативы можно дать лишь приблизительную, заниженную оценку,
скорректировав сумму стоимостей прямого и косвенного использования.

Стоимость неиспользования – это стоимость эстетических услуг природы.
Обычно в стоимость неиспользования включают стоимость существования (EV)
и иногда стоимость наследования. Здесь отражается стоимость природы
самой по себе, выгоды общества от знания того, что благо или услуга
существуют, в определенной мере сюда можно отнести и ряд культурных
функций природы.

Методы оценки компонентов общей экономической ценности различны. Ряд
товаров и услуг, преимущественно относящихся к извлекаемым видам
пользования, может быть оценен на основе рыночных цен. Распространенным
способом оценки не только отдельных услуг, но и территорий являются
различные методы условной оценки, в том числе концепция готовности
платить и метод транспортно-путевых затрат. Затратные методы также
используются, однако несколько реже, чем методы условной оценки. Кроме
того, при оценке экосистемных услуг могут использоваться методы
производственных функций, предусматривающих оценку на основе изменения в
производительности в зависимости от наличия или отсутствия экосистемной
услуги, а также метод замещающих товаров.

Для оценки отдельных элементов общей экономической ценности
используются различные подходы, включая рыночные цены, затратные методы,
методы условной оценки, методы производственных функций, метод
замещающих товаров, методы гедонистического ценообразования, методы
«готовность платить» и транспортно-путевых затрат.

Для обеспечивающих экосистемных услуг в ряде случаев возможно
применение рыночных цен – либо цен местных рынков, либо цен
товаров-субститутов. Также могут применяться затратные методы. Затраты
на воссоздание или восстановление рассчитываются как затраты,
необходимые на восстановление объекта в том же состоянии. Метод
превентивных затрат определяет затраты на предупреждение ущерба.
Перемещающие затраты определяются затратами на перемещение объектов и
используются при массовом перемещении, например, при строительстве
водохранилищ, дамб, создании охраняемых территорий. Замещающие затраты –
затраты на замещение товаров и услуг экосистемы искусственными. Эти
методы, в частности используются для оценки биологического разнообразия,
в том числе редких видов, а также при оценке объектов культурного
наследия.

Весьма распространенным методом оценки различных экосистемных услуг
являются методы, основанные на выяснении предпочтений индивидов в
отношении экологических благ, – методы условной оценки, к которым
относится целый спектр методик, основанных на проведении различного рода
социологических опросов, среди которых одними из основных являются
концепция готовности платить и метод транспортно-путевых затрат. Методы
условной оценки широко применяются во многих случаях от отдельных
экосистемных услуг, до территорий и комплексов, в том числе объектов
культурного наследия.

Складывается различная степень достоверности экономических оценок
природных благ в зависимости от метода измерения компонентов общей
экономической ценности. Для оценки этих услуг можно использовать другие
методы, позволяющие, в частности, использовать квази- (суррогатные) цены
(см.
Главу 14). Среди этих методов:


	метод теневых цен (использует рыночные цены, скорректированные на
трансферты, провалы рынка и политики);

	метод производственных функций (определяет ценность ресурсов и
функций экосистем, не имеющих рынка, моделируя изменение экономических
результатов в зависимости от вклада ресурсов и функций);

	метод замещающих товаров и услуг (использует информацию о
взаимосвязи между товаром и услугами, не имеющими рынка, и товарами и
услугами, имеющими рынок);

	модифицированные затратные методы (базируются на предположении, что
затраты на поддержание экосистемных услуг/функций являются приемлемой
оценкой их стоимости) и др.



Платежи за экосистемные
услуги

Механизм платежей за экосистемные услуги является одним из
механизмов, позволяющих интегрировать экосистемные услуги в экономику.
Фактически это механизм интернализации положительных экстерналий
природы. Основными направлениям, по которым внедряются платежи за
экосистемные услуги являются поглощение парниковых газов, водные
экосистемные услуги и сохранение биоразнообразия.

В настоящее время схемы платежей за экосистемные услуги делятся на
государственные, частные, частно-государственные и коммерческие – в
зависимости от того, кто является покупателем экосистемных услуг. Кроме
того, платежи за экосистемные услуги могут различаться по применяемым в
рамках схем финансовым механизмам.


Рисунок 6.2.3.
Финансовые механизмы платежей за экосистемные услуги

Источник: составлено по Бобылев С. Н., Перелет Р. А., Соловьева С. В.
Оценка и внедрение системы платежей за экосистемные услуги на особо
охраняемых природных территориях; методические рекомендации. –
Волгоград, 2012.


Прямая компенсация – наиболее часто использующийся механизм,
представляет собой прямые выплаты поставщикам экосистемных услуг в
соответствии со ставками компенсации, установленными для конкретной
формы землепользования или практики управления, позволяющей оказывать
экосистемную услугу. Инвестиционные фонды (фонды развития, целевые
фонды) – плата взимается с покупателей и накапливается в специальном
фонде, из которого осуществляется финансирование практик и мероприятий в
рамках схем платежей за экосистемные услуги. Приобретение земли –
обычная рыночная сделка, однако мера часто используется в качестве
дополнительной разовой меры поддержки экосистемных услуг.

Плата, взимаемая с потребителей – участвующие в схеме платежей за
экосистемные услуги организации могут переносить затраты по платежам на
потребителей своих услуг в виде надбавки к тарифам или цене продукции.
Разовые взносы – могут устанавливаться как по итогам переговоров в
качестве показателя того, сколько покупатели готовы потратить на
экосистемные услуги, либо рассчитываться в процентной доле от оборота
или прибыли участвующих в схеме платежей за экосистемные услуги
организаций. Взносы в виде налогов – могут использоваться в
государственных схемах финансирования платежей за экосистемные услуги,
но должны носить именно целевой характер, и собранные средства должны
расходоваться на приобретение конкретной экосистемной услуги.
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7.1. Развитие низкоуглеродной экономики

Низкоуглеродная экономика (low-carbon economy)
(далее НЭ) – тип (модель) зеленой экономики (см.
Главу 2), связанный с низким уровнем выбросов парниковых
газов. Переход к НЭ называют также
«декарбонизацией». Формирование такого типа экономики
связано прежде всего с борьбой с глобальным изменением климата. Будущее
НЭ тесно связано с энергетическим переходом (см.
Главу 8). Постулат всеобщего перехода к НЭ был также порожден
необходимостью решения проблемы темпоральных и глобальных экстерналий:
выгоды от сокращения выбросов парниковых газов имели все страны, в то
время как издержки несли лишь некоторые из них, т. е. очевидна
необходимость решения проблемы «безбилетника» (free-rider problem) (см.
Главу 4).

В 1992 г. была подписана Рамочная конвенция ООН об изменении климата
(РКИК ООН), а затем обязательства для стран по сокращению выбросов были
детализированы в Киотском протоколе 1997 г. При этом основное бремя
сокращения выбросов было возложено на развитые страны, несмотря на
принятые очень слабые цели, в то время как развивающиеся, показывающие
бурный экономический рост и в совокупности ответственные за половину
всех выбросов, участвовали в этом процессе в значительно меньшей
степени. Крупнейший эмитент парниковых газов – США – не ратифицировали
это соглашение. Киотский протокол и Рамочная конвенция ООН начали
формирование экономических механизмов смягчения климатических проблем, а
именно создание рынка квот на выбросы парниковых газов, развитие
различного типа углеродных налогов. Для промышленно развитых стран
устанавливались национальные квоты на выбросы на 2008–2012 гг. (процент
снижения относительно базового 1990 г.). Протокол разрешал рыночный
обмен части квот между странами.

На смену Киотскому протоколу в 2015 г. пришло намного более
действенное Парижское соглашение, ратифицированное на настоящий момент
более чем 190 странами и делегирующее постановку целей по сокращению
выбросов на национальный уровень. Целью соглашения является удержание
роста средней глобальной температуры не выше 2 градусов Цельсия
(желательно 1,5 градуса). Соглашение предполагает добровольные
обязательства каждой из ратифицирующих стран, отдельное внимание
уделяется системам связывания парниковых газов.

Среди механизмов углеродного регулирования в мире следует отметить
два инструмента: торговля углеродными квотами и углеродные налоги. На
рисунке (см. Рисунок 7.1.1) представлена карта мира, где многие страны
используют эти инструменты (синий и голубые цвета – торговля квотами,
красный цвет – углеродный налог). Наши соседи Китай и Казахстан также
ввели углеродное регулирование. Цифры «углеродной» цены могут быть очень
высокими, например, цена 1 т СО2 может превышать 100 долл.
(Швеция, Швейцария), что означает жесточайший прессинг для углеродоемких
отраслей и видов деятельности.


[image: Рисунок 7.1. Углеродное регулирование в мире]Рисунок 7.1.1.
Углеродное регулирование в мире

Источник: I4CE - Institute for Climate Economics. Global carbon
accounts, 2023 edition 





7.2. Ущербы от климатических изменений

Последствия климатических изменений могут быть условно разделены на
эколого-экономические ущербы и ущербы для здоровья.

Учащение и рост масштаба стихийных бедствий, таяние вечной мерзлоты
ведут к разрушениям зданий и предприятий, нарушению деятельности
коммуникаций, а также к увеличению числа жертв среди населения.
Экстремальные разбросы температур создают необходимость увеличения
резервов запасов и генерирующих мощностей в тепло- и электроснабжении.
Также разбросы температуры приводят к потери плодородности
сельскохозяйственных угодий через опустынивание, водные эрозии,
засоление и подтопление, это ведет к снижению продуктивности земель.
Описанное выше непосредственно является экономическими потерями.

Увеличение числа лесных и торфяных пожаров ведет к задымлению
территорий, потере биоразнообразия и аномальному распространению
вредителей, изменение влагооборота над сушей – к изменению отражательной
способности земной поверхности, что нарушает экологическое равновесие
биосферы в целом.

Рост средней температуры повышает уровни заболеваемости и смертности
от таких причин, как ишемическая болезнь сердца, заболевания органов
дыхания, нервной системы и почек. Рост числа пожаров приводит к
загрязнению воздуха взвешенными частицами и опасными компонентами, что
повышает смертность и заболеваемость, а повышенная заболачиваемость и
повышение количества осадков приводит к изменению ареалов
природно-очаговых инфекций.

Согласно информации, представленной на сайте Net Zero Tracker, по
состоянию на 23 июня 2023 г. 149 стран объявили об углеродной
нейтральности как важнейшей цели своего развития. Это имеет большое
значение, поскольку на эти страны приходится 88% выбросов парниковых
газов, 92% мирового ВВП и 89% населения.

Многие развитые страны, в том числе ЕС, ставят своей целью достижение
углеродной нейтральности к 2040–2050 гг. Россия и Китай намереваются
достичь такого показателя к 2060 г.

Можно выделить следующие основные направления перехода к НЭ:


	сокращение эмиссии парниковых газов;

	уменьшение в энергетическом балансе потребления традиционных
углеводородов;

	переход на низкоуглеродные и безуглеродные виды топлива и источники
энергии.



Для многих сырьевых экономик в переходе к низкоуглеродному развитию
можно выделить следующие этапы:


	сокращение энергоемкости и внедрение углеродных механизмов;

	максимизация эффекта декаплинга и распространение ВИЭ.



Мониторинг выполнения обязательств по углеродной нейтральности
осуществляют различные организации, например Международное
энергетическое агентство (МЭА), ЮНЕП ООН, Climate Initiatives Platform,
Climate action tracker.

Данными организациями было обозначено наличие технологических
разрывов (дефицит экономически обоснованных низкоуглеродных технологий,
обладающих высоким уровнем технологической готовности), которые
препятствуют переходу к НЭ:


	разрыв предложения – нехватка на рынках технологий, услуг по их
установке и эксплуатации в масштабах, позволяющих двигаться по
намеченным траекториям углеродной нейтральности;

	разрыв локализации – нехватка самостоятельно производимого
оборудования для снижения рисков возникновения перебоев возможных
поставок импортного оборудования или рисков монопольного диктата цен на
этих рынках доминирующими поставщиками, подобно тому, как это
десятилетиями происходит на рынках ископаемого топлива1.



Энергетическая и экономическая безопасность приобретает все большее
значение, и в странах Запада наблюдается озабоченность перспективой
возможной зависимости от Китая в том, что касается низкоуглеродных
технологий.





	
Башмаков И., Башмаков В., Борисов К., Дзедзичек М., Лунин А., Лебедев
О., Мышак А. (2023). Низкоуглеродные технологии в России. Нынешний
статус и перспективы. М.: ЦЭНЭФ-XXI, 173 с.↩︎










7.3. Экономические модели перехода к низкоуглеродной экономике

У. Нордхаус, получивший Нобелевскую премию по экономическим наукам в
2018 г., разработал в начале 1990-х гг. первую динамическую
экономико-климатическую компьютерную модель DICE (Dynamic
Integrated Climate-Economy), при помощи которой и серии
других моделей стало возможным проводить количественную оценку
долгосрочных перспектив развития мировой экономики с учетом растущего
влияния фактора климатических изменений.

Растущее население оказывает усиливающееся давление на окружающую
среду через увеличивающееся потребление, и вместо известной модели IPAT
(см.
Главу 2) в данном случае лучше использовать модель ICAT (где С
– это потребление), или модель ImPACT, которая будет иметь
следующий вид1:

G=P×YP×CY×EC,(7.3.1){G = P}\times\frac{Y}{P}\times\frac{C}{Y}\times\frac{E}{C},{\qquad(7.3.1)}

где С – потребление;

C/Y – норма потребления;

E/C – углеродоемкость потребления.

Другой подход к формализации объемов выбросов парниковых газов
–дифференциация удельных показателей выбросов парниковых газов,
связанных с процессами производства и потребления, и неэнергетических
выбросов парниковых газов. Выбросы парниковых газов, связанные с
деятельностью человека, можно представить следующей формулой2:

G=Р×C×(E×𝐶𝑒𝑛+𝐶𝑛𝑒),(7.3.2){G = Р}\times C\times\left( {E\times{\mathit{Cen} + \mathit{Cne}}} \right),{\qquad(7.3.2)}

где G – общий объем выбросов парниковых газов;

Р – численность населения;

C – потребление благ на душу населения, ед./человек;

E – энергоемкость производства и потребления благ, ГДж/ед.;

Cen – удельные выбросы парниковых газов на единицу
энергии, используемой в процессе производства и потребления благ, т
СО2-экв./ед.;

Cne – неэнергетические выбросы парниковых газов на единицу
потребленного блага, т СО2-экв./ед.

Еще один подход к оценке перехода к НЭ связан с использованием
межотраслевого баланса (более подробно постановка модели межотраслевого
баланса рассматривается в главе
13.). При его применении можно определить как прямые, так и
косвенные выбросы парниковых газов, за которые ответственны сектора
экономики, а также предложить пути их снижения.

Согласно методологии межотраслевого баланса, полный выброс
определяется как сумма прямого (производимого отраслью при производстве
продукции) и косвенного (производимого другими отраслями для
производства продукции, потребляемой данной отраслью). Посредством
межотраслевого подхода при помощи модели межотраслевого баланса авторами
были оценены общие выбросы парниковых газов для промышленности России и
показаны некоторые пути их снижения. Результаты использования данного
подхода изложены в
параграфе 7.4.
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7.4. Перспективы низкоуглеродной экономики в России

В России направления перехода к низкоуглеродной экономике фактически
определены в самой долгосрочной стратегии развития нашей страны:
«Стратегия социально-экономического развития Российской Федерации с
низким уровнем выбросов парниковых газов до 2050 г.», принятой
Правительством РФ 29 октября 2021 г.. Рассмотрим более подробно
перспективы снижения выбросов парниковых газов по секторам и отраслям
национальной экономики.

Обрабатывающее производство является потребителем экологически
«грязной» продукции (прямое и косвенное загрязнение больше производимого
этой отраслью при производстве своей продукции). Вместе с тем, отрасль
производства минерального сырья сама выбрасывает много парниковых газов,
больше, чем выбрасывается при производстве продукции, используемой как
ресурс в этой отрасли.

Рассчитав полный выброс парниковых газов (ПГ) в секторах экономики,
можно перераспределить ответственность за них между секторами. Только
42% полного выброса ПГ (против 66–67% реального выброса, представленного
в статистике) приходится на энергетику и добычу полезных ископаемых, в
то время как остальной выброс обусловлен потреблением энергии в других
секторах.

На отрасли обрабатывающего производства приходится 23% выбросов ПГ, а
не 11%. На транспорт – менее 11%, против 12–13% реального выброса.
Реальный и полный выброс в сельском хозяйстве практически совпал – 5%,
это означает, что при производстве ресурсов, которые использует данный
сектор, он выбрасывает примерно столько же ПГ, сколько выделяется в
секторе при производстве его продукции1.


[image: image]Примечание:
Высота столбца отражает полное загрязнение, разложенное на прямое и
косвенное, зеленый маркер показывает реальный выброс, указанный в
статистике.

Рисунок 7.4.1. Выбросы ПГ в секторах экономики
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Рисунок 7.4.2. Выбросы ПГ в отраслях обрабатывающего производства


Пути сокращения выбросов парниковых газов для различных отраслей
сильно различаются, и немалую роль в этом играют рассчитанные величины
прямых и косвенных выбросов. Для каждой отрасли необходимо устанавливать
характер ее ресурсоемкости. Внедряя перспективные энергетические
технологии, необходимо учитывать их влияние на окружающую среду на
протяжении всего жизненного цикла. Например, отсутствие выбросов
парниковых газов в процессе эксплуатации некоторых электростанций не
означает их полное отсутствие, так как во время строительства этих
станций были использованы материалы, созданные при помощи углеродоемких
технологий.

В 2022 г. Россия столкнулась с проблемой достижения технологического
суверенитета в кратчайшие сроки. Низкоуглеродные технологии становятся
все более привлекательными экономически, и в случаях, когда наблюдается
корреляция с задачами достижения технологического суверенитета, имеют в
современной России все шансы на успех.

Рассмотрим энергетический сектор.

Так, для атомных электростанций (АЭС) уровень локализации
приближается к 100%, технологическая готовность и наличие необходимой
инфраструктуры также высоки. Для ветряных электростанций (ВЭС) в России
также высок уровень технологической готовности, но уровень локализации
составляет 55–68% (полная локализация ожидается в 2025–26 гг.) Следует
отметить достижение ценового паритета с тепловой генерацией на оптовом
рынке электроэнергии и наличие в стране необходимой инфраструктуры.

Для солнечных электростанций (СЭС) наблюдается также высокий уровень
технологической готовности, а уровень локализации оценивается в 70%.
Можно отметить достижение ценового паритета с
тепловой генерацией на розничных рынках электроэнергии и наличие в
стране необходимой инфраструктуры.

В том, что касается систем накопления энергии, то также наблюдается
высокий уровень технологической готовности и уровень локализации. Однако
важно отметить, что литий, необходимый для производственных процессов,
пока импортируется, хотя у страны есть перспективы в этом отношении и до
конца 2027 г. ожидается полная локализация.

Что касается транспортного сектора, то к 2040 г. ожидается, что
электромобили выйдут на паритет по стоимости владения легковым
автомобилем с ДВС, а затем станут дешевле. Зарядная инфраструктура
быстро создается. Имеются планы по экспорту. В части электробусов
уровень технологической готовности достаточно высок, в то время как
уровень локализации составляет 25–40% (тем не менее, основная масса
электробусов производится в России). К концу 2022 г. парк российских
электробусов насчитывал 1275 единиц, а в 2023 г. ожидалось еще 450–700
единиц. Зарядная инфраструктура поставляется в города, имеются планы по
экспорту.

Подробнее об электротранспорте и перспективах его развития можно
прочитать во Вставке 7.4.1.

С различными инструментами НЭ и мерами промышленной политики можно
ознакомиться, например, в (Бобылев, 2021; Kudryavtseva & Kurdin,
2023)2.

Вставка
7.4.1. Перспективы развития электрического автомобильного транспорта в
мире и России
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Электрификация автомобильного транспорта, являясь неотъемлемой частью
процесса перехода к устойчивой и низкоуглеродной транспортной системе,
имеет как положительные, так и отрицательные стороны:


	прямые выбросы загрязняющих воздух веществ при эксплуатации
электромобилей стремятся к нулю (за исключением выбросов твердых частиц
невыхлопного происхождения, которые образуются из-за износа шин,
тормозов, стирания дорожного полотна и вторичного подъема дорожной
пыли);

	прямые выбросы парниковых газов при эксплуатации электромобилей
отсутствуют;

	объем косвенных выбросов при эксплуатации электромобилей, которые
образуются в процессе выработки на электростанциях энергии, используемой
для зарядки машин, сильно зависит от структуры генерации, но
преимущественно ниже выбросов от автомобилей с двигателем внутреннего
сгорания (ДВС);

	производство электромобилей характеризуется бо́льшим, чем у
традиционных автомобилей, объемом выбросов, что связано с энергоемким
производством аккумуляторных батарей;

	переработка батарей позволяет снизить выбросы на жизненном цикле
электромобилей, что обусловлено использованием вторичного сырья вместо
первичного;

	распространение электромобилей может снизить уровень шума;

	воздействие электромобилей на истощение металлических ресурсов выше,
чем у автомобилей с ДВС; воздействие на истощение
топливно-энергетических ресурсов, напротив, ниже и зависит от структуры
производства электроэнергии;

	у электромобилей меньше деталей, подлежащих утилизации, и
отсутствует риск утечки нефтепродуктов; в то же время остро стоит
проблема утилизации аккумуляторных батарей.



Мировой рынок электромобилей начал активно развиваться с 2010-х гг. В
2020 г., когда на фоне пандемии COVID-19 мировые продажи автомобилей
упали на 16%, количество зарегистрированных электрокаров, наоборот,
увеличилось на 41%. В 2022 г. доля электромобилей в глобальных продажах
новых автомобилей достигла 14%, в то время как в 2020 г. составляла
всего 4,2%. В 2022 г. было продано 10,2 млн электромобилей. Число
зарегистрированных в мире электромобилей составило почти 26 млн шт., что
в 136 раз больше, чем десятилетие назад.

Расширяется парк и других электрических автотранспортных средств: в
2022 г. было продано более 65 тыс. электрических автобусов (4,5% от
общих продаж), почти 308 тыс. электрических легких коммерческих
автомобилей (3,6% от общих продаж) и 60 тыс. грузовиков (1,2% от общих
продаж). Число зарегистрированных в мире электробусов, электрических
легких коммерческих автомобилей и грузовиков в 2022 г. составило 800
тыс. шт., 948 тыс. шт. и 321 тыс. шт. соответственно. Их доли в
автопарках пока совсем небольшие: менее 1% в случае электрических легких
коммерческих автомобилей и грузовиков и 3,1% в случае электробусов.

Безусловным лидером на рынке электромобилей является Китай. В 2022 г.
его доля в суммарном количестве зарегистрированных в мире электромобилей
составила почти 55%, на дорогах Китая было 11 млн полностью
электрических автомобилей и более 3 млн подключаемых гибридов. На Китай
приходится практически 60% мировых продаж электромобилей, на внутреннем
рынке доля электромобилей в продажах увеличилась с 16% в 2021 г. до 29%
в 2022 г. Таким образом, Китай достиг цели в 20% автомобилей на новых
источниках энергии (New Energy Vehicles, NEVs) в продажах на
три года раньше запланированного. К 2030 г. Китай планирует достичь
50%-й доли NEVs в «ключевых регионах по борьбе с загрязнением воздуха».
В Китае электромобили, как правило, меньше по размеру, чем в других
странах. Это, вместе с более низкими затратами на разработку и
производство, способствовало сокращению разрыва в цене с традиционными
автомобилями: в 2021 г. медианная цена электромобилей в Китае была всего
на 10% выше, в то время как на других крупных рынках – на 45–50%
выше.

Европа является вторым после Китая крупнейшим рынком электромобилей.
В 2022 г. на нее пришлось более 25% мировых продаж и 30%
зарегистрированных в мире электромобилей. Доля электромобилей в
совокупных продажах на европейском рынке составила 21%. Среди
европейских стран по доле продаж на внутреннем рынке лидируют Норвегия
(88%), Швеция (54%), Нидерланды (35%), Германия (31%), Великобритания
(23%) и Франция (21%). В разрезе абсолютных значений продаж самым
крупным рынком электромобилей является Германия, за которой следуют
Великобритания и Франция.

На США приходится почти 10% мировых продаж электромобилей и чуть
более 11% глобального парка электромобилей. Доля электромобилей во
внутренних продажах в 2022 г. составила около 8%.

В целом, крупнейшими рынками электромобилей являются Китай, США,
Германия, Франция и Великобритания. На эти пять стран приходится 80,6%
мирового парка электромобилей (см. Рисунок 7.4.3).
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7.4.3. Парк электромобилей (BEV+PHEV3) по
странам, 2022 г.

Источник: составлено по Global EV Data Explorer // IEA. URL: https://www.iea.org/data-and-statistics/data-tools/global-ev-data-explorer


Успех электромобилей обусловлен множеством факторов. Главным является
поддержка со стороны государства. В 2022 г. государственные расходы на
субсидии и другие меры стимулирования составляли около 40 млрд долл. При
этом важно отметить, что с 2017 г. доля государственных расходов на
электромобили снизилась примерно с 20% до 10%.

В развивающихся странах и странах с формирующимся рынком
распространение электромобилей происходит не так активно. Несколько
моделей, представленных на рынках этих стран, по-прежнему недоступны для
массового потребителя. В Бразилии, Индии, Мексике, Чили на электромобили
приходится не более 1,5% от совокупных продаж автомобилей. Вместе с тем,
в 2022 г. наметилась тенденция к существенному росту продаж во многих из
них. Например, в Индии продажи выросли в четыре раза.

Все больше стран заявляют о постепенном отказе от двигателей
внутреннего сгорания и ставят перед собой амбициозные цели на ближайшие
десятилетия по электрификации транспортных средств. У многих
автопроизводителей есть собственные планы по переводу автопарков на
электротягу, которые превосходят по амбициям национальные цели.
Например, Volvo заявила о том, что собирается стать компанией,
выпускающей исключительно электромобили, к 2030 г. Цель Stellantis –
100% и 50% электромобилей (BEV) в продажах в Европе и США
соответственно. 

Ожидается, что в будущем парк электрических автотранспортных средств
значительно увеличится. Их количество может достигнуть от 145 млн до 230
млн шт. к 2030 г., увеличившись с 2,1% до 7–12% глобального
автопарка4.

Развитие рынка электромобилей в развивающихся странах может
существенно ускорить рост мирового парка электромобилей при достаточном
объеме инвестиций и реализации соответствующих мер поддержки.

Зарядная инфраструктура

К концу 2022 г. суммарное количество общедоступных (публичных) точек
зарядки (charging point) в мире достигло 2,7 млн шт.5 Доля быстрых зарядок
составляла чуть больше 30%6.

В Китае располагается более 50% всех медленных зарядок и 85% быстрых.
В стране отмечается неравномерность развития зарядной инфраструктуры:
примерно 70% быстрых зарядок сосредоточено всего в десяти
провинциях.

Европа находится на втором месте по количеству медленных зарядок.
Среди европейских стран первое место занимают Нидерланды (117 тыс. шт.),
далее следуют Франция (74 тыс. шт.) и Германия (64 тыс. шт.).

Суммарное количество быстрых зарядок в Европе сравнительно небольшое
– 77 тыс. шт. (тогда как в Китае 760 тыс. шт.). Возглавляют европейский
рейтинг по количеству быстрых зарядок Германия (более 12 тыс. шт.),
Франция (9,7 тыс. шт.) и Норвегия (9 тыс. шт.). Процент быстрых зарядок
отличается в зависимости от страны и колеблется в пределах от 3% в
Нидерландах до 23% в Норвегии. В США функционирует 128 тыс. зарядных
точек, на быстрые приходится около 22%.

Развитие зарядной инфраструктуры имеет решающее значение для развития
рынка электротранспорта. Рост продаж электрических транспортных средств
может быть устойчивым только в случае, если спрос на доступную физически
и по цене зарядную инфраструктуру будет удовлетворяться – это может быть
достигнуто как за счет развития публичных ЭЗС, так и за счет увеличения
количества зарядных устройств дома и на работе.

Россия

Согласно «Концепции по развитию производства и использования
электрического автомобильного транспорта в Российской Федерации на
период до 2030 года» (2021 г.), к концу первого этапа развития
рынка (2021–2024 гг.) должно производиться не менее 25 тыс.
электрических транспортных средств. К концу второго этапа (2025–2030
гг.) производство электротранспортных средств должно достичь уровня как
минимум 10% от общего объема производства. Предполагается, что к 2030 г.
доля электротранспортных средств, из которых существенная часть будет
представлена легковыми частными и легкими коммерческими электромобилями,
составит 15% от суммарного объема продаж7.

Для России развитие электротранспорта – одно из приоритетных
направлений по созданию добавленной стоимости. Производство
электромобилей в России находится на этапе становления, но обладает
хорошими перспективами.

Заключено несколько специальных инвестиционных контрактов, согласно
которым инвесторы берут на себя обязательства по производству
электромобилей. В марте 2022 г. первый в стране СПИК 2.0 подписала
компания «Моторинвест», производство которой расположено в Липецкой
области. «Моторинвест» обязался до 2033 г. инвестировать в производство
электромобилей более 13 млрд руб. и произвести более 242 тыс.
электромобилей пяти моделей. «Моторинвест» работает совместно с
китайскими партнерами и выпускает электромобили под маркой Evolute. Пока
предприятие занимается промышленной сборкой, затем уровень локализации
будет повышаться.

Приоритетным направлением является и высокая степень локализации
ключевых компонентов электромобиля. «Росатом» в лице компании «Рэнера» в
Калининградской области в 2025 г. запустил в опытно-промышленную
эксплуатацию гигафабрику, которая будет обеспечивать отечественных
производителей электрических транспортных средств тяговыми литий-ионными
батареями, а электроэнергетику – стационарными системами накопления
энергии.

В целом, российский рынок электромобилей постепенно развивается: к
2023 г. в России было зарегистрировано почти 20,7 тыс. электромобилей
(0,05% от общего парка легковых автомобилей в стране), что в 32 раза
превышает показатель начала 2016 г. Если в 2021 г. каждую неделю в
среднем регистрировалось по 25 электромобилей, то к концу 2022 г. – уже
по 180 электромобилей. Среднегодовые темпы прироста российского парка
электромобилей с 2016 по 2023 гг. составили 66,1%, однако в абсолютном
выражении темпы прироста в России значительно отстают от мировых
лидеров. В Китае, который находится на первом месте в мире по числу
электромобилей, среднегодовой прирост за данный промежуток времени
составил почти 2 млн шт., в США, занимающих второе место – 365,7 тыс.
шт., в Германии – 263 тыс. шт., а в России – всего 2,87 тыс. шт. 8
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[Внешняя ссылка]:




8.1. Предпосылки изменений в энергетическом секторе

Устойчивое развитие невозможно без изменений в энергетическом
комплексе, реализации 7-й Цели устойчивого развития ООН «Обеспечение
всеобщего доступа к недорогим, надежным, устойчивым и современным
источникам энергии для всех». Для анализа энергетических тенденций в
последнее время в мире часто используется концепция «энергетической
трилеммы», разработанная Мировым энергетическим советом (World Energy
Council). Согласно концепции, каждому государству необходимо соблюдать
баланс между тремя составляющими трилеммы: энергетической безопасностью,
энергетическим равенством и экологической устойчивостью.

Все больше внимания в мире уделяется так называемому глобальному
энергетическому переходу, связанному в том числе с изменением роли
традиционных высокоуглеродных секторов энергетики и возобновляемых
источников энергии (ВИЭ). Ряд факторов ориентирован на пересмотр
взглядов на длинные тренды развития энергетического комплекса:


	нефтяной кризис 1973–1974 гг. Арабо-израильский конфликт 1973 г. и
последующее нефтяное эмбарго, введенное странами ОПЕК, спровоцировали
резкий рост цен на энергоносители (см. Рисунок 8.1.1). В прошлое ушли
годы дешевой нефти, мировой рынок приобрел черты ценовой нестабильности.
Страны-потребители нефти переориентировались на развитие неэнергоемких
отраслей национальных экономик, повысили энергоэффективность в сфере
производства и потребления. Ограниченность сырьевых товаров и
энергоресурсов подчеркивалась во многих исследованиях того времени.
Знаковой работой 70-х годов ХХ века стал подготовленный командой ученых
под руководством Д. Медоуза первый доклад Римскому клубу «Пределы роста»
(см. Главу 1), акцентировавший внимание на проблемах исчерпаемости
ресурсов планеты и возможных предпосылках для наступления глобального
эколого-экономического кризиса;




[image: image]Рисунок
8.1.1. Цены на сырую нефть, долл./баррель

Источник: BP Statistical Review of World Energy, 2022. – P. 24.



	период роста цен на нефть начала 2000-х гг. Интерес к нефти как к
перспективному финансовому активу у ненефтяных спекулянтов вызвал второй
резкий скачок цен на нефть в современной истории. Глубинными причинами,
позволившими резко нарастить цены на нефть, стало ослабление доллара и
увеличение спроса на нефть со стороны новых индустриальных стран, в
частности Китая. В 2003 г. на фоне дорожающих энергоносителей в
Великобритании публикуется белая книга – «Будущее наших энергоресурсов:
создание экономики с низкими углеродными выбросами»1. В этом, по сути, программном
документе были определены основные подходы к формированию
низкоуглеродной экономики:




	
	замена ископаемого топлива возобновляемыми энергетическими ресурсами
 (солнечная, ветровая и биологическая энергия);

	значительное повышение эффективности применения ископаемого
топлива;

	увеличение площадей озеленения путем лесонасаждения (поглощение
парниковых газов и загрязнений).






В последующие годы идея перехода к низкоуглеродной экономике
приобретает популярность в европейских странах, а в Китае
низкоуглеродная экономика объявляется на официальном уровне
стратегической задачей страны для получения преимуществ в экономике
будущего (см. Главу 2).

В дальнейшем идеи разрыва зависимости экономического роста и
использования ископаемого топлива (декаплинг) продолжают развиваться.
После финансово-экономического кризиса 2008–2009 гг. в Европе
приобретает популярность концепция зеленого роста. В стратегии Развития
ЕС до 2020 г. (Европа 2020) определяются три приоритета: разумный рост,
устойчивый рост, инклюзивный рост. Устойчивый рост нацелен на создание
более ресурсоэффективной, экологически чистой и конкурентоспособной
экономики. Это в свою очередь предполагает сокращение на 20% выбросов
парниковых газов, производство 20% энергии из возобновляемых источников,
20% увеличение эффективности использования энергии;


	обострение экологических проблем и выдвижение на первый план
проблемы глобального потепления, связываемого с ростом выбросов
парниковых газов. Экологический компонент, наряду с удорожанием
энергоносителей, становится вторым ключевым фактором, предопределившим
изменения. Серия решений, принятых в последние десятилетия в области
борьбы с глобальным потеплением, ориентирует на сокращение выбросов
парниковых газов и видов деятельности, способных оказывать негативное
воздействие на окружающую среду. К ключевым документам, повлиявшим на
структурную перестройку экономики и развитие энергетического сектора,
можно отнести:

	Рамочную конвенцию об изменении климата, 1992 г.;

	Киотский протокол, 1997 г.;

	решения Парижской конференции по климату ООН, 2015 г. Парижская
конференция об изменении климата выдвигала цель недопущения в течение
столетия роста температуры на планете более чем на 2 градуса Цельсия
относительно доиндустриального уровня. Как показали расчеты
Международного энергетического агентства, достижение этой цели потребует
вывода из оборота примерно 2/3 используемых сегодня ископаемых
источников энергии;

	решения конференции по климату в Арабских Эмиратах, декабрь 2023 г..
Одним из ключевых пунктов дискуссий на конференции стал вопрос о
скорости отказа от углеводородов.






Стороной, наиболее заинтересованной в продвижении экологической
повестки, энергетической трансформации и выступающей за глубокую
декарбонизацию экономики, стал Европейский Союз. Жесткая позиция ЕС по
данному вопросу неслучайна. Европа является одним из наиболее
энергодефицитных регионов планеты и последовательно выступает за отказ
от использования ископаемого топлива и расширение использования ВИЭ.

Таким образом, серия событий ориентировала на изменения в спросе на
энергоносители и в росте заинтересованности в приобретении чистой
энергии.
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8.2. Четвертый энергетический переход и устойчивое развитие

Наблюдаемое сегодня изменение в мировом топливно-энергетическом
балансе и рост интереса к возобновляемым видам топлива является
логическим развитием мировой энергетической системы. В мировой экономике
происходит четвертый энергетический переход.

Энергетический переход (Energy Transition)
– значительное структурное изменение в энергетической системе, связанное
с ростом использования новых источников энергии и с сокращением доли
старых энергоносителей в структуре потребляемых энергоресурсов.

Современную трактовку и описание энергетических переходов предложил
Вацлав Смил1.

Сегодня выделяются четыре энергетических перехода (см. Рисунок
8.2.1):

Первый энергетический переход связан с заменой
биологического топлива углем. В Европе и в России период первого
энергетического перехода приходится на 19 век. В индустриальных странах,
в период с 1840 по 1900 гг., доля угля в энергетическом балансе возросла
с 5% до 50%. События первого энергетического перехода тесным образом
связаны с промышленной революцией и экономическим подъемом Европы.

Второй энергетический переход связан с расширением
использования нефти. В период с 1915 по 1975 гг. доля нефти в первичном
потреблении энергоносителей увеличилась с 3% до 45%.

Третий энергетический переход – рост потребления
газа. В период с 1930 по 2017 гг. доля газа увеличилась с 3% до 23%.

Четвертый энергетический переход характеризуется
быстрым расширением в структуре потребляемых энергоносителей
возобновляемых источников энергии (прежде всего ветра и солнца).


[image: image]Рисунок
8.2.1. Изменение структуры мирового первичного потребления топлива и
четыре энергетических перехода

Источник: Прогноз развития энергетики мира и России 2019 / под ред. А.А.
Макарова, Т.А. Митровой, В.А. Кулагина; ИНЭИ РАН–Московская школа
управления СКОЛКОВО – Москва, 2019. С. 16


Энергетические переходы на долгие десятилетия изменили экономическое
развитие и конкурентные позиции отдельных стран и регионов в мировой
экономике.





	
Smil V.. Energy and Civilization: a History. MIT Press, 2018.↩︎










8.3. Технологические и экономические предпосылки для развития
возобновляемых источников энергии и декарбонизации энергетики

Переход от одного энергоносителя к другому прежде всего связан с
технологическими изменениями, появлением и успешной коммерциализацией
новых технологий. Текущий четвертый энергетический переход обусловлен
развитием и заметным удешевлением технологий ветровой и солнечной
электрогенерации. За десятилетие себестоимость выработки электроэнергии
на оффшорных (морских) ветроэлектростанциях снизилась более чем в 2
раза, а за счет использования солнечных панелей – более чем 6 раз (см.
Рисунок 8.3.1). В межтопливной конкуренции возобновляемые источники
энергии стали постепенно выигрывать у традиционных энергоносителей,
прежде всего, у углеводородов.


[image: image]Рисунок
8.3.1. Стоимость выработки электроэнергии за счет разных вариантов
генерации, 2009–2023 гг. (учтена стоимость не поддерживаемых
государством проектов (Unsubsidized LCOE))

Источник: LCOE Lazard, April, 2023, P. 9. URL:
https://www.lazard.com/research-insights/2023-levelized-cost-of-energyplus/


Показательная ситуация сложилась в США в 2020 г. (см. Рисунок 8.3.2).
По объемам выработки электроэнергии возобновляемые источники сравнялись
с угольной электрогенерацией.


[image: image]Рисунок
8.3.2. Ежегодная выработка электроэнергии по всем видам генерации, трлн
кВт/ч (1950–2020 гг.)

Источник: Возобновляемые источники энергии стали
вторым по распространенности источником электроэнергии в США в 2020
году. URL:
https://www.eia.gov/todayinenergy/detail.php?id=48896


Существует много технологических решений, определяющих успешность
трансформации электроэнергетики и способных содействовать развитию
возобновляемой энергетики в будущем. К числу ключевых перспективных
направлений и технологических решений можно отнести:

Развитие рынка батарей

Батареи для коммунального сектора (Utility-scale batteries)
обеспечивают стабилизацию частоты, аварийный запуск системы из
обесточенного состояния. Система аккумуляторов помогает отсрочить
необходимость инвестирования в пиковое производство и расширение
масштабов энергосистем. Возможно также хранение излишков энергии. В паре
с возобновляемыми генераторами батареи позволяют производить
электроэнергию в изолированных сетях и удаленных поселениях.

Небольшие стационарные батареи (Behind-the-meter batteries)
могут обеспечивать поддержку напряжения, частоты и других показателей
для системных операторов. Они также позволяют снизить традиционные
инвестиции в передачу, распределение и генерацию электроэнергии, помогая
уменьшить пиковую нагрузку в системе. В системах мини-сетей на основе
ВИЭ аккумуляторы обеспечивают стабильность работы и способствуют замене
дизельных генераторов.

Новые
технологии хранения энергии, водородная энергетика

Водородная энергетика (Hydrogen energetics). «Зеленый»
водород решает две принципиальные проблемы энергетики: неравномерная
загрузка сети и нестабильная выработка ВИЭ.

Криогенные системы хранения (Cryogenic system of storage).
Данные системы обеспечивают поддержку системы передачи и распределения
электроэнергии. Длительное хранение энергии может позволить операторам
усилитьразвитие возобновляемой энергетики без необходимости использовать
энергию ископаемого топлива для компенсации перебоев в поставках
электроэнергии от ВИЭ.

Новые электросети

Суперсети (Supergrids) обеспечивают более высокую надежность
энергоснабжения, доступность генерирующих мощностей, снижение стоимости
электроэнергии в регионах, гибкость системы.

Мини-сети (Mini-grids) создают возможность для увеличения
доли переменных ВИЭ за счет расширения их внедрения, а также
предоставляют основной сети ряд услуг: обеспечение гибкости, внедрение
распределенных энергетических ресурсов. Они обеспечивают повышение
надежности поставок, экономию электроэнергии.

Технологии улавливания и
хранения CО2

Улавливание и хранение СО2 / CCU, CCS (Carbon capture
and utilization) является шагом по минимизации выбросов
CO2. Благодаря этому технологическому решению энергия,
полученная за счет ВИЭ, может быть использована для производства
относительно дешевого «зеленого» водорода.

Цифровые технологии

Искусственный интеллект (Artificial intelligence) делает
возможным прогнозирование природных условий, энергопотребления зданиями,
выработки ВИЭ, потерь в электрических сетях и т. д.; позволяет проводить
оптимизацию работы микросетей и фотоэлектрических панелей;
энергопотребления. Обеспечивает эффективное управление спросом:
повышение эффективности взаимодействия энергосистемы и потребителей.

Интернет вещей в энергетике (Internet of Energy)
обеспечивает возможность подключения большого количества
децентрализованных объектов на основе интеллектуальной сети (Smart
grid): объекты производства электроэнергии на ВИЭ, хранение
электроэнергии с помощью батарей, бытовая техника, интеллектуальные
измерительные устройства. Благодаря интернету вещей становится возможно:
удаленное управление энергопотреблением; распределенная генерация:
экономия электроэнергии, самостоятельное производство энергии с помощью
объектов ВИЭ; распространение возобновляемых технологий среди конечных
потребителей, в том числе домохозяйств; корректировка производства с
учетом спроса в реальном времени, уравновешивание спроса на энергию.

Блокчейн (Blockchain) делает возможным создание и внедрение
мини-сетей, которые объединяют конечных производителей энергии из ВИЭ.
Становится возможным создание платформ, которые позволяют инвестировать
в ВИЭ, по всему миру.

Новые
технологии, способствующие электрификации конечных секторов экономики и
развитию ВИЭ

Интеллектуальная зарядка электромобилей (Electric vehicle smart
charging). Интеллектуальная зарядка снижает затраты, связанные с
развитием местных электросетей, смягчает пики спроса на
электроэнергию.

Преобразование ВИЭ в тепло (Renewable power-to-heat).
Электрификация отопления позволяет снизить углеродоемкость
энергетического сектора. Использование тепловых насосов и электрических
котлов способствует интеграции ВИЭ в единую энергетическую систему,
регулированию пиковых нагрузок.

Инновационные
энергетические технологии ВИЭ. Перспективные возобновляемые источники
энергии (Forward-looking RES)

Морская (оффшорная) солнечная энергетика (Offshore solar).
Морская солнечная энергетика является решением проблемы нехватки
свободных земель, их высокой стоимости. Технология также является более
продуктивной по сравнению с наземными аналогами. КПД технологии примерно
на 15% выше, чем у аналогичных береговых проектов.

Морская (оффшорная) ветряная энергетика (Offshore wind).
Более высокая продуктивность выработки энергии за счет более высокой и
постоянной скорости ветра. Большие мощности и размеры ветрогенераторов,
чем у наземных ветряных турбин.

Волновое энергетическое устройство (Novel wave energy
device). Система улавливает энергию океанских волн. Новая
технология не причиняет вреда океанской флоре и фауне, а также позволяет
достичь более высокой эффективности преобразования энергии волн.

Перспективные
технологии, способные поддержать развитие ВИЭ в ближайшие
десятилетия

Фотоэлектрический гибридный солнечный коллектор (Photovoltaic
thermal hybrid solar collector). Технология использует солнечный
свет и полупроводники для разделения воды на водород и кислород. Новая
фотоэлектрохимическая система может повысить эффективность
преобразования солнечной энергии в водород с 3% до 9%.

Статические компенсаторы (Statistic compensators).
Технология позволяет поддерживать постоянную частоту в электрической
сети.

Сверхвысокое напряжение постоянного тока (Ultra High Voltage
DC). Позволяет более эффективно передавать электроэнергию на
большие расстояния, повышает стабильность, надежность и пропускную
способность электросетей.

Межсистемная линия электропередачи (ЛЭП) (Interconnector
capacity). Обеспечивает решение проблем, связанных с перебоями в
работе электросетей, и повышение покрытия территорий электросетями.

Динамические электрокабели (Dynamic export cables). Кабели
позволяют соединить плавучие платформы ВИЭ со стационарным кабелем на
морском дне, обеспечивают обслуживание плавучих платформ ВИЭ.

Концентрированная солнечная энергия (Solar concentration
technology). Технология дает энергоемким предприятиям возможность
заменить использование ископаемого топлива в самых энергоемких и
загрязняющих отраслях промышленности.

Внедрению этих и других перспективных технологий способствовали также
рост доходов населения, стремление к энергетической независимости,
масштабная государственная поддержка новых технологий в сфере зеленой
энергетики.

Благодаря внедрению новых, зеленых технологий в энергетическом
секторе развиваются тенденции к децентрализации электрогенерации,
приближению источников энергии к конечным потребителям, повышению
энергоэффективности, изменениям в транспортном секторе.

В перспективе проблему прерывистости выработки электроэнергии
возобновляемыми источниками энергии планируется решить с помощью
развития водородной энергетики.

Стимулирующим вектором развития ВИЭ становится постоянное удешевление
их технологий, что делает их вполне конкурентоспособными с традиционными
углеводородами.




8.4. Изменение мирового энергетического баланса и пик потребления
углеводородов

Появление и успешная коммерциализация новых технологий трансформируют
мировой энергетический рынок. Ключевыми событиями в ближайшие
десятилетия станут изменение структуры электрогенерации и наступление
пика потребления углеводородов.

Ожидается, что примерно к 2050 г. почти половина выработки
электроэнергии в мире будет происходить за счет использования
возобновляемых источников энергии, а доля углеводородов в
электрогенерации будет сокращаться. Практически полностью – вследствие
относительной дороговизны – из процесса производства электроэнергии
будет вытеснена нефть, сократится доля угля как энергоресурса,
наносящего значительный ущерб окружающей среде. Относительно прочные
позиции в энергобалансе сохранятся у газа, но и его объемы потребления
для нужд электрогенерации вряд ли будут заметно расти (см. Рисунок
8.4.1).


[image: image]Рисунок
8.4.1. Ключевые изменения в энергетическом секторе: изменение структуры
выработки электроэнергии и наступление пика потребления
углеводородов

Источник: Global Energy Perspective 2021. URL:
https://www.mckinsey.com/industries/oil-and-gas/our-insights/global-energy-perspective-2021


Соотношение использования возобновляемых источников энергии также
изменится. Если в начале 2000-х гг. 90% электроэнергии на базе ВИЭ
вырабатывалось ветроэлектростанциями, то к середине столетия основным
источником энергии, получаемой из ВИЭ, может стать солнце. В
ветрогенерации увеличится доля оффшорного сегмента, поскольку за счет
размещения ветряков в прибрежной шельфовой зоне можно сократить пощади
отчуждения земель и уменьшить экологические потери.

За счет повышения энергоэффективности, роста использования более
зеленых, экологически чистых источников энергии и расширения
использования электротранспорта в середине XXI века ожидается
достижение пика потребления углеводородов.

В 50-х гг. ХХ века американский геофизик Хабберт (Marion King
Hubbert) выявил закономерности и спрогнозировал наступление пика добычи
нефти. Кривые, построенные Хаббертом (Hubbert peak), показывали, что
после того, как основные нефтегазовые месторождения страны оказываются
выработанными на 70%, можно ожидать сокращение объемов добычи нефти. По
оценкам Хабберта пик добычи нефти в США должен был быть достигнут на
рубеже 1965–1970 гг. Как показало последующее развитие событий прогноз
Хабберта оказался точным: с начала 1970-х гг. добыча нефти в США стала
сокращаться, а кривые Хабберта стали использоваться для объяснения
закономерностей развития нефтегазового комплекса.

С середины первого десятилетия двухтысячных годов ситуация
изменилась. Стало очевидно, что новые технологии в некоторых случаях
позволяют заметно расширить окно производственных возможностей и
отодвинуть пик добычи нефти. Одновременно изменилась ситуация в спросе.
Вначале Европейские страны и Япония, а позже США достигли пика
потребления углеводородов – максимального объема потребления
углеводородов, фиксируемого на протяжении длительного временного
периода, после которого начинается сокращение объемов потребления
данного ресурса. Наиболее заметные изменения произошли в сфере
потребления угля. Этот энергоноситель, некогда обеспечивший процветание
европейских стран, практически был вытеснен из использования в
Великобритании и резко сокращен в потреблении в других европейских
государствах.

Новые, широко используемые возобновляемые источники энергии, в
совокупности с ростом энергоэффективности производства и потребления
создают базовые предпосылки для перехода к устойчивому развитию в
энергетическом секторе.




8.5. Адаптация крупнейших нефтегазовых компаний к изменениям и росту
популярности ВИЭ

Практически всем участника рынка необходимо адаптироваться к
изменениям в энергетической сфере и формированию модели низкоуглеродной
энергетики как системы значительно менее зависимой от ископаемых
источников энергии. Серьезные вызовы стоят перед компаниями
нефтегазового сектора. Крупнейшие компании России – Газпром, Роснефть,
Лукойл и другие участники рынка развивают систему корпоративной
социальной ответственности, внедряют стратегию ЕSG, начинают постепенно
инвестировать в развитие возобновляемой энергетики.

Значительно изменилась стратегия международных нефтегазовых компаний.
Крупнейшая нефтегазовая компания мира Saudi Aramco заявила о
приверженности целям защиты окружающей среды и достижения устойчивого
развития. Предполагается значительное сокращение выбросов парниковых
газов, сохранение природной среды, водных ресурсов, уменьшение выбросов
загрязняющих веществ в атмосферу, управление отходами.

British Petroleum (BP) объявила о выдвижении амбициозной цели
достижения нулевых выбросов углерода к 2050 г. Это предусматривает:


	достижение нулевых выбросов во всех видах деятельности компании к
2050 г.;

	нулевые выбросы углерода в сфере добычи нефти и газа к 2050 г.;

	снижение на 50% углеродоемкости продукции, реализуемой BP;

	установку к 2023 г. на всех предприятиях компании устройств по
контролю выбросов метана и сокращение выбросов этого газа на 50%;

	увеличение со временем инвестиций компании в ненефтегазовый
сектор.



Кроме того, BP планирует предпринять серию действий по оказанию
помощи миру и другим странам в достижении углеродной нейтральности.
Предполагается более активная пропаганда политики, направленной на
достижение нулевых выбросов и установление цен на углерод;
стимулирование сотрудников BP к достижению нулевых выбросов; ориентация
на достижение цели признания компании в качестве лидера в сфере
экологической отчетности и т. д.

Компания BP пытается освоить новые рынки, в частности, рынок
экологичного авиационного топлива. В ноябре 2023 г. был осуществлен
первый коммерческий авиаперелет над Атлантикой самолета Boeing 787
Dreamliner, заправленного экологически чистым реактивным топливом
(SAF), изготовленным из смеси биотоплива и топлива,
произведенного из обычного сырья с минимальными выбросам углерода.
Поставщиком топлива для этого рейса стала компания BP.

Exxon Mobil развивает экологическую деятельность в сфере реализации
важнейших климатических решений, сохранения водных ресурсов, расширения
жизненного цикла пластика, улучшения качества воздуха, снижения
воздействия на землю и среду обитания, минимизации отходов и повышения
безопасности продукции. С помощью действий в этих направлениях компания
стремится быстрее достичь целей устойчивого развития.

В марте 2022 г. компания объявила о поддержке Климатической
инициативы по нефти и газу «Стремление к нулевым выбросам по нефти и
газу» (Oil and Gas Climate Initiative's (OGCI) Aiming for Zero
Methane Emissions Initiative). Как и другие участники соглашения
(Saudi Aramco, BP, Chevron, CNPC и др.) компания будет стремиться к
достижению нулевых выбросов метана на эксплуатируемых месторождениях уже
к 2030 г.

Путь в направлении достижения нулевых выбросов парниковых газов и
целей устойчивого развития очевидно будет нелегким для компаний. Рост
инвестиций в возобновляемую энергетику приводит к снижению текущей
рентабельности деятельности участников нефтегазового рынка. Однако не
инвестировать в декарбонизацию, развитие зеленой энергетики, сохранение
окружающей среды также невозможно. В условиях насыщенных потребительских
рынков практически невозможно реализовать неэкологичную продукцию, а
отсутствие у компаний зеленого имиджа оказывается серьёзным ударом по
репутации и доходам.




8.6. Энергетические индикаторы

Значительное количество энергопоказателей содержится в энергетической
ЦУР 7 ООН. Как уже отмечалось, для России индикатор энергоемкости
является приоритетным для обеспечения устойчивости и для экономики
страны в целом.. Приоритетность определяется следующими факторами:


	Ведущая роль энергетического сектора в российской экономике, в
формировании ВВП, налогов, доходов бюджета, занятости, доходов от
экспорта;

	Самый большой вклад энергетического сектора в загрязнение окружающей
среды России, истощение природных ресурсов, выбросы парниковых газов и
деградацию огромных девственных территорий.

	Значительное негативное влияние энергетики на здоровье
населения;

	На ближайшую перспективу роль энергетического сектора в экономике
сохраняется при планах увеличения добычи энергоресурсов;

	Необходимость значительного уменьшения энергоемкости экономики,
повышения энергоэффективности и реализации программ
энергосбережения.



Выделим ключевые энергетические индикаторы, которые используются для
анализа использования энергоресурсов по всей цепочке – от добычи до
конечного потребления. Это энергоэффективность, определяемая как ВВП на
единицу потребленной энергии; потребление энергии на душу населения;
доля энергии, получаемой из продуктов биомассы и отходов; потребление
электрической энергии на душу населения; электричество, получаемое из
ископаемого топлива; доля электроэнергии, получаемой на
гидроэлектростанциях (ГЭС).

Значения ключевых (базовых) энергетических индикаторов в сравнении
России и стран Центральной Азии и Восточной Европы приведены в Таблице
8.6.1 .


Таблица 8.6.1. Ключевые энергетические индикаторы России и стран
Восточной Европы и Центральной Азии










	Индикаторы
	Россия
	Страны ВЕ и ЦА



	Энергоэффективность / ВВП на единицу
потребленной энергии

(долл. ППС/кг нефтяного эквивалента)

	2,6
	3,3



	Потребление энергии на душу
населения

(кг нефтяного эквивалента)

	4517
	2826



	Энергия из продуктов биомассы и
отходов

(% от общего)

	1,1
	2,2



	Потребление электрической энергии на
душу населения

(кВт/ч / на душу населения)

	5785
	3633



	Электричество, получаемое из ископаемого
топлива (% от общего)
	65,8
	66,1



	Электричество, получаемое на ГЭС

(% от общего)

	18,2
	17,5






Источник: World Development Indicators. World Bank, 2022
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9.1. Экономика замкнутого цикла и линейная экономика

В настоящее время термин экономика замкнутого цикла
(circular economy) (иногда используются термины циркулярная экономика и
циклическая) становится все более популярным в теории, принципы
формирования такой экономики успешно внедряются в практику во многих
странах. Такой тип экономики обычно противопоставляется традиционной
«линейной» (linear) (или открытой) экономике с ее
огромным негативным воздействием на окружающую среду, большими отходами,
загрязнениями и потерями. В теоретическом плане циркулярную экономику в
определенной степени можно считать следующим этапом и обобщающим типом
экономики для широко используемых ранее в мире понятий безотходной и
малоотходной экономики (технологий). В научный оборот термин «Экономика
замкнутого цикла» ввели Д. Пирс и Р. Турнер (1990).

Появление экономики замкнутого цикла связано с тем, что помимо ранее
существовавших в природе основных круговоротов вещества — геологического
и биологического, за время развития человеческой цивилизации возник и
становится все более мощным третий основной круговорот, который вызван
производственной деятельностью людей. Он может быть назван
антропогенным или техногенным круговоротом. Его
масштабы уже вполне сопоставимы с прежними круговоротами природы, а по
своей интенсивности он во многих отношениях уже превосходит их. Это
очень важный и стремительно растущий круговорот, связанный с процессами,
которые привели к существенным изменениям лика Земли за сравнительно
короткий промежуток времени. В отличие от ранее существовавших,
антропогенный круговорот, во-первых, включает в себя соединения, прежде
не имевшие места в природе, а также процессы, скорость протекания
которых значительно выше естественных, и, во-вторых, круговорот этот
пока в целом не упорядочен, разомкнут в большинстве своих звеньев и
может быть назван круговоротом лишь условно.

Антропогенный круговорот веществ не существует где-то отдельно от
природных круговоротов, а включен в их структуру — в движение масс воды,
воздуха, смещения почвы и пород. Врываясь в устоявшиеся, хорошо
отлаженные миллионами лет эволюции природные круговороты, антропогенные
потоки вещества и энергии нарушают их равновесие, искажают и деформируют
структуру взаимосвязи составляющих их звеньев. Под угрозой находится
само существование некоторых из этих звеньев, а следовательно, в
перспективе может распасться и вся цепь.

Очевидна необходимость обеспечения цикличности в экономике. Если в
природе деятельность организмов по синтезу и разложению вещества
уравновешивается соотношением цепей питания в системе «организм —
среда», то в экономике созидание и разрушение вещества в технологических
процессах должны уравновешиваться сознательным контролем и регуляцией со
стороны людей в системе «природа-производство-потребление».

Фактически в основу модели экономики замкнутого цикла положены
известные краеугольные законы экологии Барри Коммонера: «все связано со
всем» и «все должно куда-то деваться» (см. Главу 2). Также здесь можно
вспомнить модель «Космический корабль Земля» Кеннета Боулдинга, в
которую нет поступлений ресурсов извне, и все ресурсы жизнеобеспечения
должны циркулировать во внутреннем кругообороте. В природе не существует
отходов, отходы одних видов живой природы служат «пищей» для других. В
отличие от природы традиционная линейная экономика в цепочке
«природа-производство-потребление» порождает огромные объемы отходов.
Сама эта цепочка представляет из себя длинную многоэтапную
природно-сырье-продуктовую вертикаль, почти каждый этап которой в
линейной экономике «разомкнут». Добыча природного сырья является основой
производства, но уже на этой стадии образуются значительные отходы.
Далее идут стадии производства и потребления, которые сопровождаются
дальнейшим увеличением количества отходов. Конечным результатом
потребления являются отходы. Отработанный материал либо сбрасывается в
окружающую среду, таким образом, используя среду в качестве емкости
(стока), либо перерабатывается в сырье и возвращается в производственный
цикл. Эта схема показана на Рисунке 9.1.1. Задача экономики замкнутого
цикла — свести к минимуму или вообще предотвращать поступление отходов в
окружающую среду. (Более подробно проблемы отходов и загрязнений будут
рассмотрены в Разделе 4).
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9.1.1. Экономика замкнутого цикла (Циркулярная экономика)


Европейский инвестиционный банк выделил три основных причины
необходимости перехода к экономике замкнутого цикла1:


	Ресурсные ограничения. Глобальный спрос на ресурсы очень быстро
растет, что приводит к постоянно растущему дефициту критически важного
сырья и воды.

	Технологическое развитие. Внедрение новых технологий позволяет
разрабатывать и внедрять новые бизнес-модели экономики замкнутого цикла.
Без разработки новых технологий и разработки инновационных подходов
рециркуляция, замена и повторное использование ресурсов, применение
новых ИТ-технологий будут невозможны.

	Социально-экономическое развитие. Циркулярные модели играют очень
важную роль в контексте растущей урбанизации. Городские территории могут
легко разрабатывать, внедрять и поддерживать системы, которые могут
собирать и возвращать различные товары, материалы и другие ресурсы, что
будет экономически эффективным.



Можно добавить еще одну четвертую причину – экологическую. Например,
неутилизированные отходы производства и потребления занимают
значительные территории, загрязняющие вещества мигрируют (переходят) в
сопредельные среды – воздух, подземные и поверхностные водные объекты.
Это приводит к ущербам для здоровья населения, сельского хозяйства, а
также к деградации природных ресурсов. Нужно учитывать значительные
отрицательные экстерналии, приводящие к огромным экологическим ущербам,
проявляющимся в том числе в социально-экономической сфере. Экономика
замкнутого цикла должна интернализировать такие экстерналии,
минимизировать все виды ущербов.

Потенциальные ресурсные ограничения в будущем за счет резкого роста
потребностей, в том числе роста глобальной экономики, хорошо показаны в
прогнозах ОЭСР. За последние десятилетия в мире спрос на ресурсы резко
увеличился за счет быстрой индустриализации стран с трансформирующейся
экономикой и роста потребностей населения развитых стран. Потребление
различных материалов увеличилось более чем вдвое с 1980 г. В будущем
рост потребления будет поддерживаться за счет значительного прироста
населения планеты — с 8 млрд человек в наше время до примерно 10 млрд
человек в 2060 г., при большом росте доходов и соответственно
спроса.

Цель развития экономики замкнутого цикла — создание замкнутых
эколого-экономических циклов, с возможно более полным использованием
поступающего сырья в технологических процессах, минимизацией образования
отходов и вовлечением уже накопленных отходов в хозяйственный оборот.
Это попытка с помощью экологически совместимых технологий, применяемых в
разных отраслях, а также – непременно – с помощью ответственных моделей
потребления воспроизвести природные циклы, сформировать
аналоги экосистем, так как биосфера является закрытой системой, где все
элементы взаимосвязаны и обусловливают друг друга и нет отходов.
Современная техногенная экономика является линейной и открытой системой,
где получение относительно небольшого конечного продукта требует
огромных затрат ресурсов и сопровождается большими отходами. По
отношению к общему объему отчуждаемого природного вещества сейчас
конечный продукт составляет всего 2—6%, а остальная часть идет в отходы
(разнообразные отходы, пустая порода, шлаки, стоки и т. д.).

Человечество знает относительно замкнутые экономические системы. Это
сельское хозяйство, а точнее — натуральное сельское хозяйство, где
количество отходов минимально. Система «земледелие — животноводство»
утилизирует отходы внутри себя: земледелие дает животноводству корма, а
также отходы переработки зерна, подсолнуха, сахарной свеклы и других
культур; в свою очередь животноводство обеспечивает земледелие
чрезвычайно полезными для плодородия органическими удобрениями. В
результате создавался более или менее замкнутый кругооборот веществ.

Поэтапная трансформация традиционных технологий в малоотходные и
ресурсоэффективные позволит постепенно перейти от открытых
производственных систем со свободным входом ресурсов и выходом отходов к
полуоткрытым с частичным использованием извлекаемых материалов и
переработкой отходов, а затем и к системам циркулярного закрытого типа с
практически полным использованием всех поступающих ресурсов и
вовлечением отходов (вторичных ресурсов) в хозяйственный оборот и, тем
самым, прекращением загрязнения окружающей среды. Такая трансформация
меняет сам технологический принцип. Сейчас в большинстве технологий
происходит борьба с загрязнениями и отходами практически уже на
последнем технологическом этапе: фильтры, очистные сооружения и пр.
(прямые природоохранные мероприятия). В английском языке такие
технологии образно называют «технологиями конца трубы» (end-of-pipe
technology). В отличие от них технологии экономики замкнутого цикла
создают новые циклы, связи внутри самого технологического процесса. Это
один из ключевых принципов наилучших доступных технологий (Best
Available Techniques) (см. Главу 11).

Решающее значение для подобной технологической трансформации имеет
научно-технический прогресс. Только на основе его достижений можно
обеспечить переход от традиционных «линейных» ресурсоемких технологий к
ресурсосберегающим замкнутым и безотходным (по крайней мере, в отношении
материалов) технологиям. С точки зрения рационального использования
первичного природного сырья и сокращения отходов можно предложить
следующую формулу в контексте уровня технологий (см. Главу 2):

𝑁𝑎=𝑁𝑟+𝑁𝑠+𝑁𝑤,(9.1.1){\mathit{Na} = {\mathit{Nr} + \mathit{Ns} + \mathit{Nw}}}, \qquad (9.1.1)

где Na — общее потребление природных ресурсов (ресурса);

Nr — рациональное потребление природных ресурсов (ресурса) в рамках
экономики замкнутого цикла;

Ns — «структурное» потребление (отходы, избыточное потребление,
перепотребление) природных ресурсов (ресурса) в процессах
производства;

Nw — отходы на стадии потребления, которые аккумулируют природные
ресурсы (ресурс).

В качестве примера можно привести лесные ресурсы, эффективность
использования которых низка в результате больших отходов в процессах их
заготовки и переработки (потери при вырубке и транспортировке, низкий
выход древесины из первичного древесного сырья и т. д.) (Ns в формуле
(9.1)) и больших потерь на стадии потребления (неутилизируемые бумага,
картон, упаковочные материалы, выброшенная мебель и т. д.) (Nw в формуле
(9.1.1)).

В широкой трактовке экономики замкнутого цикла как экономики,
минимизирующей отходы и потери, целесообразно использовать
инструментарий природно-продуктовых вертикалей (цепочек), объединяющих
первичные природные ресурсы/сырье с конечным потреблением (см. Главу
14). Например, по оценкам ФАО современные потери продовольствия в мире
достигают 30% (показатель безответственности потребления). Это означает,
что эквивалентная часть земельных и водных ресурсов использована
нерационально и фактически потеряна с позиций конечных результатов, их
эксплуатация была неэффективной и экологически деструктивной. Аналогично
с уже упомянутом выше примером леса рациональные потребности в вырубке
лесов гораздо меньше при полной переработке леса и утилизации,
возвращения в оборот продукции, произведенной на основе лесного
сырья.

Технологическое реформирование традиционной экономики за счет
«замыкания циклов» природного вещества может позволить сэкономить
огромные объемы первичных природных ресурсов и радикально уменьшить
загрязнение окружающей среды.

Итак, важнейшая задача экономики замкнутого цикла — минимизировать
отходы и негативное воздействие на окружающую среду. Можно дать
следующее определение экономики замкнутого цикла — это
экономика, минимизирующая в системе «природа-производство-потребление»
использование природных ресурсов, а также образование отходов и
загрязнений за счет замыкания циклов трансформации продукции и
материальных потоков. Важный принцип такой модели экономики — нет
отходов, а есть ресурсы, которые надо использовать.

Для простого и короткого определения экономики замкнутого цикла в
англоязычной литературе часто используется принцип 3R: reduce, reuse,
recycle (уменьшение отходов, повторное использование, рециркуляция). На
Рисунке 9.1.2 представлена соответствующая иерархия методов обращения с
отходами, которую предложил Ад Лансинк еще в 1979 г. В соответствии с
«лестницей Лансинка», стратегию по обращению с отходами следует
выстраивать таким образом, чтобы максимальное количество отходов было
обработано наиболее приоритетным методом. Вместе с тем следует отметить,
что на выбор адекватных технологий для обращения с отходами в каждом
конкретном случае влияет множество факторов, включая доступность
ресурсов, наличие соответствующей инфраструктуры и институциональной
среды, общественное мнение.
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9.1.2.  Иерархия методов обращения с отходами


Экономику замкнутого цикла также характеризуют как систему
регенерации, в которой затраты (вход, поступление) ресурсов, а также
материальные отходы, выбросы загрязняющих веществ и потери энергии
сводятся к минимуму за счет замедления, замыкания и «сужения»
материальных и энергетических петель. Это может быть достигнуто
благодаря долгосрочному проектированию продукции, обслуживанию, ремонту,
повторному использованию, восстановлению и закрытым петлям рециркуляции.
Для такого системного подхода целесообразно использовать подход
«жизненного цикла продукции».

В литературе выделяются три ключевые особенности, присущие экономике
замкнутого цикла: во-первых, усиленный контроль за запасами природных
ресурсов и соблюдением устойчивого баланса возобновляемых ресурсов для
сохранения и поддержания на неистощимом уровне природного капитала;
во-вторых, оптимизация процессов потребления путем разработки и
распространения продукции, комплектующих и материалов, отвечающих самому
высокому уровню их повторного использования; в-третьих, выявление и
предотвращение негативных экстерналий (внешних эффектов) текущей
производственной деятельности с целью повышения эффективности
экономической и экологической систем.

В самом общем виде структура экономики замкнутого цикла на основе
выделения трех этапов цикла «производство (предложение) — потребление —
управление отходами» представлена на Рисунке 9.1.3. Для каждого этапа
выделены основные проблемы и виды деятельности.


Рисунок 9.1.3. Структура
цикла в экономике замкнутого цикла
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9.2. Принципы формирования экономики замкнутого цикла

В настоящее время складываются следующие основные принципы
развития экономики замкнутого цикла.


	Планирование и «проектирование» минимизации отходов и их
использования как ресурса



Уже на стадии планирования выпуска продукции необходим учет
перспектив «замыкания» технологий во время процесса проектирования,
использование адекватных материалов, планирование на соответствующий
срок службы и для дальнейшего использования в будущем. Иногда такое
проектирование называют эко-дизайном или точнее – проектированием для
окружающей среды. Необходимо прогнозировать использование потоков
отходов в качестве источника вторичных ресурсов и извлечение отходов для
повторного использования и рециркуляции. Как биологические, так и
технические компоненты продукта должны быть спроектированы таким
образом, чтобы потоки отходов были минимальными. Здесь важны замкнутые
циклы рециркуляции — для производства (рециркуляция отходов
производства) и для утилизации продукта (переработка продукта и
материалов). Например, в Швеции бытовой холодильник рассматривается как
услуга, а не как продукция. После завершения рекомендованного срока
службы потребитель обязан вернуть холодильник производителю (или в
специализированную организацию) для того, чтобы все полезные компоненты
были корректным и безопасным для окружающей среды и здоровья работников
образом извлечены и возвращены в производство в качестве сырья. В целом,
продукт должен быть спроектирован таким образом, чтобы он соответствовал
материальному циклу, его можно было бы легко разукомплектовать
(«разобрать») и легко использовать с другой целью. Этот процесс включает
в себя обеспечение качества и возможные улучшения или изменения
компонентов.


	Приоритет возобновляемых ресурсов



Обеспечение эффективного использования возобновляемых, многоразовых,
нетоксичных ресурсов в качестве материалов и энергии. Материалы должны
быть нетоксичными, чтобы иметь возможность рециркулирования, не причиняя
вреда окружающей среде. В экономике замкнутого цикла материальные потоки
можно дифференцировать на два типа: биологические компоненты, которые
могут быть безопасно размещены в окружающей среде (например,
использованы для компостирования, производства биогаза), и вещества
техногенного цикла, которые должны циркулировать в производственной
системе без загрязнения ими окружающей среды.


	Увеличение сроков службы



Для экономики замкнутого цикла важным принципом является максимально
долгая поддержка ценности и использование продукции и ее компонент в
разнообразных трансформациях и различного рода материалах в
экономическом обороте. Тем самым минимизируются расходы сырья и
ресурсов, отходы и загрязнения, что само по себе дает значительный
эколого-экономический эффект, способствует экономическому росту и
увеличивает будущие экономические выгоды и ценности. Ресурсы и продукты
из них должны использоваться, обслуживаться, восстанавливаться и
модернизироваться, чтобы дать им «вторую жизнь», используя стратегии
возврата, когда это применимо. Это может означать, что продукт
сопровождается предварительно продуманной программой технического
обслуживания, чтобы максимально увеличить срок его службы, включая
программу выкупа и поддержку системы логистики. Целесообразно
предусматривать лизинговые программы («покупка использования» вместо
«покупки продукта»), вторичную продажу или переработку продукта. По
имеющимся оценкам реализация подходов экономики замкнутого цикла к
товарам длительного пользования поможет сэкономить 380 млрд долл.


	Максимизация эффекта декаплинга



Важным принципом экономики замкнутого цикла является эффект
декаплинга, при котором происходит рассогласование трендов потребления
природных ресурсов, сырья и образования различного рода отходов и
загрязнений, с одной стороны, и производства конечной продукции и услуг,
с другой. То есть речь идет о повышении продуктивности ресурсов при
сокращении отходов и предотвращении загрязнения. Все меньшее количество
природных ресурсов и отходов должно приходиться на единицу конечной
потребляемой продукции. Этот показатель есть не что иное как показатель
ресурсоэффективности экономики, который можно рассчитывать как на
микроуровне (ресурсоэффективность производства продукции на конкретном
предприятии), так и на уровне отрасли, региона, страны.


	Комплексный (межсекторальный) подход и поддержка



В рамках экономики замкнутого цикла необходима совместная
деятельность во всей цепочке поставок в рамках частного бизнеса и
государственного сектора, чтобы повысить прозрачность и создать конечный
продукт. Это требует сотрудничества в цепочке поставок и
межсекторального подхода, учитывая взаимозависимость между различными
участниками рынка. Государство может поддержать такой подход, создав
эффективные стимулы, например, посредством общих стандартов в рамках
нормативной базы и оказания поддержки бизнесу.


	Совместное участие государства, бизнеса и общества. Ответственное
потребление



Для перехода к экономике замкнутого цикла важны сбалансированные и
совместные действия государства, бизнеса и общества. Как отмечалось
выше, в мире широко распространен лозунг 3R (reduce, reuse, recycle),
который рассчитан в том числе на все слои общества и все возрастные
группы. Роль населения становится все более значимой с позиций роста
спроса на самую различную продукцию экономики замкнутого цикла, товары с
возможностями утилизации, раздельный сбор отходов и пр. Это оказывает
значительное воздействие на экологически благоприятные структурные
сдвиги в производстве и потреблении. Ярким примером последнего времени в
этой области является отказ от производства и потребления продукции,
связанной с неразлагаемыми пластиками.

Велика роль населения, бизнеса и государства и в раздельном сборе
отходов и мусора, что значительно облегчает дальнейшие процессы
рециклирования.


	Широкий территориальный охват



Чем шире территориальный охват, тем эффективнее может быть
функционирование экономики замкнутого цикла. Здесь целесообразно
говорить об уровнях крупных городов, регионов, стран и даже всей мировой
экономики. Локально или в рамках одной компании можно применить только
отдельные циркулярные принципы, внедрить конкретные практики и элементы.
Перспективным подходом к формированию систем экономики замкнутого цикла
могут стать кластеры и территориально-производственные комплексы с их
широкими возможностями по обмену сопряженной продукцией и отходами,
замкнутостью отдельных производственных циклов. В РФ они также
определены как экотехнопарки, а с 2022 года появились регуляторные
основы их деятельности. Такие кластеры и комплексы могут быть самого
разнообразного охвата — от локального до международного. 


	Включение цифровых технологий



Необходимо отслеживать и оптимизировать использование ресурсов и
укреплять связи между участниками цепочки поставок через цифровые
технологии, онлайн-платформы, которые обеспечивают эффективное
функционирование систем экономики замкнутого цикла.

Вставка 9.2.1. Цифровая экономика в
зеркале устойчивого развития


Для повышения эффективности имплементации концепции устойчивого
развития важное значение имеет цифровая трансформация, которая сейчас
охватывает все сферы человеческой деятельности. Количественная
идентификация процессов перехода к устойчивому развитию позволяет
осуществлять мониторинг Целей устойчивого развития, корректировать
содержащиеся в них задачи и индикаторы, причем выполнять данные задачи с
меньшими экологическими издержками.

Цифровая экономика способствует получению дополнительных доходов и
сокращению издержек за счет рационализации использования ресурсов. По
оценке компании Accenture и Global e-Sustainability Initiative (GeSI), к
2030 г. экономический эффект от цифровой экономики достигнет $11,4 трлн,
из которых $6,5 трлн – дополнительный доход, а $4,9 трлн – сокращение
издержек. По той же оценке, к 2030 г. благодаря цифровой экономике на 12
Гт снизятся выбросы СО2, на 900 кг/га повысится урожайность
сельскохозяйственных культур, на 25 млрд л/год сократится потребление
нефти, на 332 трлн т/год снизится потребление воды1.

При сохранении существующих трендов ЦУР для человечества не достижимы
в рамках планетарных границ (см. Главы 1 и 2). В этих условиях цифровая
экономика должна стать важным механизмом достижения ЦУР без разрушения
планеты. Неизбежный процесс цифровизации экономики должен проходить в
жестких рамках экологических лимитов. Однако одной цифровизации
недостаточно, поскольку для достижения устойчивого развития необходимо
более глубокое преобразование экономических отношений – цифровая
трансформация. Цифровую трансформацию в целом можно рассматривать как
процесс и как результат.

Цифровая экономика в широком смысле – «совокупность отношений,
складывающихся в процессах производства, распределения, обмена и
потребления, основанных на онлайн-технологиях и направленных на
удовлетворение потребностей в жизненных благах, что, в свою очередь,
предполагает формирование новых способов и методов хозяйствования и
требует действенных инструментов государственного регулирования»2.

«Цифровая трансформация как результат – трансформация бизнес-моделей,
направленная на достижение качественных сдвигов, т. е. цифровая
трансформация бизнеса – трансформация бизнес-моделей, направленная на
повышение конкурентоспособности в турбулентной цифровой среде»3.

В настоящее время экологическая информация и статистика во всем мире
имеет наибольшее число пробелов по сравнению с социальной и
экономической статистикой. Это объясняется проблемами, связанными с
колоссальной сложностью природных взаимосвязей, трудностью полной оценки
последствий антропогенного воздействия на окружающую среду, слабостью
современной науки в «оцифровании» и адекватном количественном отражении
природных закономерностей, высокими издержками на получение подавляющей
части экологических показателей. В связи с этим большие возможности дает
научно-технический прогресс, радикальные технологические изменения в
области контроля и мониторинга состояния окружающей среды, разработка
сложнейших моделей, отражающих природные трансформации. Здесь велики
возможности цифровой экономики на основе анализа больших данных (Big
data analytics), представляющих собой набор методов и инструментов,
используемых для обработки и интерпретации больших объемов данных,
генерирующихся за счет увеличения оцифровки контента, в частности такой
их разновидности как BigEarthData. Важную роль в охране окружающей среды
играет специализированное гидрометеорологическое обеспечение, которое
является одним из важнейших направлений деятельности по эффективному
использованию информационных ресурсов для формирования цифровой
экономики.

Для экологического мониторинга необходимо шире использовать
геопространственные, спутниковые, ГИС данные. Фактически речь идет о
предоставлении массивов индикаторов и данных для цифровой экономики, так
как экономическое развитие не может быть устойчивым без экономической
интерпретации экологических данных, связанных, в частности, с такими
фундаментальными и сложнейшими природными процессами как климатические
изменения, утрата и деградация экосистем и их услуг, биоразнообразия и
т. д. Возможность создания и расширения баз данных о генетическом и
биоразнообразии живых организмов и человека очень важна в долгосрочной
перспективе для сохранения и восстановления биоразнообразия.

Реализации многих задач могут помочь так называемые цифровые двойники
– системы моделей, организующих массивы цифровых данных и информации,
описывающих технологию, изделие или процесс. Здесь можно отметить прежде
всего реализацию в мире концепции наилучших доступных технологий (НДТ) (Best Available Techniques), широко
используемых как в теории, так и на практике (в России с 2019 г.),
отбираемых по принципу снижения экологического воздействия и
экономической приемлемости (см. Главу 11).

В качестве примера успешного применения цифровых технологий в области
устойчивого развития можно привести компанию Google, которая с 2011 г.
раскрывает информацию о своем углеродном следе, а в 2015 г. на 50%
перешла на возобновляемые источники энергии. Google Chrome имеет
надстройку, позволяющую увидеть, насколько сайты построены на чистой
энергии, а насколько на «грязной».

При помощи цифровых технологий возможно стимулировать спрос на
экологически более чистую продукцию путем отслеживания способов и путей
ее создания на протяжении всего жизненного цикла. Так, в рамках
европейской программы «Горизонты 2020» был осуществлен международный
проект Circ4life, одним из итогов которого явилось создание и
тестирование системы маркировки продукции, при помощи которой
потребители могли выбирать наиболее экологически «дружественные» товары
и получать за это персональные бонусы4.

Другой пример – Building Blocks (BB), сеть Blockchain, основанная на
технологии Ethereum, используемая ООН и неправительственными
организациями при осуществлении гуманитарных миссий.

Технологии цифровой экономики значительно меняют образ жизни и могут
стать основой для создания условий равенства, инклюзивности и наиболее
полной реализации человеческого потенциала. Ниже перечислены возможности
цифровой экономики, наиболее связанные с Целями устойчивого развития в
части социальных аспектов.

«Цифровое» здоровье:


	Удаленная диагностика: возможность получить консультацию, не выходя
из дома. Роботизация и цифровизация расширяют возможности проведения
операций удаленно с вовлечением лучших специалистов. 

	Превентивное лечение: расширенный анализ данных позволит принимать
своевременные решения, сокращая расходы на лечение и увеличивая
продолжительность жизни.

	Генная терапия: развитие биотехнологий и удешевление стоимости
расширит возможности и доступность медицинской помощи.



«Цифровое» образование:


	Персонализированность: наличие большого количества данных выдает
рекомендации по персональной программе обучения. Доступность курсов из
любой части мира, на любую тематику. Также возможность для обладателя
уникальных знаний, умений, навыков выйти на рынок образования в качестве
преподавателя без больших издержек.

	Инклюзивность: широкая доступность образования для лиц с
ограниченными возможностями здоровья, а также доступность качественного
образования для бедных людей и населения развивающихся стран.

	Возможность обучения на протяжении всей жизни.



«Умный» город:


	Оптимизация ресурсов: широкий горизонт возможностей, в числе которых
«умная» энергетика, возможность связи инфраструктуры «умного» дома с
продавцами товаров и услуг, оптимизация логистики, оптимизация
пространства вследствие ухода части услуг «в облако», «зеленая»
архитектура и т. д.

	Сокращение временных затрат: повышенная мобильность, оптимизация
трафика, возможность получить большое количество услуг, не выходя из
дома1.



Однако цифровая экономика в контексте устойчивого развития также
оказывает и отрицательное воздействие на окружающую среду и здоровье
человека. Так, по упомянутым выше оценкам GeSI и Accenture, уже в 2015
г. использование энергии для поддержания дата-центров достигло 2%
суммарных выбросов парниковых газов. Производство мобильных устройств и
планшетов является крупнейшим потребителем исчерпаемых ресурсов
(например, одним из основных потребителей олова). В этом случае полезным
для отрасли будет внедрение принципов экономики замкнутого цикла и
переход на возобновляемые источники энергии.

Ряд современных исследований связывает уровень распространения
ментальных заболеваний с интенсивностью использования смартфонов и
аналогичных устройств.

Предсказать в полной мере влияние цифровой экономики на развитие
общества в целом невозможно. Новейшие технологии (нанотехнологии,
автоматизация, робототехника, искусственный интеллект, редактирование
генома, Big Data и трехмерная печать) оказывают на общество влияние,
которое коренным образом меняет его уклад жизни, что может иметь как
положительные, так и отрицательные последствия. Так, сейчас ведутся
достаточно противоречивые дискуссии о будущем и влиянии искусственного
интеллекта на развитие.

Цифровая экономика может привести к возникновению или обострению
экологических конфликтов. Рассматривая в целом решение экологических
проблем с ее помощью, следует отметить необходимость максимизации
эффекта декаплинга. Декаплинг предусматривает расхождение трендов роста
конечных результатов, с одной стороны, и стабилизацию/уменьшение
потребления природных ресурсов и загрязнений, с другой. Цифровая
экономика позволяет эффективнее и масштабнее реализовать такое
расхождение. Однако для развивающихся стран достижение эффекта
декаплинга в силу своей наукоемкости, необходимости новых технологий и
высокого уровня развития человеческого капитала может оказаться
проблематичным, что сохранит негативные экологические тенденции в этих
странах и обострит экологический конфликт между биосферой и
человечеством в целом. Это хорошо видно на примере вырубки тропических
лесов, обострения дефицита водных, земельных, лесных ресурсов в бедных
странах. В частности, уменьшение площади лесов в этих странах приводит к
дальнейшему глобальному изменению климата.

На глобальном уровне очевидны и растущие трудности в рамках ЦУР 17,
которая ориентирована на глобальное партнерство, помощь со стороны
развитых стран развивающимся странам. Такое партнерство предусматривает
значительную финансовую поддержку, передачу технологий. Инфраструктура
цифровой экономики чрезвычайно наукоемка и на первых этапах требует
значительных затрат, на которые бедные страны не способны. В результате
этого разрыв между развитыми и развивающимися странами с большой
вероятностью будет нарастать, что противоречит реализации ЦУР 10
предусматривающей сокращение неравенства между ними. Возможно также
усиление неравенства и между социальными группами в отдельных
государствах. Преимущества цифровых технологий доступны далеко не
каждому индивиду, что может закрепить и усилить уже имеющееся
неравенство.

Также важно отметить тенденцию вытеснения с рынка труда легко
автоматизируемых профессий (что легко видеть на примере беспилотной
техники). Внешние эффекты внедрения цифровых технологий распределены
неравномерно, и наименее защищенные социальные группы в результате могут
испытывать больше негативных эффектов, чем позитивных.

На локальном уровне резкое расширение объемов и качества
экологической информации может привести к возникновению новых или
обострению существующих экологических конфликтов между населением и
властью. Доступные для общества с помощью спутникового и
гидрометеорологического мониторинга данные о качестве воздуха в городах
(ЦУР 11), состоянии земельных и водных ресурсов (ЦУР 2, 6), лесных
пожарах и вырубках (ЦУР 15) и др. в случае, например, высокого риска для
здоровья населения могут привести к активизации общественных
протестов.

Актуальны также проблемы кибербезопасности и цифровой этики.
Открытость и изобилие данных в условиях современной инфраструктуры и
неравенства влияния разных социальных групп ставят под угрозу
конфиденциальность личной информации и самостоятельность принимаемых
решений.

Системы, опирающиеся на цифровые технологии, приобретают значительную
зависимость от этих технологий и, как следствие, становятся более
неустойчивыми. Оптимизация расхода ресурсов зачастую связана с
сокращением запаса прочности, что также несет в себе риск локальных и
масштабных негативных последствий. Именно с этими вызовами предстоит
работать нынешнему и будущим поколениям.
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9.3. Эффективность перехода к экономике замкнутого цикла

Экономический эффект от развития экономики замкнутого цикла
дифференцированный, включающий широкий круг экономических, социальных и
экологических выгод. В этом эффекте нужно отметить возможности по
экономии природных ресурсов, сырья, энергии. Обычно при рассмотрении
экономики замкнутого цикла выделяется проблема минимизации отходов,
вовлечения их во вторичный оборот, однако сохранение природного капитала
за счет снижения спроса является не менее значимой задачей. Другим
важным социо-эколого-экономическим эффектом является снижение
воздействия на окружающую среду и здоровье населения.

Важными индикаторами для экономики замкнутого цикла могут быть
показатели природоемкости и интенсивности загрязнений. Чем меньше
природных ресурсов и загрязнений приходится на единицу продукции и
услуг, тем выше экологическая эффективность. Также все шире для
экономики замкнутого цикла на макроуровне используется показатель
ресурсной продуктивности (RP):

𝑅𝑃=𝐺𝐷𝑃❑❑𝐷𝑀𝐶,(9.3.1){\mathit{RP} = \mathit{GDP}}\frac{❑}{❑}\mathit{DMC}, \qquad (9.3.1) 

где GDP — ВВП,

DMC — объем/масса внутристранового потребления материалов.

Одним из подходов к определению эффективности экономики замкнутого
цикла может быть достаточно простой коэффициент рециклирования
продукции:

r=𝑅𝑟❑❑𝑅𝑎,(9.3.2){r = \mathit{Rr}}\frac{❑}{❑}\mathit{Ra}, \qquad (9.3.2)

где r — коэффициент рециклирования продукции,

Rr — объем утилизируемых отходов,

Ra — общий объем отходов.

Традиционно в мире утилизируются стекло, бумага, картон, алюминий
(тара, упаковка и т. д.). По этим видам товаров в некоторых странах
коэффициент рециклирования превышает 0,9. В России расчет такого
коэффициента официально не осуществляется. Однако, по оценкам отраслевых
сообществ, уровень утилизации при производстве бумаги и картона
составляет около 65%, стекла –
25%, в металлургии –
до 85%, пластиков –
не более 10%.

Важной проблемой является оценка эффективности перехода к экономике
замкнутого цикла, затраты на такой переход. Выгоды от перехода к такой
модели экономики включают вторичное использование ресурсов, энергию из
отходов и т. д. Затраты на малоотходные технологии могут быть велики,
однако адекватный учет экстернальных издержек может повысить общую
эффективность. Отходы и загрязнения существенно влияют на здоровье людей
и деградацию окружающей среды. Поэтому «дешевые» решения с
первоначальными небольшими инвестициями могут привести к огромным
потерям для общества. Например, здесь актуальной проблемой является
борьба с твердыми коммунальными отходами. Ее решение на основе
упрощенных технологий сжигания может привести к огромному ущербу для
здоровья населения в результате выбросов диоксинов, твердых взвешенных
частиц и т. д.

Возможные положительные и отрицательные экстерналии (внешние эффекты)
развития экономики замкнутого цикла представлены в Таблице 9.3.1 (более
подробно тема экстерналий рассматривается в Главе 4). Здесь может
наблюдаться определенная симметрия положительных и отрицательных
экстерналий. Например, возможное сокращение добычи и использования
возобновляемых и невозобновляемых природных ресурсов, что безусловно
снижает нагрузку на окружающую среду, может привести к снижению доходов
и занятости в природоэксплуатирующих секторах.


Таблица 9.3.1. Экстерналии развития экономики замкнутого цикла





	Положительные экстерналии
	Отрицательные экстерналии



	Сокращение добычи и использования
возобновляемых и невозобновляемых природных ресурсов
	Дополнительное потребление ресурсов и
энергии при рециклинге продукции и отходов



	Сокращение негативного воздействия
отходов на окружающую среду и здоровье, включая уменьшение площади
полигонов
	Снижение доходов природоэксплуатирующих
секторов



	Развитие ресурсосберегающих
технологий
	Сокращение занятости в
природоэксплуатирующих секторах



	Создание дополнительных рабочих
мест
	Возможное негативное воздействие на
здоровье при нерациональной утилизации отходов (низкотехнологичное
сжигание отходов и т. д.)






Источник: Пахомова Н.В., Рихтер К.К., Ветрова М.А. Переход к
экономике замкнутого цикла и замкнутым цепям поставок как фактор
устойчивого развития. Вестник Санкт-Петербургского университета, 2017.
Экономика, Т. 33 (2)


Учет экстерналий важен и при формировании цены. До последнего времени
ввиду огромного количества дешевых природных ресурсов было просто
экономически нецелесообразно применение технологий повторного
использования сырья. Сейчас многие дешевые товары сложно утилизировать,
например, изделия из вспененного полистирола, некоторые товары (ватные
палочки, пластиковые трубочки и пр.) в целом нецелесообразно собирать в
силу отсутствия экономической эффективности. В этой связи в настоящее
время в России обсуждаются меры по ограничению производства и оборота
таких материалов и товаров. Товары, отвечающие требованиям экономики
замкнутого цикла, могут быть более дорогими. Это во многом связано с
техногенным характером и «линейностью» традиционной экономики.
Государство должно создавать «правила игры», при которых ситуация будет
противоположной, стимулировать производство и потребление экологичных
товаров. Эффективно утилизируемые товары с нулевыми отходами и
минимальным воздействием на окружающую среду должны быть дешевле
аналогичных по потребительским качествам «нециркулярных» товаров. Здесь
имеется широкий выбор экономических инструментов в виде налогов, пошлин,
субсидий и т. д., позволяющих поддерживать продукцию, которую можно
утилизировать и минимизировать отходы. В качестве одного из таких
инструментов можно отметить экологический сбор, учитываемый в цене
продукции и стимулирующий производителя и потребителя к рециклингу
товаров. Такой сбор введен во многих странах, в том числе и России.




9.4. Измерение экономики замкнутого цикла

Рассмотрим возможности отражения задач экономики замкнутого цикла в
Целях устойчивого развития, проанализируем адекватные индикаторы для
России. В наибольшей мере отвечают развитию экономики замкнутого цикла в
России ЦУР № 6 «Чистая вода и санитария», № 7 «Недорогостоящая и чистая
энергия», № 8 «Достойная работа и экономический рост», № 12
«Ответственное потребление и производство», включенные в резолюцию
Генеральной Ассамблеи ООН «Преобразование нашего мира: Повестка дня в
области устойчивого развития на период до 2030 года». Цели, задачи,
индикаторы, адаптированные к российской системе статистического
наблюдения, а также источник информации, уровень агрегирования и орган
государственного управления, ответственный за информацию, сведены в
Таблицу 9.4.1.


Таблица 9.4.1. Адаптированные задачи и индикаторы ЦУР для экономики
замкнутого цикла в России












	 
	Цели устойчивого развития /
Классификация задач
	Индикаторы адаптированные
	Уровень, источник, ФОИВ
	Значение индикатора*



	6
	Обеспечение наличия и
рационального использования водных ресурсов и санитарии для всех
	 



	6.4
	К 2030 г. существенно повысить
эффективность водопользования во всех секторах
	Водоемкость ВВП

м3/тыс. руб.
	По РФ расчетный показатель
Росводресурсы
	0,75**



	7
	Обеспечение доступа к
недорогим, надежным, устойчивым и современным источникам энергии для
всех
	 



	7.2
	К 2030 г. значительно увеличить долю
энергии из возобновляемых источников в энергетическом балансе
	Доля возобновляемых источников энергии в
балансе энергоресурсов

%
	По РФ и федеральным округам форма
23-Н

Росстат
	17,0



	7.3
	К 2030 г. удвоить глобальный показатель
повышения энергоэффективности
	Энергоемкость ВВП

т. у. т. / руб.
	По РФ расчетный показатель

Росстат
	99,95



	8
	Содействие поступательному,
всеохватному и устойчивому экономическому росту, полной и
производительной занятости и достойной работе для всех
	 



	8.4
	Повышать глобальную эффективность
использования ресурсов в системах потребления и производства и
стремиться к тому, чтобы экономический рост не сопровождался ухудшением
состояния окружающей среды
	Потребление топливно-энергетических
ресурсов на одного занятого в экономике страны

т. у. т. / человек

	По РФ, по видам экономической
деятельности расчетный показатель

Росстат

	12.8




	11
	Обеспечение открытости,
безопасности, жизнестойкости и экологической устойчивости городов и
населенных пунктов
	 



	11.6
	К 2030 г. уменьшить негативное
экологическое воздействие городов в пересчете на душу населения, в том
числе посредством уделения особого внимания качеству воздуха и удалению
городских и других отходов
	Вывоз отходов с территории городских
поселений

тыс. м3
	По субъектам РФ расчетный
показатель

Росприроднадзор
	27877.2



	12
	Обеспечение перехода к
рациональным моделям потребления и производства
	 



	12.4
	К 2020 г. добиться
экологически рационального использования химических веществ и всех
отходов на протяжении всего их жизненного цикла в соответствии с
согласованными международными принципами и существенно сократить их
попадание в воздух, воду и почву, чтобы свести к минимуму их негативное
воздействие на здоровье людей и окружающую среду
	Образование отходов производства и
потребления, в том числе опасных

млн т

	По РФ расчетный показатель

Росприроднадзор

	6221,

108




	Использование и обезвреживание
отходов производства и потребления

%

	По РФ расчетный показатель

Росприроднадзор

	52.5







Источник: *Цели устойчивого развития в Российской Федерации. 2019:
Крат.стат.сб./ Росстат — М., 2019; ** Государственный доклад «О
состоянии и об охране окружающей среды Российской Федерации в 2017
году». М.: Минприроды России; НПП «Кадастр», 2018. С. 143


Важным вопросом является измерение экономики замкнутого цикла, выбор
ключевых индикаторов, которые показывают, в каком направлении происходит
развитие экономики. В мировой научной литературе и практике
статистического наблюдения предлагаются различные индексы и индикаторы.
ООН в рамках ЦУР разрабатывает статистическое обеспечение индикаторов
устойчивого развития. Всемирный Банк в ежегодных публикациях «Индикаторы
мирового развития» («World Development Indicators») представляет
эколого-экономические индикаторы, включая индекс скорректированных
чистых накоплений (истинных сбережений) (Adjusted net savings) (подробно
индикаторы устойчивого развития рассматриваются в Главе 3). Мониторинг
экономики замкнутого цикла Еврокомиссией осуществляется по 10
индикаторам, которые разделены на 4 тематических раздела1:


	производство и потребление;

	управление отходами;

	вторичное использование материалов;

	конкурентность и инновации.



Производство и потребление характеризуют 4 индикатора: обеспеченность
сырьем и материалами для производства; «зеленые» госзакупки; образование
отходов; отходы продовольствия. Образование отходов складывается из 3-х
показателей: образование муниципальных отходов на душу населения,
образование отходов исключая минеральные отходы на единицу ВВП,
образование отходов исключая минеральные отходы на единицу потребления
материалов.

Управление отходами характеризуют 2 индикатора: доля вторичного
использования отходов, включая муниципальные отходы и суммарные отходы;
доля вторичного использования отдельных видов отходов, включая упаковку,
пластиковую упаковку, деревянную упаковку, электронные отходы,
строительные отходы, биоотходы.

Вторичное использование материалов характеризуют 2 индикатора: доля
вторичного использования материалов в общем потреблении материалов;
торговля вторичными материалами, включая импорт, экспорт, внутреннюю
торговлю.

Конкурентность и инновации характеризуют 2 индикатора: частные
инвестиции, занятость, добавленная стоимость; число патентов в области
вторичного использования материалов.

В условиях масштабных материальных потоков, характерных для мировой
экономики, представляется важным не ограничиваться показателями
обращения отходов в отрыве от системы производства и потребления.
Структура экономики во многом определяет конечный объем и структуру
отходов, поэтому показатели ресурсоемкости различных отраслей и их веса
в валовом продукте позволят оценивать влияние потенциальных структурных
сдвигов на генерацию отходов и проводить сравнительный анализ с
соответствующими показателями других стран. В связи с этим можно
рассматривать набор ключевых индикаторов для экономики замкнутого цикла
в России для следующих направлений:


	образование и обращение отходов производства и потребления,

	образование твердых коммунальных отходов на душу населения как
индикатор эффективности потребления,

	ресурсоэффективность экономики в целом, включая материалоемкость в
абсолютном выражении и на единицу ВВП,

	ресурсоэффективность отраслей экономики, включая материалоемкость по
видам экономической деятельности, показатели использования вторичных
ресурсов в отраслях экономики, потери ресурсов в процессе
производства.



Российская система статистических показателей образования отходов и
обращения с ними позволяет отразить основные потоки в целом, по видам
экономической деятельности, по классам опасности, по регионам. Вместе с
тем, важные показатели эффективности использования сырья и материалов,
применяемые в мировой статистической практике, не находят сопоставимых
измерений в системе статистического учета материалов в России. Однако,
реализация текущих государственных задач по трансформации экономики к
модели замкнутого цикла требует совершенствования учета вовлечения
отходов, вторичных ресурсов, вторичного сырья в хозяйственный оборот и
их использования для производства новых товаров. Повышение уровня
цикличности отдельных отраслей, наращивание объемов вовлечения вторичных
ресурсов и вторичного сырья в хозяйственный оборот приведут к появлению
новых продуктов, которые должны быть охвачены адекватным статистическим
учетом – как для оценки исполнения федерального проекта «Экономика
замкнутого цикла», так и для справедливого и обоснованного использования
средств экологического сбора.

Индикатор материалоемкости отражает развитие
производственных процессов с более высокой добавленной стоимостью,
изменение структуры производства в сторону снижения удельного веса
первичных секторов экономики и увеличения удельного веса сектора услуг,
интенсивность потребления сырья и материалов.

Представляет интерес динамика материалоемкости в России в сравнении с
другими странами мира. Материалоемкость определена как потребление
материалов в стране за год по отношению к произведенному валовому
внутреннему продукту. За последние 30–40 лет целый ряд стран значительно
уменьшили материалоемкость за счет расширения доли сферы услуг и
высокотехнологичных отраслей производства. За период 1970–2010 гг.
страны группы G7 повысили материалоотдачу вдвое: с 1,2 долл. ВВП / кг
потребления материалов до 2,5 долл. ВВП / кг. За этот же период
материалоотдача в странах БРИКС также имела положительную динамику,
возросла с 0,15 долл. ВВП / кг потребления материалов до 0,22 долл. ВВП
/ кг, хотя по абсолютной величине оставалась на порядок ниже. На
глобальном уровне эффективность использования материалов оставалась
неизменной за период 1970–2000 гг., в последующие годы начала снижаться
(см. Рисунок 9.4.1). Стагнация материалоотдачи на глобальном уровне
отражает межстрановые сдвиги в использовании сырья и материалов: успехи
в отдельных странах перекрывались масштабным потреблением ресурсов в
других странах.


[image: image]Рисунок
9.4.1. Эффективность использования материалов в странах G7, в странах
БРИКС и в мире, ВВП долл. / кг потребления материалов

Источник: UNEP (2017) Resource Efficiency: Potential and Economic
Implications. A report of the International Resource Panel. Ekins, P.,
Hughes, N., et al., С. 81


В России наблюдается положительная тенденция снижения
материалоемкости по потреблению материалов внутри страны. За период
2000–2017 гг. материалоемкость уменьшилась на 20%. Аналогичное снижение
материалоемкости произошло в Канаде, которая как и Россия остается
экспортером сырья и имеет схожие климатические условия. В Китае снижение
материалоемкости составило 34% за этот период. Однако по абсолютным
значениям китайская материалоемкость в 2,5 раза выше российского уровня,
так как «мастерская мира» больше потребляет сырья и материалов на
единицу произведенной продукции. Показатель материалоемкости в
стоимостном выражении зависит не только от технической эффективности, от
физического потребления материальных ресурсов, но и от стоимости труда,
уровня жизни, курса валют. Поэтому можно говорить о значительно более
низкой материалоемкости российской экономики по сравнению с китайской.
Материалоемкость российской экономики превышает средние значения
материалоемкости по миру в целом, которая находилась на одном уровне,
1,07–1,1 кг / долл., за рассматриваемый период времени (см. Таблицу
9.4.2).


Таблица 9.4.2. Материалоемкость по странам мира

(кг потребления материалов / ВВП долл. в сопоставимых ценах)





	 
	2000 г.
	2005 г.
	2010 г.
	2015 г.
	2016 г.
	2017 г.



	Россия
	1,74
	1,45
	1,22
	1,37
	1,39
	1,39



	Канада
	0,74
	0,64
	0,60
	0,58
	0,57
	0,56



	Китай
	5,27
	4,76
	4,28
	3,64
	3,55
	3,46



	Мир в целом
	1,07
	1,09
	1,15
	1,11
	1,12
	1,11






Источник: United Nation online-database
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9.5. Будущее экономики замкнутого цикла

В экономике замкнутого цикла все шире применяются принципиально новые
бизнес-модели, характеризующиеся не только высокими конечными
результатами, но и низкими материальными, энергетическими и
экологическими затратами. В мире активно формируются различные
бизнес-модели:


	использование возобновляемого сырья (ВИЭ, биоматериалы);

	рециклирование (переработка отходов (recycle)) и повторное
использование «устаревших» вещей, часто — в новом качестве —
(reuse); 

	продление срока службы товаров — онлайн-площадки по ремонту
техники;

	платформы совместного доступа — аренда жилья туристами (Airbnb),
использование частных самолетов (JetSmarter);

	шеринг-сервисы— совместное (долевое) использование автомобилей
(каршеринг) и т. д.



В рамках экономики замкнутого цикла формируются и новые модели
экономики, обладающие чертами других типов «зеленой» экономики.
Например, в странах с развитым лесным сектором появляются модели
циркулярной биоэкономики, которые используют возобновляемое сырье. Это в
свою очередь приводит к росту биоэнергетики. Здесь характерным примером
является производство пеллет, небольших гранул, изготавливаемых на
специальном оборудовании из отходов древесного производства –щепок,
опилок, небольших кусков дерева, обрезков и т. д. Пеллеты все шире
используются в мире, особенно в развитых странах. Этот вид топлива в
1,5–2 раза экономичнее обычных дров и имеет практически такой же расход,
как и у угля, но с гораздо меньшей зольностью.

Ярким примером быстро развивающейся модели экономики замкнутого цикла
является экономика совместного потребления (sharing economy). Так, на
улицах все больше автомобилей, представляющих сервисы совместного
пользования (каршеринг). У владельцев личных автомобилей время их
использования составляет – по имеющимся оценкам –в среднем не более 10%
за день. Очевидна целесообразность увеличения рабочего времени езды на
автомобиле за счет совместного использования. Это помогает снизить
затраты потребителей на покупку и обслуживание частного транспорта, а
автопроизводителей стимулирует делать свою продукцию более надежной и
долговечной и активнее участвовать в развитии каршерингов.

Постепенный переход к различным видам экономики замкнутого цикла,
«комплексирование производства» позволяет значительно снизить нагрузку
на окружающую среду, особенно на региональном уровне. Современные
технологии, заменяя устаревшие и природоемкие, дают возможность
существенно уменьшить количество разрабатываемых месторождений,
сохранить для будущих поколений запасы исчерпаемых и невозобновляемых
природных ресурсов. В русле этого направления находятся и меры по
реконструкции предприятий. Замена устаревшего в физическом и моральном
планах оборудования на новое более прогрессивное оборудование позволяет
получить существенную экономию многих видов ресурсов, инвестиций,
повысить качество продукции и т. д.

В мире наиболее последовательно концепция экономики замкнутого цикла
реализуется в Европе в специальном «Плане действий Европейского союза
для экономики замкнутого цикла» (2015). В Плане выделены следующие
программы действий:


	стратегия для пластиков в экономике замкнутого цикла;

	взаимосвязи между химическим, продуктовым и отходным
законодательством;

	система мониторинга прогресса перехода к циркулярности как на уровне
ЕС, так и на национальном уровне;

	доклад о критических сырьевых материалах.



В конце 2019 г. выпущен программный документ Евросоюза «Зеленый курс»
(the European Green Deal), в котором подчеркнут приоритет повышения
ресурсоэффективности, построения экономики замкнутого цикла и
низкоуглеродной экономики.

Во Франции понятие экономики замкнутого цикла получило свое отражение
в национальном законе «Об энергетическом переходе для зеленого роста» и
в национальной стратегии по устойчивому развитию. Правительство Италии
сформулировало стратегические приоритеты для этой модели. В Финляндии
формирование экономики замкнутого цикла заявлено как цель экономического
развития. С 2018 г. в ЕС реализуется программа «Горизонт 2020», в рамках
которой в некоторых странах поддерживается проект CIRC4Life. В этом
проекте участвуют 18 организаций и 8 европейских стран, объединяющих
представителей бизнеса, исследовательских и управленческих структур,
общественных организаций. В Китае программа развития экономики
замкнутого цикла была принята в 2013 г.

Существенны выгоды и эффекты от развития экономики замкнутого цикла.
Приблизительные оценки мирового рынка товаров, произведенных из
вторичных ресурсов, составляют около 100 млрд евро, основной вклад в
этот рынок вносят экономики США, ЕС и Китая. В Германии оборот экономики
замкнутого цикла составляет около 50 млрд евро в год. Годовой эффект от
экономики замкнутого цикла в Нидерландах составляет 7,3 млрд евро и 54
тыс. дополнительных рабочих мест. В Великобритании развитие экономики
замкнутого цикла должно способствовать созданию 500 тыс. рабочих мест, а
экономические выгоды при этом составят 12 млрд евро.

Одной из самых продвинутых стран в области рециркуляции отходов
является Швеция. Страна настолько хорошо развила соответствующие
мощности, что в стране образовался дефицит отходов, и Швеция даже
закупает отходы у соседних стран. Также в Швеции благодаря развитию
экономики замкнутого цикла возможно снижение выбросов СО2 на
70%.

В Японии уже давно введен раздельный сбор отходов, что позволяет,
например, успешно бороться с такой глобальной проблемой как загрязнение
пластиками – уровень их утилизации превышает 80%. Также в этой стране
широко используются предварительно обработанные производственные отходы
как строительный материал. Из этого материала построены искусственные
острова, на которых размещены международные аэропорты в городах Нагоя и
Осака.

В России происходит осознание необходимости радикального повышения
ресурсоэффективности производства и потребления. Одной из острейших
проблем формирования экономики замкнутого цикла является лавинообразный
рост отходов, вызываемые этим ростом социальные и экологические проблемы
(эти вопросы рассмотрены в Разделе 4). В числе причин – дешевизна сырья
и природных ресурсов, низкие затраты на захоронение отходов на
полигонах, слабое законодательство и контроль отходов. В настоящее время
количество отходов производства и потребления в России быстро растет,
опережая по темпам роста производство и потребление природных ресурсов,
различные виды загрязнения окружающей среды. Для преодоления сложившихся
негативных тенденций за последние годы были предприняты конструктивные
шаги по формированию экономики замкнутого цикла (Вставка
9.6.1).




9.6. Обращение с отходами в контексте перехода к экономике
замкнутого цикла

Термин отходы – неоднозначное понятие. И в русском, и в английском
языках существует большое количество слов, описывающих разные категории
отходов: отбросы (garbage), хлам (junk), «сухой» мусор (trash),
городской мусор (refuse), бытовой мусор (litter). Наиболее академическим
является понятие «отходы» (waste), означающее предметы и вещества,
которые должны быть каким-то образом удалены. Например, согласно
российскому законодательству отходы производства и потребления – это
«вещества или предметы, которые образованы в процессе производства,
выполнения работ, оказания услуг или в процессе потребления, которые
удаляются, предназначены для удаления или подлежат удалению» (№ 89-ФЗ,
ст.1). То есть отходы – это природные вещества, изъятые из окружающей
среды, которые не представляется возможным «вернуть на место».

На отходы можно смотреть как на ресурсы. На практике отходы
фиксируются перечнем. В ЕС – это приложение 1 к соответствующей
Директиве, в РФ – Федеральный классификационный каталог отходов (ФККО),
в который включено более 9000 видов отходов, находящихся в обращении на
территории РФ и систематизированных по совокупности классификационных
признаков (агрегатному состоянию, условиям образования, происхождению,
физической форме, химическому и компонентному составу).

Количество отходов и способы обращения с ними определяют
природоемкость общества и в этом смысле являются важным показателем
уровня «экологической цивилизованности» общества. Исходя из общих
принципов устойчивого развития, формулируется и иерархия способов
обращения с отходами:


	минимизация отходов (waste minimization);

	повторное использование (reuse);

	переработка (recycling);

	сжигание (incineration),

	захоронение (disposal).



В российском законодательстве основными документами, в которых даны
ключевыетермины и понятия, относящиеся к тематике обращения с отходами,
являются Федеральный закон «Об отходах производства и потребления» от
24.06.1998 N 89-ФЗ и ГОСТ 30772-2001 «Ресурсосбережение. Обращение с
отходами. Термины и определения».

Минимизация отходов

Наиболее предпочтительной альтернативой в сфере обращения с отходами
является предотвращение образования отходов или минимизация их
образования в источнике. К этому направлению относятся следующие виды
деятельности:


	Предупреждение образования отходов (путем применения более
эффективных технологических процессов);

	Внутренний рециклинг производственных отходов;

	Улучшение отходов в источнике их образования (уменьшение количества
опасных отходов);

	Повторное использование отходов для тех же целей.



Минимизация отходов не включает внешний рециклинг, сортировку
отходов, повторное использование продуктов или их частей для целей
отличных от первоначальных, а также все виды получения энергии из
отходов.

Таким образом, основными способами минимизации отходов являются:


	уменьшение количества используемого сырья при производстве
продукции;

	производство более долговечных продуктов;

	сокращение отходов путем изменения технологии или возвращения
отходов в производство;

	применение в производстве менее опасных материалов.



Повторное использование
отходов

Повторное использование – вторая по предпочтительности альтернатива.
Различают повторное использование отходов в тех же целях –
многократное использование материалов в исходной форме с неизменными
характеристиками (относится к минимизации отходов) и повторное
использование отходов для других целей, когда материалы в исходной
форме с неизменными характеристиками используются многократно, но для
реализации новых целей.

Переработка отходов

Переработка отходов (recycling) означает повторное использование
отходов в производственном процессе. Следует отметить, что данный метод
стоит ниже минимизации отходов и повторного использования, поскольку
несет негативные экологические последствия. Рециркуляция в замкнутом
цикле, когда отходы используются для реализации исходных целей,
относится к минимизации отходов.

Различают несколько форм собственно переработки (recycling):


	переработка с разомкнутым контуром – это процесс переработки, при
котором переработанные отходы используются для другой цели;

	повышенная переработка (upcycling) – преобразование материалов и
отходов в новые материалы более высокого качества;

	пониженная переработка (downcycling) – преобразование материалов и
отходов в новые материалы более низкого качества.



Необходимо разграничить понятия переработки (recycling) и
восстановления (recovery). Последнее является элементом рециклинга и
включает: восстановительный ремонт продукции1 и восстановление
компонентов2. Например, оборотная
стеклотара – это повторное использование; если собранные бутылки
проходят обработку перед последующим использованием – это
восстановление; а переработка макулатуры – это рециклинг. Отдельно
выделяется рециклинг сырья (feedstock recycling) (обычно получение
энергии). К примеру, из пластика, который сделан из нефти (используется
в основном как упаковка), на завершающей стадией его жизненного цикла
может быть получена энергия.

Минимизация отходов, повторное использование и рециклинг составляют
суть концепции циркулярной экономики, которой свойствен
восстановительный и замкнутый характер (в такой экономике нет отходов, а
все ресурсы используются многократно.

В конце прошлого века движение в поддержку «более чистого»
производства и экономии ресурсов явилось ответом на продвижение
требований устойчивого развития и ужесточение нормативов загрязнения
окружающей среды. Передовые страны прошли свой путь через переполненные
свалки, протесты населения, мусоросжигание к стратегии «zero-waste».
Фокус в обращении с отходами был перенаправлен на ресурсосбережение.
Стал действовать принцип «Не сжигать то, что можно переработать».

Зарубежный опыт показал, что 80% отходов в мусорных баках приходится
на 5 материалов: органические (пищевые) отходы, бумагу, стекло,
консервные банки и ткани. Наиболее распространенную программу,
предназначенную для первого этапа реализации данной стратегии, называют
«системой четырех потоков». Из этих четырех потоков три приходятся на
ТКО: органические отходы, сухие перерабатываемые отходы, остаточные ТКО,
а четвертый – представляет собой утилизацию крупногабаритных отходов
(для них разрабатывается отдельная система сбора). Наиболее высокий
приоритет отдается отделению органических отходов, поскольку это ведет к
снижению токсичности свалок. Со временем число потоков отходов может
быть увеличено. Удовлетворительную сортировку невозможно обеспечить
автоматически с помощью машин. Только ручная сортировка позволяет
осуществить разбивку отходов на 50 или более компонентов (как это
происходит в Швейцарии).

Основные экономические инструменты управления отходами представлены в
Таблице 9.6.1.


Таблица 9.6.1. Экономические инструменты управления отходами










	Инструмент
	Пример
	Цель



	Налог на природные материалы

(Virgin material tax)

	Налог на стройматериалы в Шотландии
	Стимулирование переработки и повторного использования
материалов



	Продуктовые налоги (Product charges)
	Налоги на пластиковую упаковку (пластиковые пакеты)
	Снижение производства, использования и захоронения пластика



	Плата за пользование

(User charges)

	Разные системы налогообложения мусора домохозяйств

(Unit Pricing Systems (UPS))

	Сокращение образования отходов, стимулирование переработки



	Плата за размещение отходов

(Disposal charges)

	Плата за размещение свалок
	Сокращение количества свалок



	Платежи «залог-возврат (Deposit-refund

Scheme)

	Плата за бутылки, батарейки
	Стимулирование возвращения в переработку (особенно важно для опасных
отходов)



	Платежи производителей

(Manufacturer Take-Back Programs)

	Платежи в форме «Экологический сбор»
	Стимулирование рециклинга продукции и упаковки



	Кредиты, субсидии, налоговые льготы на рециклирование отходов
	 
	Стимулирование переработки и повторного использования





Вставка 9.6.1. Государственная
политика в сфере экономики замкнутого цикла в России


Одним из ключевых документов для перехода к экономике замкнутого
цикла в России является Федеральный проект «Экономика замкнутого цикла»,
который входит в состав национального проекта «Экологическое
благополучие».

Данный Федеральный проект включает следующие направления:


	сокращение образования отходов;

	создание инфраструктуры по сбору отходов для вторичной переработки
(8 экотехнопарков);

	стимулирование использования вторичных ресурсов;

	ограничение оборота неэкологичной упаковки;

	создание системы прослеживаемости движения отходов;

	экопросвещение.



Администратором Федерального проекта определена публично-правовая
компания «Российский экологический оператор» (ППК РЭО), срок его
реализации: 01.01.2022–31.12.2030.

Цель Федерального проекта – к 2030 г. добиться использования 40%
вторичных ресурсов в строительстве, 50% – в сельском хозяйстве, 34% – в
промышленности. Бюджет Федерального проекта составляет 30,8 млрд
руб.

Показатели Федерального проекта к 2030 г.:


	Индекс использования вторичных ресурсов и сырья из отходов в
отраслях экономики – 32%;

	Доля видов упаковки, утилизируемой в РФ – 85%.



В рамках реализации Федерального проекта разработаны и реализуются
четыре отраслевые программы:


	Применение вторичных ресурсов и вторсырья из отходов в сфере
строительства и жилищно-коммунального хозяйства. Ответственный –
Минстрой России.

	Применение вторичных ресурсов и вторсырья из отходов в сфере
сельского хозяйства. Ответственный – Минсельхоз России.

	Применение вторичных ресурсов и вторсырья из отходов в промышленном
производстве. Ответственный – Минпромторг России.

	Использование альтернативного топлива из отходов в промышленном
производстве. Ответственный – Минпромторг России.



Для внедрения принципов экономики замкнутого цикла в российской
экономике является пересмотр исторически сложившихся «правил»
регулирования обращения с отходами производства и потребления. Сложность
заключается в том, что устоявшимся подходом является «отход –
загрязняющее вещество». При таком подходе основная задача
государственного регулирования – обеспечить экологическую безопасность
обращения с отходами. В этой парадигме отсутствует такая характеристика
отходов как экономическая ценность, а единственным, по сути,
инструментом экономического стимулирования сокращения образования
отходов является плата при захоронении отходов. Зачастую размер такой
платы крайне низок. Например, ставка платы за 5 класс составляет от 2 до
50 рублей за тонну, за 1 класс опасности – 5700 рублей за тонну.

В отчете Минэкономразвития России «ЭЗЦ. Обзор международных подходов»
(2021) отмечается, что почти во всех странах агентом изменений,
способствующих переходу к экономике замкнутого цикла, является
государство. 

Согласно этому исследованию, среди отраслей, в которых традиционно
наблюдается самый низкий уровень «зацикливания» материалов и веществ:
ЖКХ и инфраструктура, продукты питания, мобильность и транспорт, товары
повседневного спроса, коммуникации и связь.







	
Восстановительный ремонт – процесс восстановления товара для
приведения его в рабочее состояние путем замены или ремонта основных
узлов, которые вышли из строя, а также косметическая реставрация для
обновления внешнего вида изделия;↩︎




	
Восстановление компонент — процесс разборки и восстановления продукта
на уровне его компонентов (при этом подлежащие восстановлению детали
изымаются из бывшего в использовании продукта, проходят чистку, ремонт и
встраиваются в новый продукт).↩︎
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10.1. Теоретические аспекты «синей экономики»

В настоящее время в мире растет интерес к развитию синей экономики
(blue economy) со стороны государств и бизнеса. Синяя
экономика может быть определена как экономика, которая
базируется на ресурсах прибрежной полосы морей и океанов и морской
экономической зоны. Иногда такую модель в узкой интерпретации связывают
с океанической экономикой. С развитием синей экономики тесно связана ЦУР
14, направленная на сохранение и рациональное использование океанов,
морей и морских ресурсов в интересах устойчивого развития.

В синюю экономику входят как уже сформировавшиеся сектора и виды
деятельности (вылов и переработка рыбы, судоходство, портовое хозяйство,
морской туризм, шельфовая добыча нефти и газа и др.), так и новые – во
многом инновационные и высокотехнологичные - формирующиеся сектора и
виды деятельности (аквакультура, объекты ветровой энергии в акваториях,
энергия морских и океанических приливов и отливов, морские биотехнологии
и т. д.) (см. Таблицу 10.1.1).


Таблица 10.1.1. Сектора и виды деятельности синей экономики в
зависимости от характера формирования









	Сформировавшиеся сектора и
виды деятельности
	Формирующиеся сектора и виды
деятельности



	Промышленное рыболовство

Переработка морепродуктов

Морские перевозки

Порты

Судостроение и ремонт

Шельфовая нефтяная и газовая промышленность

Морское производство и строительство

Морской и пляжный туризм

Морские бизнес-услуги

Морское образование и R&D

Дноуглубительные работы

	Промышленная культивация морских
организмов

Глубоководная добыча нефти и газа

Морская ветроэнергетика

Возобновляемая энергия океана

Разработка полезных ископаемых морского дна и моря

Морская безопасность и наблюдение

Морские биотехнологии

Высокотехнологичные морские продукты и услуги

Прочие






Данный список секторов и видов деятельности может быть расширен за
счет возможного влияния на экономику прибрежных территорий других
факторов. Например, очевидна значительная роль экономики водных
бассейнов, связанных с морями и океанами. Для России это северные реки,
впадающие в Ледовитый океан, реки Приморья и т. д.

Необходимость формирования синей экономики отражена в Целях
устойчивого развития ООН, ее задачах и количественных индикаторах на
2016–2030 гг., принятых всеми странами, в том числе и Россией (Цель 14
«Сохранение и рациональное использование океанов, морей и морских
ресурсов в интересах устойчивого развития»).

Теория «синей экономики» с точки зрения национальных
макроэкономических стратегий фокусируется на трех аспектах: национальное
макроэкономическое управление, политические рамки и технологии
управления. С 2012 г. «синяя экономика» вступает в практическую фазу,
поскольку некоторые страны и регионы предлагают стратегические рамки и
планы действий для ее развития.

В качестве примера можно привести разработку стратегии «синего роста»
и плана «синих инноваций» Европейским союзом (ЕС). В 2012 г. ЕС
предлагает стратегию «синего роста», указав, что «синий рост» станет
ядром морской политики, и четко обозначит ключевые области развития и
конкретные меры на будущее. Стратегия «синего роста» выдвинула
инициативы во многих областях политики, касающихся европейских океанов,
морей и побережий, способствуя сотрудничеству между морским бизнесом и
государственными органами через границы и сектора, а также
заинтересованными сторонами для обеспечения устойчивости морской среды.
В 2014 г. был запущен инновационный план «синей экономики», в котором
указывалось, что этот план будет выполняться с трех сторон: (I) развитие
секторов, обладающих высоким потенциалом для устойчивых рабочих мест и
роста, (II) основные компоненты для предоставления знаний, правовой
определенности и безопасности в «синей экономике» и (III) стратегии по
морскому бассейну для обеспечения индивидуальных мер и развития
сотрудничества между странами. В 2017 г. ЕС выпустил отчет о стратегии
«синего роста». В отчете описаны пять аспектов: (I) стремление к росту в
пяти основных областях, включающих «синюю энергию», аквакультуру,
прибрежный и морской туризм, «синюю биотехнологию», минеральные ресурсы
морского дна, (II) преимущества морских данных, пространственного
планирования и надзор за морем для содействия росту в «синей экономике»,
(III) продвижение партнерского подхода, (IV) стимулирование инвестиций и
(V) приведение стратегии «синего роста» в соответствие с будущими
задачами.

Примером классического документа является «Годовой экономический
отчет 2018 г. о «синей экономике» ЕС, в котором говорится о том, что в
сообществе продолжает укореняться концепция «синей экономики» – морского
и прибрежного аналога «зеленой экономики». Причем «синяя экономика»
делает упор на сохранении и устойчивом управлении на основе идеи о том,
что здоровые океанские экосистемы являются более продуктивными и имеют
основополагающее значение для устойчивой экономической деятельности. Под
устойчивым управлением подразумевается, что экономическая деятельность
находится в равновесии с долгосрочной способностью океанических
экосистем поддерживать такую деятельность.

В теории «синей экономики» вводятся новые понятия: «синие ресурсы»,
«синий природный капитал», «синий потенциал», «синий рост», «синий
сектор экономики». Поверхностные и подземные воды на международном
уровне определяются как «синие воды».

В основе всех аспектов «синей экономики» с точки зрения природного
«синего капитала» лежит экосистемный подход, который определяет все Цели
устойчивого развития, изложенные в резолюции Генеральной Ассамблеи ООН
«Преобразование нашего мира: Повестка дня в области устойчивого развития
на период до 2030 года».

В докладе «Экономика океана. Повод для действий – 2015»
рассматриваются два значения термина «синяя экономика». В одном случае
этот термин означает использование моря и его ресурсов для устойчивого
экономического развития, в другом случае любую экономическую
деятельность в морском секторе.

В некоторых случаях термины «синяя экономика» и «экономика океана»
отождествляются и используются взаимозаменяемо. Однако эти два термина
представляют разные понятия. «Экономика океана» просто связана с
использованием ресурсов океана и строго направлена на расширение
возможностей экономической системы океана. «Синяя экономика» выходит за
рамки рассмотрения экономики океана исключительно как механизма
экономического роста. Основное внимание уделяется устойчивости океана
для экономического роста. Таким образом, «синяя экономика» охватывает
экологические аспекты океана наряду с экономическими аспектами1.

«Синяя экономика» так же, как и «зеленая экономика»» ставит цель
устойчивого развития без ущерба окружающей природной среде и стремится к
снижению экологических рисков. Во время Саммита Рио + 20 в июне 2012 г.
малые островные развивающиеся государства Тихого океана заявили, что для
них «зеленая экономика» была фактически «синей экономикой».

Родственным термином является «синий рост», что означает «устойчивая
поддержка роста морского сектора». Термин принят ЕС в качестве
комплексной морской политики для достижения целей стратегии Европа
2020.

Морская экономика может стать седьмой экономикой мира, поэтому был
введен новый термин «валовой морской продукт (ВМП)» как эквивалент
валового внутреннего продукта. ВМП может быть использован как показатель
рыночной стоимости товаров и услуг, которые были произведены на основе
использования всех морских и океанических ресурсов в мире.

В Европейском Союзе в понятие «синяя экономика» включается
следующее:


	отраслевая и межотраслевая экономическая деятельность, связанная с
морями и океанами, а также прибрежными территориями;

	морская экономическая деятельность, основанная на рыболовстве,
аквакультуре, морском транспорте, переработке морепродуктов,
судостроении и судоремонте, морском страховании.



В ЕС существуют следующие основные отрасли «синей экономики»:


	морская добыча и производство живых ресурсов;

	морская добыча нефти и газа;

	портовая и складская деятельность;

	реализация водных проектов;

	морской транспорт;

	судостроение и судоремонт;

	прибрежный туризм.



Помимо традиционных видов деятельности в океане, таких как
рыболовство, туризм и морской транспорт, «синяя экономика» охватывает
новые отрасли промышленности, включая возобновляемые источники энергии,
аквакультуру, добычу на морском дне, морскую биотехнологию и
биоразведку. Она также пытается охватить экосистемные услуги океана,
которые не охватываются рынком, но обеспечивают значительный вклад в
экономическую и человеческую деятельность. Они включают в себя
секвестрацию углерода, защиту прибрежных районов, удаление отходов и
существование биологического разнообразия.

Несмотря на то, что «синяя экономика» является относительно новой
концепцией, она имеет многообещающее развитие. Приведем примеры успешной
«синей экономики» с упором на международные перспективы в ряде областей:
защита морской природной среды, укрепление международных отношений,
обмен достижениями в области технологического развития, содействие
установлению глобальных «синих партнерств». Защита мировых океанов – это
глобальная проблема, и каждая страна, даже не имеющая выхода к морю,
может внести свой вклад в поиск решений этой проблемы. Концепция «синей
экономики», безусловно, подходит для решения этой глобальной проблемы,
предоставляя уникальный и весьма актуальный подход, который сочетает в
себе социальные, экономические и экологические аспекты, позволяющие
стремится к устойчивому развитию государств и управлению морями и
океанами.

В XXI веке концепция «синей экономики» становится все более
популярной в сфере академических исследований, причем в ней явно
выделяются три основных направления: 1) экономика инновационного
развития; 2) экономика глобального водного кризиса; 3) развитие морской
экономики.

В основном теоретические аспекты «синей экономики» рассмотрены в
следующих работах: Николас Катихотес (Nicholas Kathijotes) в 2013 г.
определил цель для моделей «синей экономики» – вывести ресурсы из
дефицита и прийти к их изобилию на основе решения экологических
проблем2. Лука Мулаццани (Luca
Mulazzani) и соавторы в 2016 г. предложили инструмент управления,
основанный на инфраструктуре экосистемных услуг, для решения проблемы
роста прибрежных районов3. Катрин
Сома (Katrine Soma) и соавторы в 2018 г. предложили достичь
долгосрочного устойчивого «синего роста» посредством сотрудничества,
интеграции и доверия в морском секторе4. Ван ден
Бург (Van den Burg) и соавторы в 2019 г. обобщили возможные границы
роста морской индустрии на основе перспектив «синего роста»5. Большинство управленческих
исследований «синей экономики» основано на перспективах устойчивого
развития. М. Р. Кин (M. R. Keen) и соавторы в 2018 г. разработали
концептуальные основы для «синей экономики», которые могут быть
использованы для оценки устойчивого морского управления6. Субрата Саркер (Subrata
Sarker) и соавторы в 2018 г. предложили систему управления «синим
ростом» для достижения целей устойчивого развития (ЦУР)7. Б.К. Говард (B.C. Howard) в
2018 г. провел углубленное научное исследование о роли заинтересованных
сторон в устойчивом развитии8. Häyhä и
Franzese9 в 2014 г. и Lillebø10 с соавторами в 2017 г.
исследовали влияние «синей экономики» на морские экосистемы, тесно
связанные с «синим ростом».
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10.2. Проблемы «синей экономики» и перспективы их решения

Всемирный банк определяет три проблемы, которые ограничивают
потенциал развития «синей экономики»: 1) текущие экономические
тенденции, которые быстро ухудшают ресурсы океана; 2) отсутствие
инвестиций в человеческий капитал для занятости и развития в
инновационных секторах «синей экономики»; 3) недостаточная забота о
морских ресурсах и экосистемных услугах океанов.

Для решения этих проблем оцениваются различные параметры: стоимость
мировых океанических ресурсов, социо-эколого-экономические риски,
всевозможные выгоды, которые могут быть получены от морей и океанов. В
экономике прибрежных стран важным аспектом становится оценка
благосостояния на основе вклада природного капитала морей и океанов, в
том числе для принятия правильных политических решений.

«Синие подходы» к решению проблем «синей экономики» основаны на
следующих принципах: устойчивом развитии, равенстве, процветании и
благополучии, улучшении природного мира, принятии решений,
подотчетности, устойчивости, устойчивом потреблении и производстве,
инвестициях в будущее, в аспекте подходов управления морской
деятельностью, которая должна охватывать направления экономической
деятельности «морских секторов», а также предполагает экономический рост
и социальное развитие с учетом экологической устойчивости морей и
океанов, а также территорий побережья1.

Создание инновационных технологий непосредственно связано с развитием
инновационных идей, которые, в свою очередь, согласно подходу «синей
экономики», черпают вдохновение у природы. Обращение к природе, как
источнику новых и полезных идей, не является новым явлением. Так,
согласно мнению ученых, древние жители севера сооружали свои жилища
наподобие берлог белых медведей. Знаменитая Эйфелева башня сооружена по
подобию бедренной кости человека и т. д.

В XXI веке появляется возможность создания новой бизнес-модели для
новой экономики. Бизнес-модель, которая заставляет компании больше
инвестировать для сохранения окружающей среды, должна будет заменена
системой, которая допускает меньше инвестиций и больше доходов путем
строительства социального капитала.

В основе существующей модели экономики лежит идея роста, требующая
бесконечных ресурсов и инвестиций, что является основным ее недостатком.
Новая модель экономики должна быть более эффективной и по-настоящему
устойчивой путем внедрения инноваций, которые допускают меньше
инвестиций и больше доходов, а также составляют силу общества и
наращивают социальный капитал. Эта бизнес-модель должна будет управлять
новой «синей экономикой», подразумевающей использование и сохранение
океанов, морей, озер, рек и других водных ресурсов, представляющих
потенциал для устойчиво-инклюзивного развития2.





	
«Синяя экономика» и проблемы развития Арктики: коллективная
монография / под ред. С. М. Никонорова, К. В. Папенова, К. С. Ситкиной
(2022). Москва: Экономический факультет МГУ имени М. В. Ломоносова, 296
с.↩︎




	
«Синяя экономика» и проблемы развития Арктики: коллективная
монография / под ред. С. М. Никонорова, К. В. Папенова, К. С. Ситкиной
(2022). Москва: Экономический факультет МГУ имени М. В. Ломоносова, 296
с.↩︎










10.3. Применение модели «синей экономики» в Российской Арктике

Внедрение концепции «синей экономики» перспективно для России. Самая
длинная в мире протяженность береговой линии Северного Ледовитого океана
и морей Дальнего Востока делают необходимым сбалансированное развитие
многих отраслей и видов деятельности: добыча полезных ископаемых,
рыболовство и соответствующая пищевая промышленность, строительство
населенных пунктов, развитие транспортной инфраструктуры и т. д. Только
в этом случае возможен переход к устойчивому развитию и эффективной
«синей экономике» на огромных морских и прибрежных территориях.

Рассмотрим более детально перспективы формирования «синей экономики»
в Российской Арктике. Россия имеет самую протяженную территорию,
примыкающую к Северному Ледовитому океану (СЛО), среди прибрежных
государств: Дании (Гренландия), Канады, Норвегии, США, Исландии, которые
имеют выход к СЛО.

В основе «синей экономики» для Российской Арктики должно лежать
развитие бизнеса по следующим направлениям:


	разработка новых технологий для защиты арктической морской
среды;

	создание новых морских продовольственных систем;

	морские биотехнологии;

	морские перевозки по Северному морскому пути (СМП).



Сохранение природы дает нам большие экономические выгоды. Для России
очень остро стоит проблема, связанная с экосистемными услугами, в нашей
стране в регионах с богатой природой живет бедное население. Поэтому
концепция «синей экономики», а именно поддержка и развитие экосистемных
услуг поможет наладить тот самый баланс между сохранением природы и
благосостоянием населения.

Также в Российской Арктике стала быстро развиваться аквакультура. В
настоящее время глобальный спрос на рыбную продукцию резко вырос, что
повлияло на предложение, появилась необходимость заполнения данной ниши
отечественными продуктами. По мнению экспертов, в Арктике существуют
благоприятные условия для разведения пресноводных и морских видов
рыб.

Специфика концепции «синей экономики» для Российской Арктики состоит
в том, что может быть сделан явный акцент на многогранной экономической
и социальной значимости океана, арктических морей и внутренних
водоемов.

Арктические водные ресурсы выполняют важнейшую экосистемную функцию
для планеты в целом, поскольку в Арктике сосредоточен громадный запас
пресной воды. Кроме того, водные ресурсы, расположенные в Арктической
зоне России, являются серьезным экономическим активом. Арктические реки
также являются частью экосистемы, их нельзя рассматривать отдельно от
водно-болотных ресурсов и прибрежных зон.

Для того чтобы правильно распорядиться водным потенциалом Арктики,
необходима соответствующая экологическая политика государства.
Целесообразно разработать документ, посвященный охране и рациональному
использованию арктических пресноводных запасов России. Такой документ
может иметь формат нового федерального проекта «Сохранение и
оздоровление водных ресурсов Арктики».

Россия контролирует большую часть акватории Северного Ледовитого
океана, а весь СМП расположен в ее территориальных водах. СМП как
инфраструктурная основа Арктического «синего экономического коридора»
позволит эффективно использовать «синий транспортный коридор», по
которому будут осуществляться перевозки грузов российских и зарубежных
компаний, реализующих инвестиционные и инфраструктурные проекты в
Арктической зоне.

Сейчас для достижения Целей устойчивого развития в рамках развития
«синей экономики», более чем когда-либо, актуальным для Российской
Арктики является решение следующих проблем глобального характера:


	декарбонизация,

	создание более устойчивых цепочек поставок,

	дальнейшая оцифровка и использование новых технологий.



Актуальным аспектом развития «арктического синего коридора» явился
проект Северного морского транзитного коридора (СМТК), предложенного
Госкорпорацией «Росатом», которая инициировала проект «Северный морской
транзитный коридор». Основной целью создания нового предложения на
международном рынке логистических услуг по доставке грузов между Европой
и Азией через Северный морской путь. 

Исследование грузопотоков Северного морского пути, включая транзитные
перевозки, показало, что необходим новый алгоритм перевозок с перевалкой
грузов в портах Мурманска и Петропавловска-Камчатского. Понятно, что для
успешной реализации СМТК-проекта потребуется специализированный флот –
ледоколы и контейнеровозы арктического класса, поэтому особое место в
проекте занимает строительство коммерческого флота, причем затраты
должны составить 90% стоимости всего проекта. Проект будет использовать
цифровые технологии, например, на основе цифровых двойников будут
одновременно осуществляться два процесса: проектирование и создание
наукоемкой высокотехнологичной продукции.

Деятельность, связанная с морскими ресурсами, например, аквакультурой
или рыболовством, в последние годы быстро расширялась по мере того, как
арктические рыбные запасы распространялись и мигрировали дальше на
север, в то время как глобальный спрос на рыбную продукцию резко
возрастал. Все очевидней становилась актуальность заполнения ниши в
российском рыбоводстве. Поэтому производство аквакультуры признано
правительством РФ перспективной сферой развития «синей экономики» в
арктических регионах. По данным исследований ученых Всероссийского
научно-исследовательского института рыбного хозяйства и океанографии
(ВНИРО) в арктических регионах существуют благоприятные естественные
условия для разведения пресноводных и морских видов рыб, имеющих спрос
на рынке. Так, в Мурманской области хорошие условия для производства
лосося, на севере Красноярского края – для осетра, в Карелии успешно
можно разводить форель и сига.




Вопросы


	Дайте определение термину «синяя экономика».

	Перечислите три основных направления развития «синей
экономики».

	Объясните понятие «синего роста».

	Перечислите проблемы Российской Арктики.

	Перечислите направления развития бизнеса в Российской Арктике в
русле модели «синей экономики».

	Перечислите основные направления развития модели «синей экономики» в
мире. Какие из них могли бы быть  перспективными для развития в
России?

	Перечислите три проблемы, которые ограничивают потенциал развития
«синей экономики».

	Какой экономический индикатор может охарактеризовать развитие «синей
экономики»?
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11.1. Загрязнения и общественные интересы

Одним из условий перехода к устойчивому развитию является уменьшение
загрязнения окружающей среды. Жизнедеятельность современного общества
связана с масштабными эмиссиями загрязняющих веществ. Все элементы
окружающей среды становятся объектами загрязнения, опасные вещества
поступают в воздух, поверхностные и подземные воды, землю. Воздействие
может оказываться как на локальном и региональном уровнях, так и на
страновом и глобальном. Здесь яркими примерами являются трансграничный
перенос загрязнений по воздуху, в водной среде, деградация климатической
системы. С проблемами загрязнения тесно связано образование негативных
экстерналий.

Критически важной проблемой для перехода к устойчивому развитию
является предотвращение и минимизация всего спектра загрязнений.
Рассмотрим проблему загрязнения окружающей среды в связи с возникающим
для общества ущербом, экстернальными издержкамии определим оптимальный —
с позиций общества — уровень производства.

Рыночная система является эффективной при использовании и
распределении ресурсов, имеющих денежную оценку, и дает сбои при
использовании ресурсов с заниженной ценой или вообще бесплатных, к
которым относятся природные блага («провалы рынка»). Когда предприятие
эксплуатирует бесплатные природные блага (например, ассимиляционный
потенциал воды или воздушного бассейна), это в большинстве случаев не
стоит ему ничего и не отражается на его внутренних затратах, однако, при
этом возлагаются дополнительные экстернальные издержки на все
общество.

Важно оценить воздействие экологических возможностей по нейтрализации
загрязнений, ассимиляционного потенциала среды на экономические
показатели. Ассимиляционный потенциал (емкость) можно определить как
предельную емкость окружающей среды в процессе поглощения, ассимиляции
выбросов и отходов антропогенной деятельности без ущерба для экосистем.
В экономическом отношении этот потенциал можно охарактеризовать как
уникальное свойство экосистем и отдельных природных ресурсов экономить
другие ресурсы, в том числе материальные, людские и природные.

Разные территории обладают неодинаковым ассимиляционным потенциалом.
Например, способность к ассимиляции загрязнений, устойчивость экосистем
в северных регионах ниже, чем в южных. Очевидно, что чем выше
ассимиляционный потенциал природной среды, тем меньше могут быть
природоохранные затраты на предотвращение загрязнений, тем выгоднее
условия для экономического развития и минимизации общественных и частных
издержек. Это придает ассимиляционному потенциалу конкретной территории
вполне реальную экономическую ценность. В масштабе планеты важную роль в
глобальном экологическом регулировании играет Россия, где две трети
территории не затронуты хозяйственной деятельностью. С практической
точки зрения ассимиляционные возможности обычно получают свое отражение
в стандартах и нормативах максимально возможного загрязнения без
нанесения ущерба природной среде.

На рисунке (см. Рисунок 11.1.1) показан момент возникновения
экстернальных издержек для общества в зависимости от ассимиляционной
емкости, потенциала окружающей среды. При уровне производства на
предприятии-загрязнителе до объема Qa природа справляется с
дополнительными нагрузками благодаря своим ассимиляционным возможностям.
Этому соответствует пересечение кривой производимых предприятием
загрязнений и горизонтальной прямой ассимиляционной емкости в точке,
соответствующей объему загрязнений A и уровню производства
Qa. То есть загрязнения в количестве A природа способна
выдержать и «внешнего» экологического ущерба для общества нет.


Рисунок 11.1.1.
Возникновение экстернальных издержек


Однако при увеличении объемов производства свыше Qa и,
соответственно, росте загрязнений более количества A, свыше
ассимиляционной емкости природной среды возникают экстернальные
издержки, налагаемые на общество.

Теория экономической эффективности предполагает, что загрязнитель
(предприятие, фирма, государство и т. д.) должен полностью
компенсировать экологический ущерб, наносимый его деятельностью. Это
создает стимулы для сокращения ущерба от загрязнения, по крайней мере,
до того уровня, где предельные издержки сокращения загрязнения для
производителя будут равны предельному ущербу, причиняемому этим
загрязнением.

Рассмотрим проблему нахождения экономического оптимума загрязнений.
Это понятие не означает, что загрязнений вообще не должно быть, и они
все нейтрализуются. К сожалению, в экономической действительности это
невозможно, так как чем больше улавливается загрязнений, тем дороже
обходится борьба с каждой последующей единицей загрязнения. То есть для
полной ликвидации загрязнений потребуются колоссальные затраты, и легче
будет вообще ничего не производить. Речь должна идти об определенных
условиях, при которых достигается экономический оптимум между
эффективностью производства, экстернальными издержками и экологическим
ущербом.

На рисунке (см. Рисунок 11.1.2) графически показывается возможность
определения экономического оптимума загрязнений.


Примечание: 1 —
предельная чистая частная прибыль; 2 — предельные экстернальные
издержки.

Рисунок 11.1.2. Экономический оптимум загрязнений


Предположим, что окружающая среда обладает ассимиляционным
потенциалом, позволяющим ей нейтрализовать часть производимых
загрязнений. На Рисунке 11.1.2 объем загрязнений, не превосходящий
величину ZА (нижняя горизонтальная ось), может поглощаться
средой без нанесения экономического ущерба. При этом объем производства
не должен превосходить QА и предельные экстернальные издержки
равны нулю (верхняя горизонтальная ось). Кривая 1 представляет собой
кривую предельной чистой частной прибыли, получаемой
фирмой-загрязнителем при увеличении производства на одну единицу
(предельная чистая прибыль равна разнице между получаемым предельным
доходом и предельными издержками производства). Кривая 2 предельных
экстернальных издержек отражает экономический ущерб, наносимый
загрязнением, в расчете на дополнительную единицу производства.

Экономический оптимум загрязнений достигается в точке Х, где
пересекаются кривые 1 и 2. В этой точке предельная чистая прибыль
производителя равна предельным экстернальным издержкам. При этом уровень
производства равен Q, а уровень загрязнений — Z.

Важно подчеркнуть, что в точке Х достигается и социально оптимальный
уровень производства. Без учета внешних издержек (только на основе
внутренних издержек) оптимальный уровень производства для
предприятия-загрязнителя составил бы QB, а объем загрязнений
— ZB. До достижения этих показателей предприятие получало бы
прибыль (см. кривую 1 на Рисунке 11.1.2). В этом случае уровни
производства и загрязнений превышали бы социально оптимальные (Q и Z) и
обществу наносился бы некомпенсируемый ущерб.

Покажем, что экономический оптимум достигается именно в точке Х.
Предположим, что предприятие решило увеличить производство и производить
продукцию в объеме Qc, что больше оптимального количества Q
(см. Рисунок 11.1.2). При этом производится и больше загрязнений
Zc (Zc > Z). Однако в этом случае предельная
чистая прибыль фирмы существенно ниже экологического ущерба, предельных
экстернальных издержек, которые наносит предприятие всему обществу и
которые должно компенсировать. (На рисунке «площадь прибыли» фигуры
QXX1QC меньше «площади издержек»
QXCQc). То есть увеличенный уровень производства
QC «социально неэффективен». Работа предприятия становится
убыточной для него — сумма внутренних и внешних издержек превышает
прибыль.

Достижение экономического оптимума еще раз показывает важность роли
государства в регулировании природопользования. В условиях «чистого»
рынка производилось бы больше загрязнений и экологический ущерб для
общества был бы выше. Государство посредством экономического (налоги,
платежи и пр.) или прямого (законы, стандарты) регулирования заставляет
загрязнителя платить за причиняемый им экологический ущерб (принцип
«загрязнитель платит»). Тем самым достигается замыкание, интернализация
экстерналий, превращение внешних для фирмы издержек во внутренние.




11.2. Оценка ущерба от загрязнения окружающей среды

Понятия «вред» и «ущерб» окружающей среде использованы в Конституции
РФ, Законе «Об охране окружающей природной среды», Федеральном законе «О
недрах», Федеральном законе «Об особо охраняемых природных территориях»,
Водном кодексе, Федеральном законе «О животном мире», Федеральном законе
«Об использовании атомной энергии», Федеральном законе «О защите
населения и территорий от чрезвычайных ситуаций природного и
техногенного характера», Основах законодательства РФ «Об охране здоровья
граждан» и других, а также в ряде подзаконных актов.

Одно из определений: «Вред окружающей природной среде - негативные
изменения окружающей природной среды, вызванные антропогенной
деятельностью, возникшие в результате загрязнения природной среды,
истощения природных ресурсов, повреждения или разрушения экосистем».

В гражданско-правовом смысле понятия «вред» и «ущерб» применимы к
окружающей среде в контексте возмещения вреда/ущерба, причиненного
природе в результате хозяйственной или иной деятельности. (т. е.
загрязнения, уничтожения или иного разрушительного воздействия).

Как правило, оценка ущерба проводится по отдельным средам, водным
ресурсам, земельным ресурсам. Также ущерб оценивается в виде потерь
определенного сектора экономики, сельского хозяйства, лесного
хозяйства.

Величину эколого-экономического ущерба можно представить в виде суммы
разнообразных видов издержек, затрат, убытков в различных областях
(формула 11.2.1):

U=∑iUi=∑ixipi=∑jx𝑗𝑚p𝑗𝑚+∑sx𝑗𝑠p𝑗𝑠,(11.2.1){U = {\sum\limits_{i}U_{i}} = {\sum\limits_{i}x_{i}}}{p_{i} = {\sum\limits_{j}x_{\mathit{jm}}}}{p_{\mathit{jm}} + {\sum\limits_{s}x_{\mathit{js}}}}p_{\mathit{js}}, \qquad (11.2.1)

где Ui – экономический ущерб, вызванный
натуральными изменениями i-го фактора;

xi – натуральное изменение i-го
фактора;

pi – денежная оценка i-го
фактора;

xjm – натуральное изменение jm-го
фактора, имеющего рыночную цену;

xjs – натуральное изменение js-го
фактора, оцениваемого с помощью суррогатных цен.

В формуле ущерба при расчетах необходимо выделять два слагаемых:
рыночный ущерб, который можно оценивать с помощью рыночных цен
(pjm), и внерыночный ущерб,
оцениваемый с помощью квази- (суррогатных) цен
(pjs) или различного рода оценок (как это
было сделано в формуле 11.2.1). Такой подход был использован, в
частности, при оценке ущерба от климатических изменений. В Докладе Н.
Стерна на рыночную составляющую приходилось 5% потерь мирового ВВП от
глобального изменения климата, на внерыночные воздействия – 11–14%
потерь ВВП (ущерб окружающей среде и здоровью)1.

В теоретическом плане довольно хорошо изучен такой вид ущерба как
экономический ущерб от загрязнения окружающей среды. Он вместе с
затратами на предотвращение загрязнения (природоохранные затраты)
составляет экологические издержки. Например, экологические издержки для
общества от лесных пожаров включают природоохранные затраты (уход за
лесом, борьба с вредителями, обводнение лесных участков и т. д.) и ущерб
от загрязнения окружающей среды (затраты на тушение пожаров, ущербы для
здоровья населения (затраты на лечение и медикаменты), затраты на
предупреждение вредного воздействия (покупка кондиционеров, марлевых
повязок и т. д.).

Сейчас в мире бурно развивается подход к ущербу от загрязнения
окружающей среды на основе концепции риска.

Воздействие загрязнения окружающей среды имеет последствия в
натуральной и стоимостной форме. В частности, для сельскохозяйственных
угодий – это снижение плодородия, вывод земель из оборота, уничтожение
посевов, садов. Потери в стоимостной форме можно оценить как прямой
ущерб от гибели урожая, затраты на восстановление плодородия, затраты на
консервацию почв. затраты на воспроизводство посевов, садов, упущенная
выгода.

Наиболее важным экономическим этапом является определение негативных
изменений, возникших в результате загрязнения окружающей среды, в
денежной форме. Для оценки ущерба в денежной форме широко
распространенными методами являются метод рыночной стоимости и затратный
метод. Определение ущерба по рыночной стоимости – наиболее простой
метод, определяет потери лесных ресурсов, почв, рыбных запасов, основных
фондов и др.

Для объектов, не вовлеченных в широкий рыночный оборот или не имеющих
рынков, рекомендуется применять затратные методы, основанные на принципе
замещения оцениваемого объекта условным аналогом, имеющим сходные
потребительские качества и параметры. Именно этот принцип позволяет
определять стоимость целого ряда природных объектов и ресурсов, не
вовлеченных непосредственно в хозяйственный оборот. К таким объектам
относятся водные объекты, лесные и сельские угодия, городские зеленые
насаждения, естественная растительность и другие элементы экосистем,
расположенные на особо охраняемых территориях или территориях,
используемых в целях рекреации. Определяются затраты на воспроизводство,
или замещение, или восстановление оцениваемого объекта.

Все шире применяется экологическая оценка на основе квази-
(суррогатных) цен. Например, в мире при разработке проектов неотъемлемым
элементом становится «цена углерода», связанная с выбросами или
поглощением углекислого газа.

Для определения ущерба здоровью человека получила распространение
методология оценки риска. По мнению ведущих зарубежных и отечественных
специалистов, методология оценки риска является наиболее надежным
аналитическим инструментом, позволяющим научно определять факторы риска
для здоровья человека и их соотношение. В системе
социально-гигиенического мониторинга речь идет о риске (потенциальной
опасности) для здоровья отдельной личности, группы лиц, части населения
или населения в целом, возникающем или ожидаемом в связи с
неблагоприятным воздействием на него отдельных факторов окружающей
среды. О значительности цифры экономического ущерба в результате
загрязнения окружающей среды для природы и здоровья человека в России
говорилось Президентом РФ – 15% ВВП2. Этот
показатель в несколько раз превышает приросты российского ВВП за
последние десятилетия.

Общие методологические подходы к оценке изменений здоровья, принятые
в мировой практике, оперируют двумя основными категориями:
продолжительность жизни и качество жизни. Под продолжительностью жизни
понимается ожидаемая продолжительность жизни, которая служит базовым
показателем для дальнейших расчетов, например сокращения (увеличения)
ожидаемой продолжительности жизни, потерь человеко-лет жизни,
трудопотерь.

Качество жизни применительно к здоровью определяется через число лет
жизни, взвешенных по их качеству (QALY – quality adjusted life years).
Необходимость использования такого показателя связана с тем, что
продолжительность жизни сама по себе не отражает уровень здоровья
человека, как в случае инвалида, прикованного к кровати.

Принципиальный вопрос оценки ущерба здоровью — это перевод
натуральных показателей ущерба здоровью в денежные. Как оценить
человеческую жизнь, точнее - потерянный год жизни (основную единицу
измерения ущерба)? Один из основных методологических подходов к оценке
стоимости человеческой жизни связан с понятием ценности статистической
жизни (VSL). Понятие «ценность статистической жизни» предложил
Нобелевский лауреат 2005 г. Томас Шеллинг в работе «Жизнь, которую вы
спасете, может быть вашей собственной» (1968 г.) Для определения
стоимости среднестатистической жизни используют выявленные (revealed) и
заявленные (stated) предпочтения. Для этого исследуют решения, которые
принимают люди для снижения риска для своей жизни, а также разнообразные
социологические опросы.

В действующих методических документах сложилось преобладание
нормативных методов оценки. Практически все действующие методики оценки
ущерба различным природным средам построены на использовании
законодательно установленных стоимостных параметрах. Методики
ориентированы на принципы массовой оценки и позволяют рассчитывать
размер ущерба на основе ограниченного круга зафиксированных натуральных
и стоимостных параметров широкому кругу специалистов без привлечения
независимых оценщиков-профессионалов. Процедура применения таких
параметров при расчете ущерба крайне облегчена, не требует больших
затрат на сбор исходной информации, проведение экономических расчетов и
их обоснование. Правовой статус утвержденных методик облегчает
применение юридических процедур взыскания ущерба в силу законодательной
признанности применяемых стоимостных величин. Однако, как показывает
практика, оценки подобного рода дают лишь ориентировочные результаты с
точки зрения их соответствия размеру реального ущерба, понесенного
третьими лицами или государством в связи с причинением ущерба окружающей
природной среде. Полной интернализации экстерналий не происходит.

Вставка
11.2.1. Здоровье и экология


В мире и в последние годы в России все более четко прослеживается
тенденция на усиление приоритета сохранения здоровья человека при
решении проблем загрязнения окружающей среды. Если еще 10–20 лет назад в
центре внимания экологической политики стояли преимущественно проблемы
охраны собственно окружающей среды, ее компонент, поддержки
биоразнообразия и т. д., то теперь акцент все больше переносится на
человека. Эта тенденция во многом связана с осознанием значительности
социально-экономического вреда и ущерба от экологической деградации для
качества жизни и развития человека. Направление на включение фактора
здоровья в разработку экологической политики, экологизация экономики,
переход к устойчивому развитию становится все более важным в процессах
принятия конкретных решений и разработке национальных стратегий,
программ и проектов.

Здоровье и долголетие россиян являются важнейшими факторами для
развития человеческого потенциала, и сама задача «сбережения народа»
является главной в стране. Загрязнение окружающей среды дорого обходится
обществу. Здесь можно отметить различного рода негативные экологические
экстерналии, эколого-экономические ущербы, повышенные издержки в
экономике, связанные с деградацией природных ресурсов и загрязнениями
(см. главы 4). Но, прежде всего, загрязненная среда воздействует на
здоровье человека, что является важнейшей причиной для борьбы за ее
охрану. Тезис «нельзя быть здоровым в больной среде» можно экономически
интерпретировать как «быть здоровым в больной среде очень дорого», так
как издержки на предотвращение или лечение заболеваний, вызванных
экологической деградацией, велики. Для многих индустриальных регионов
страны ущербы для здоровья от загрязнений сопоставимы с ростом ВРП.
Полученные для России оценки ущерба для здоровья достаточно впечатляющи
и являются весомым аргументом в пользу перехода к экологически
устойчивому развитию, значительного увеличения затрат на охрану
окружающей среды.

Тема здоровья и экологии многогранна, здесь только рассмотрим
перспективные индикаторные подходы к проблеме, позволяющие дать
стоимостные и количественные оценки, связанные с загрязнением окружающей
среды.

Можно выделить по крайне мере пять групп индикаторов, связывающих
здоровье населения с загрязнением окружающей среды:


	уровни заболеваемости и смертности по причине загрязнения окружающей
среды;

	косвенные индикаторы, связанные с воздействием на здоровье;

	экономическая оценка готовности населения платить за качество
окружающей среды и предотвращение заболеваемости;

	прямой экономический ущерб здоровью населения от загрязнения
окружающей среды;

	интегральные индикаторы, связывающие состояние/загрязнение
окружающей среды со здоровьем населения в стоимостной форме.



Выделим четвертую группу индикаторов, которая позволяет оценивать
прямой экономический ущерб от вреда здоровью вследствие загрязнения
окружающей среды. Важно обратить внимание на то, что преобладающую часть
в экономическом ущербе для здоровья занимает ущерб от загрязнения
воздуха, менее значительны ущербы от загрязнения воды, отходов, почвы.
Об этом свидетельствуют медико-эпидемиологические и экономические
исследования в мире. Увеличение заболеваемости и преждевременная
смертность, вызванные ухудшением качества атмосферного воздуха, приводят
к ощутимым экономическим потерям. По оценкам Всемирного банка,
экономический ущерб от загрязнения воздуха в странах Европы и Средней
Азии находится на уровне 5,1% ВВП, а в странах Восточной и Южной Азии –
7,5% ВВП.

По расчетам C. Н. Бобылева с соавторами, общий экологический ущерб
для здоровья населения России может быть оценен в диапазоне 2,3–6,1%
ВВП3.

Перспективными интегральными индикаторами представляются показатели,
связывающие состояние/загрязнение окружающей среды со здоровьем
населения в стоимостной форме. Это Индекс скорректированных чистых
накоплений, Индекс человеческого развития и др. (Интегральные индикаторы
рассмотрены в главе 6). Выше уже приводилась оценка ущерба от
загрязнения и для здоровья в процентах ВВП.

Демонстрация на примере интегрального индикатора связи качества
окружающей среды со здоровьем человека служит наглядным аргументом в
пользу решения экологических проблем. Для отдельного человека вопросы
здоровья приоритетны. В России такого рода аргументы также вполне
значимы в свете высказываний Президента и премьер-министра РФ о
приоритетности для страны развития человеческого потенциала, улучшения
здоровья населения. Представление результатов воздействия загрязнения на
здоровье в стоимостной форме усиливает экологическую аргументацию для
лиц, принимающих решения, и широкой общественности. Поэтому
целесообразно давать экономическую оболочку для социальных и
экологических проблем, показывать, что решение социальных и
экологических проблем может приносить обществу экономические
результаты.







	
Stern N. (2006). The Economics of Climate Change. Cambridge
University Press.↩︎




	
Заседание Государственного совета по вопросу об экологическом
развитии Российской Федерации в интересах будущих поколений – Сайт
Президента России. URL: http://kremlin.ru/events/president/news/53602↩︎




	
Бобылев С. Н., Соловьева С. В., Кошкина Н. Р. (2023). Индикаторы для
оценки влияния загрязнения окружающей среды на здоровье человека в
системе ESG. Население и экономика, 7 (3), 124–135.↩︎










11.3. Структурно-технологическая перестройка экономики на базе
низкоэмиссионных и ресурсоэффективных технологий. Наилучшие доступные
технологии

Важным технологическим и инвестиционным направлением экологизации
экономического развития и снижения нагрузки на окружающую среду является
широкое распространение низкоэмиссионных и ресурсоэффективных
технологий или по близким дефинициям – малоотходных и
ресурсосберегающих технологий. Это направление находится в русле
формирования низкоуглеродной и замкнутого цикла моделей экономики,
которые рассматривалась в разделе 3. Развитие низкоэмиссионных
технологий носит скорее региональный характер и связано с экономическим
микроуровнем: цех, предприятие, группа разнопрофильных предприятий на
одной территории.

С 1 января 2019 г. в России фактически началась своеобразная
технологическая революция в реальном секторе экономики на базе перехода
к низкоэмиссионным технологиям. Было введено технологическое
нормирование эмиссий загрязняющих веществ для промышленных предприятий,
основанное на применении наилучших доступных технологий (НДТ). Можно
говорить о новом инвестиционном критерии и приоритетном выделении новых
затрат на охрану окружающей среды, что является важнейшим залогом
успешности перехода к устойчивому развитию и формирования «зеленой»
экономики.

Термин «наилучшие доступные технологии» появился в российском
законодательстве в 2014 г. Тем самым было обозначено начало перехода к
новой системе технологического нормирования наиболее крупных
промышленных предприятий в сфере охраны окружающей среды. Концепция НДТ
получила распространение в мире более 50 лет назад и широко используется
как в теории, так и на практике. В 1970-1980 гг. были разработаны первые
стандарты, законы, руководства, а Директивой 96/61/ЕС «О комплексном
предотвращении и контроле загрязнений» (Директива IPPC) концепция НДТ
была закреплена в правовом поле Европейского союза. В СНГ Модельный
закон о наилучших доступных технологиях был принят в 2008 г.

В России законодательно НДТ определяется как технология производства
продукции (товаров), выполнения работ, оказания услуг, определяемая на
основе современных достижений науки и техники и наилучшего сочетания
критериев достижения целей охраны окружающей среды при условии наличия
технической возможности ее применения (см. Рисунок 11.3.1).


[image: image]Рисунок
11.3.1. Основные черты НДТ


Концепция НДТ дает возможность для каждой страны, используя общие
принципы, устанавливать собственные правила и целевые показатели,
учитывающие особенности национальной экономики, истории, географии и
социальных интересов. Нужно выделить три важные черты НДТ:


	снижение экологического воздействия;

	экономическая (инвестиционная) приемлемость, технология не должна
быть «сверхдорогой»;

	высокая ресурсная эффективность.



Можно рассмотреть подходы к нормированию качества окружающей
среды/количества выбросов и нормирования, основанному на НДТ, в терминах
концепции оптимального загрязнения, гласящей, что эффективный уровень
загрязнения это тот, который минимизирует сумму полных природоохранных
издержек и ущерба от загрязнения (см. Рисунок 11.3.2).


[image: image]Рисунок
11.3.2. Установление нормативов выбросов и технологических стандартов.


Расположение осей друг относительно друга отражает наше знание (часто
неполное) относительно процессов рассеивания и поглощения вредных
веществ в окружающей среде. Кривые предельного ущерба и предельных
природоохранных затрат определяют экономически оптимальный уровень
загрязнения (точка А).

При нормировании выбросов выбирается безопасный (обычно по санитарным
критериям) уровень предельно допустимой концентрации (ПДК) и
определяется допустимый выброс. При этом в некоторых случаях (ПДК')
нагрузка на предприятие будет выше, чем экономически оптимальный уровень
загрязнения, а в некоторых (ПДК") – ниже. Применение нормирования,
основанного на НДТ, позволяет найти точку, лежащую на кривой
природоохранных затрат, которая отражает предельные издержки на снижение
загрязнения на данном уровне развития техники и технологии (снижение
следующей единицы выбросов становится экономически невыгодным). Эта
точка может также лежать как справа, так и слева от точки А (А' или А").
То есть и в этом случае регулирование не обеспечивает экономически
оптимальный уровень загрязнения.

Промышленные предприятия исторически получали разрешения на выбросы и
сбросы загрязняющих веществ в окружающую среду, платя за негативное
воздействие на окружающую среду (см. Вставку 11.3.1). Было много
отдельных разрешений, много контролируемых государственными органами
загрязняющих веществ, проводились проверки, взимались штрафы – а
проблемы в экологии не исчезали. При этом задачи по развитию
промышленного производства, увеличению выпуска продукции, созданию новых
рабочих мест и повышению качества жизни тоже стояли и стоят на повестке
дня.

Вставка
11.3.1. Плата за негативное воздействие на окружающую среду


Система платы за сбросы, выбросы и захоронение отходов была введена в
России в 1991 г. и далее периодически корректировалась.

При введении этого экономического механизма предполагалось, что плата
предназначена:


	возмещать затраты государства на компенсацию негативного
воздействия,

	стимулировать снижение до (или поддержание) нормативного уровня
выбросов/ сбросов и образования отходов,

	обеспечивать средства на создание природоохранных объектов.



Плата за негативное воздействие на окружающую среду (НВОС)
исчисляется и взимается за следующие виды негативного воздействия на
окружающую среду:


	выбросы загрязняющих веществ в атмосферный воздух стационарными
источниками

	сбросы загрязняющих веществ в водные объекты

	хранение, захоронение отходов производства и потребления.



Действующий подход основан на том, что если предприятие сбрасывает
(выбрасывает) вредные вещества в пределах нормативов, то оно платит
относительно небольшую сумму (и относит ее на себестоимость продукции).
В случае превышения нормативов платежи возрастают в двадцать пять раз,
если выбросы или сбросы осуществляются в пределах установленных лимитов,
т. е. временно согласованы, и в 100 раз — если не согласованы. Если
предприятие не может достигнуть нормативов, но представляет план их
достижения, оно может получить временное разрешение для приведения
выбросов или сбросов в соответствие с нормативами.

Существующий порядок исчисления и взимания платы за НВОС установлен
постановлением Правительства Российской Федерации от 31.05.2023 № 881
«Об утверждении Правил исчисления и взимания платы за негативное
воздействие на окружающую среду».

Стимулирующий механизм платы сохранился, поддерживается введением
поправочных коэффициентов. Корректирующие коэффициенты введены для
стимулирования внедрения НДТ: коэффициент 0 при переходе предприятия на
НДТ, коэффициент 1 в пределах нормативов допустимых выбросов, нормативов
допустимых сбросов, коэффициенты 25 и 100 в зависимости от категории
объекта и достижения лимитов выбросов.

Величина ежегодных поступлений за выбросы, сбросы и захоронение
отходов невелика и составляет незначительную часть консолидированного
бюджета. Поскольку вклад платы для федерального бюджета низкий, плата
переведена в бюджеты субъектов РФ. Суммарный размер платы за негативное
воздействие на окружающую среду составил 19,79 млрд руб. в 2021 г.
Значимость данных платежей на макроуровне невелика. Платежи за НВОС
составляют малую часть причиняемого ущерба и расходов на защиту и
восстановление окружающей среды. Система платежей за НВОС требует
развития с тем, чтобы реализовать фундаментальный природоохранный
принцип «загрязнитель платит» и интернализировать экстерналии.



Переход к новым принципам нормирования сбросов и выбросов
загрязняющих веществ на основе НДТ базировался на следующих тезисах:


	нормировать необходимо не всю таблицу Менделеева, а только вещества,
которые наиболее полно характеризуют ту или иную технологию производства
продукции;

	сосредотачиваться следует не на установке фильтров или скрубберов, а
на модернизации основной технологии производства продукции и увеличении
глубины переработки сырья, то есть, на повышении ресурсной
эффективности;

	необходимо оптимизировать бюрократические процедуры и уместить все
требования в единое – комплексное экологическое разрешение (КЭР);

	добросовестным и ответственным природопользователям должно быть
выгодно соблюдать законодательные требования;

	необходимо определить точку отсчета – установить выполнимые на
текущий момент законодательные требования, а затем постепенно их
уточнять и ужесточать, стимулируя эколого-технологическую модернизацию
промышленности.



Ядром концепции НДТ являются информационно-технические справочники –
документы национальной системы стандартизации, в которых
проанализировано текущее состояние отраслей промышленности, описаны
применяемые технологии, выбраны маркерные вещества, характеризующие эти
технологии, и на основании проведенного отраслевого бенчмаркинга
установлены технологические показатели (количественные величины) эмиссий
(выбросов или сбросов загрязняющих веществ).

В Российской Федерации технологические показатели НДТ для основных
отраслей промышленности определены так, чтобы примерно 20-30%
промышленных предприятий вынуждены были модернизироваться. Эта и есть
точка отсчета, которая была установлена в 2017 г. первым поколением
российских информационно-технических справочников НДТ. Всего их сейчас
53, и они распространяются на все отрасли отечественной промышленности,
входящие в реальный сектор экономики.

Сейчас из примерно трех миллионов хозяйствующих субъектов,
оказывающих то или иное экологическое воздействие, только немногим более
10 тыс. обеспечивают 99% выбросов и сбросов. Выделены первые наиболее
загрязняющих 300 предприятий из различных отраслей экономики, которым в
первую очередь предстоит перейти на НДТ и получить комплексные
экологические разрешения. То есть вводятся достаточно жесткие
технико-экологические рамки для технологической модернизации для
предприятий с большим экологическим воздействием, которые очевидно
входят в энергетический, металлургический, химический сектора. Это очень
важный вектор для преодоления низких темпов обновления физического
капитала и технологического отставания.

Изначально, НДТ рассматривались исключительно как инструмент
экологической политики, поэтому этот термин появился в Федеральном
законе «Об охране окружающей среды». Но за последнее время пришло
понимание, что НДТ и механизмы установления обязательных требований на
основании результатов отраслевого бенчмаркинга и достижения консенсуса
общества, власти и промышленности являются универсальным инструментом
государственных политик.

Второе и третье поколение справочников НДТ пополнилось показателями
ресурсной эффективности и индикативными показателями выбросов парниковых
газов. Ресурсная эффективность, в соответствии с принципами промышленной
экологии, является теперь одним из критериев оценки инвестиционных
проектов создания и модернизации промышленных предприятий, претендующих
на получение государственной поддержки – подобные механизмы
предусмотрены Федеральным законом «О промышленной политике».

Для реализации данных основных положений новое технологическое
нормирование изначально включало в себя четыре основных элемента:


	Наилучшие доступные технологии (НДТ) – технологии,
признанные сегодня своеобразными эталонами, которые характеризуются
определенными технологическими показателями эмиссий загрязняющих
веществ. Распространенные в отрасли основные технологические процессы и
техника защиты окружающей среды описаны в информационно-технических
справочниках по НДТ. В них же на основании отраслевого сравнительного
анализа (бенчмаркинга) выбраны те, решения, которые считаются НДТ, и
определены технологические показатели НДТ. Если достигнутые предприятием
показатели соответствуют показателям НДТ или лучше таковых, то
предприятие сможет получит КЭР и продолжит осуществление хозяйственной
деятельности. Если же предприятие не достигает соответствия
технологическим показателям НДТ, то законодательство дает ему время
модернизироваться, а на период модернизации КЭР может быть получено при
условии разработки и реализации программы повышения экологической
эффективности (ППЭЭ).

	Комплексное экологическое разрешение (КЭР). Все
промышленные предприятия, оказывающие значительное негативное
воздействие на окружающую среду и относящиеся к областям применения НДТ,
должны получить КЭР – единый разрешительный документ, который содержит
все обязательные для предприятия требования в области охраны окружающей
среды.

	Программа повышения экологической эффективности
(ППЭЭ) – это дорожная карта модернизации предприятия. Она
представляет собой пошаговый план, в котором определены конкретные этапы
и сроки, а также требуемые ресурсы и технологии и технические решения,
которые должны быть внедрены в процессе модернизации. Таким образом,
предприятие добровольно принимает на себя четко описанные и выполнимые
обязательства по модернизации. Принимает перед государством, которое, в
свою очередь, дает возможность предприятию получать меры государственной
поддержки, используя для этого инструменты промышленной политики.

	Меры государственной поддержки (субсидии, льготные
займы, соглашения о поощрении и защите капиталовложений, специальный
инвестиционный контракт (СПИК) и др.) представляют собой четвертый
элемент новой системы регулирования и предоставляются предприятиям,
осуществляющим модернизацию технологических процессов путем внедрения
НДТ.
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12.1. Источники и объекты загрязнения окружающей среды

Загрязнением окружающей среды называется прямое или
косвенное негативное воздействие на нее, вызываемое антропогенной
деятельностью.

В принципе загрязнение может происходить и за счет естественных
источников в результате природных процессов. Но большинство выбросов,
связанных с этими причинами, как правило, не приносит окружающей среде
особого вреда, так как не достигает опасных для нее концентраций за счет
рассеивания, растворения, поглощения. Исключение составляют природные
катастрофы или опасные природные явления, к которым относятся
наводнения, землетрясения, сильный ветер, оползни, снежные лавины и
засуха.

Однако основные проблемы загрязнения связаны с деятельностью
человека, т. е. обусловлены искусственно созданными источниками, которые
делятся на стационарные (предприятия промышленности,
сельского хозяйства и т. п.) и передвижные
(транспорт).

Выбросы от этих источников поступают в природную среду в виде
газообразных, жидких или твердых веществ. Это так называемые
первичные загрязнители. В процессе выбросов эти
вещества взаимодействуют между собой, а также с элементами природы и
зачастую образуют новые вещества (синергетический эффект), являющиеся
вторичными загрязнителями.

Основными объектами загрязнения являются атмосфера и вода. Все другие
элементы окружающей среды (земля, лес, растения и т. д.), как правило,
загрязняются опосредованно.

Для того чтобы обеспечить контроль над уровнем загрязнения окружающей
среды, устанавливаются стандарты воздействия на нее и
стандарты качества окружающей среды. При этом исходят
из того, что уровни загрязнения в пределах стандартов (часто их называют
нормативами) находятся внутри ассимиляционного потенциала экосистемы,
или, иными словами, не оказывают отрицательного воздействия на
окружающую среду.

Начиная с 1990-х гг. для каждого предприятия устанавливается
норматив допустимых выбросов различных веществ в
единицу времени — обычно в год. Для атмосферы — это предельно допустимые
выбросы (ПДВ). Для воды — предельно допустимые сбросы (ПДС) как в
открытые водоемы, так и в канализацию.

Процесс стандартизации выбросов начался в конце 80-х гг. и был
растянут по времени. Далеко не все предприятия оказались готовыми к
жесткому контролю над уровнем своих загрязнений, чему были и объективные
причины (в условиях централизованной, плановой экономики от предприятия
мало зависел выбор технологии, объем инвестиций в ее обновление, а также
объемы и ассортимент выпускаемой продукции) и субъективное нежелание
осуществлять дополнительные затраты на снижение валовых выбросов. В этих
условиях при априори заданном положении о недопустимости не только
закрывать, но и приостанавливать производства приходилось идти на
компромиссы. Одним из таких компромиссов можно считать установление
временных стандартов, превышающих предельно допустимые. Временными они
назывались потому, что действовать должны были в течение определенного
времени, за которое предприятия обязаны были реализовать программы для
достижения нормативных показателей. Такие стандарты называются
временно согласованными выбросами или
сбросами (ВСВ, ВСС). Устанавливались они обычно на один
год, а затем зачастую продлевались.

Расчет предельно допустимых выбросов (сбросов) велся таким образом,
чтобы в результате загрязнения обеспечивались такие его размеры, которые
не приводили бы к нарушению нормативов содержания вредных веществ в
единицах объемов атмосферы или воды. Такие стандарты называются
предельно допустимыми концентрациями (ПДК). Они
устанавливаются для каждого вещества. По аналогии с валовыми выбросами
считается, что концентрации загрязнителей в пределах нормативов не
приводят к отрицательному влиянию на окружающую среду. ПДК бывают
максимально разовые, измеряемые в течение суток, и
среднесуточные, из которых впоследствии рассчитываются
среднегодовые показатели концентраций.

Процессы расчетов ПДВ (ПДС) и ПДК связаны между собой. Сначала для
источника устанавливается первичное значение объема выбросов, которое
суммируется с фоновым загрязнением с учетом рассеивания. Затем в
контрольных точках измеряют концентрацию рассчитываемого вещества. Если
концентрация в контрольных точках равна ПДК, то начальное значение ПДВ
(ПДС) утверждается как стандартное. Если ПДК превышена, то начальное
значение ПДВ уменьшается до тех пор, пока не будет обеспечиваться
нормативная концентрация. Если же она меньше, чем допустимо, то норматив
предельных выбросов может быть увеличен.

Все выбросы, выходящие за рамки ПДВ (ПДС) или ВСВ (ВСС), если таковые
установлены, считаются сверхнормативными или
сверхлимитными. Расчет предельно допустимых выбросов
(сбросов) имеет вполне конкретный экономический смысл. Именно эти
нормативы лежат в основе платежей предприятий за загрязнение,
применяемых в нашей стране.

Недостатки практического воплощения в жизнь идеи установления
стандартов качества среды и воздействия на нее заключаются в следующем.
Во-первых, такие стандарты установлены не для всех выбрасываемых в
окружающую среду веществ; во-вторых, в них не учитывается
синергетический эффект, когда два или несколько веществ, взаимодействуя
между собой, дают суммарный результат, отличный от суммы сложения их
независимых эффектов; в-третьих, до сих пор не доказано в полной мере,
что установленные нормативы предельных концентраций действительно
отражают тот порог, за которым не происходит вредного воздействия на
окружающую среду; наконец, в-четвертых, многие предприятия обладают в
настоящее время столь слабой техникой контроля, что говорить о точности
измерений выбросов вредных веществ можно лишь достаточно условно.

В России основными источниками негативного воздействия на природу
являются добыча полезных ископаемых, энергетика, обрабатывающая
промышленность, транспорт, сельское хозяйство.

В следующих трех параграфах анализируются тенденции загрязнения в
России воздушного бассейна, водных ресурсов и отходами.




12.2. Загрязнение воздушного бассейна

Суммарный объем выбросов загрязняющих веществ в атмосферный воздух в
2024 году составил 22,1 млн т. Основной вклад внесли стационарные
источники по следующим видам экономической деятельности (см. Рисунок
12.2.1):


	«добыча полезных ископаемых» – 38,5%;

	«обеспечение электрической энергией, газом и паром,
кондиционирование воздуха» – 18,5%;

	«обрабатывающие производства» – 6,8%.




Рисунок 12.2.1. Выбросы
загрязняющих веществ в атмосферу от стационарных источников по основным
видам экономической деятельности в 2024 г., тыс. т

Источник: О состоянии и об охране окружающей среды Российской Федерации
в 2024 году. Государственный доклад (2025). М.: Минприроды России


Одним из главных факторов, определяющих поступление выбросов в
атмосферу, является рост промышленности и транспорта. Ряд факторов
способствуют сокращению выбросов в атмосферу: технологические сдвиги,
структурные изменения в экономике, сдвиги в структуре
топливно-энергетического баланса страны, отдельных регионов и секторов,
увеличение энергоэффективности. Эти изменения выступают в качестве
факторов снижения загрязнения воздуха. Утяжеление структуры экономики,
увеличение доли сырьевых отраслей способствует росту загрязнений.
Напротив, рост глубокой переработки продукции, развитие сферы услуг, НДТ
и чистых технологий способствует сокращению загрязнений. Сдвиги в
топливно-энергетическом балансе, замещение угля газом в
электроэнергетике, промышленности или коммунально-бытовом секторе часто
становится основным направлением снижения загрязнений. Также следует
отметить рост ВИЭ. Развитие электротранспорта может улучшить состояние
воздуха в городах. Важным фактором и для экологии, и для экономики
является фактор роста энергоэффективности. Однако вклад последних в
динамику выбросов менее значим.

В последнее десятилетие происходит сокращение выбросов в атмосферу в
целом по стране. Заметно снизились выбросы диоксида серы и твердых
веществ в 2015–2020 гг., с последующей стагнацией и незначительными
колебаниями (см. Рисунок 12.2.2).


Рисунок 12.2.2. Динамика
выбросов загрязняющих веществ в атмосферный воздух от стационарных
источников 2015–2024 гг., тыс. т

Источник: О состоянии и об охране окружающей среды Российской Федерации
в 2024 году. Государственный доклад (2025). М.: Минприроды России


Выбросы в атмосферу содержат широкий спектр химических веществ.
Наиболее распространенными веществами являются диоксид серы, оксиды
азота, оксид углерода, углеводороды. Состав выбрасываемых в атмосферу
веществ стационарными источниками менялся в последние годы незначительно
(см. Рисунок 12.2.3). Технологические изменения, состав топлива, методы
очистки отходящих газов могут влиять на содержание вредных веществ в
выбросах.


Рисунок 12.2.3. Выбросы
газообразных и жидких веществ в атмосферу стационарными источниками, млн
т

Источник: Охрана окружающей среды в России. (2024). Стат. cб./Росстат.
Mосква


Твердые вещества составляют значительную часть выбросов в атмосферу.
Мелкодисперсные частицы РМ2,5 представляют особую опасность для здоровья
человека. При сжигании топлива для выработки электро- и теплоэнергии
образуются большие массы вредных веществ, которые поступают в атмосферу.
В последние годы наблюдается снижение выбросов твердых веществ, что
отражает благоприятные тенденции в энергетике по облагораживанию
топлива, очистке выбросов (см. Таблицу 12.2.1).


Таблица 12.2.1. Выбросы основных загрязняющих атмосферу веществ
стационарными источниками от сжигания топлива (для выработки электро- и
теплоэнергии), тыс. т

Источник: Охрана окружающей среды в России. (2024). Стат. cб./Росстат.
Mосква


	Загрязняющее вещество
	2019
	2020
	2021
	2022
	2023





	Всего
	4 242
	4 126
	4 301
	4 468
	4 301



	из них:
	 
	 
	 
	 
	 



	твердые вещества
	798
	723
	782
	759
	773



	диоксид серы
	1 143
	1 052
	997
	1 001
	989



	оксид углерода
	1 180
	1 228
	1 332
	1 446
	1 305



	оксиды азота2
	1 088
	1 099
	1 163
	1 234
	1 202





Качество атмосферного воздуха имеет неравномерное географическое
распределение, повышенные концентрации загрязняющих веществ возникают в
промышленных агломерациях, мегаполисах и крупных городах. Регулярные
наблюдения качества воздуха проводит Росгидромет в 223 городах
страны.

В 211 городах среднегодовая концентрация одного или нескольких
веществ превышала предельно допустимые уровни. В 35% городов загрязнение
воздуха имеет Индекс загрязнения атмосферы (ИЗА) менее 5 (см. Рисунок
12.2.4). В 116 городах (48% городов) загрязнение воздуха высокое и очень
высокое, ИЗА выше 7, проживает более 50 млн человек1.

Города, имеющие ИЗА более 14, входят в Приоритетный список городов с
наибольшим уровнем загрязнения атмосферного воздуха. В Приоритетный
список включены промышленные центры черной и цветной металлургии,
энергетики, химической промышленности, такие как Норильск, Новокузнецк,
Красноярск, Чита, Омск, Магнитогорск и другие.


Рисунок 12.2.4.
Распределение городов и численности населения в них по значению индекса
загрязнения атмосферы ИЗА, %

Источник: О состоянии и об охране окружающей среды Российской Федерации
в 2024 году. Государственный доклад (2025). М.: Минприроды России
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12.3. Загрязнение водного бассейна

Водные ресурсы являются важной компонентой природного капитала
страны. По обеспеченности водой Россия занимает ведущие позиции в мире.
По территории страны протекает свыше 2,5 млн рек, насчитывается более
2,7 млн озер с суммарной площадью водной поверхности 408,9 тыс.
км2, наиболее крупные озера – Ладожское, Онежское, Байкал.
Водные ресурсы составили 4445,6 км3 в 2024 году, речной сток
неравномерно размещен по территории страны (см. Рисунок 12.3.1).


Рисунок 12.3.1.
Карта-схема речного стока. 

Источник: О состоянии и об охране окружающей среды Российской
Федерации в 2024 году. Государственный доклад (2025). М.: Минприроды
России


Качество поверхностных вод и вод морей контролируется государственной
наблюдательной сетью Росгидромета. Проводится классификация степени
загрязненности воды, то есть условное разделение всего диапазона состава
и свойств поверхностных вод в условиях антропогенного воздействия на
различные интервалы с постепенным переходом от «условно чистой» к
«экстремально грязной». Контролируется загрязнение вод по наиболее
характерным для каждого водного объекта показателям: соединения марганца
и цинка, нитритного и аммонийного азота, дефицит растворенного в воде
кислорода и увеличение биохимического потребления кислорода (БПК5),
тяжелые металлы и др.

Максимальную нагрузку от загрязнения несут водные объекты бассейнов
рек Волга и Обь.

Наибольший объем сброса сточных вод в поверхностные водные объекты в
2024 году был зафиксирован в бассейне Каспийского моря – 12560 млн
м3 или 32,5% от общего объема по всей стране. Высокие
показатели сброса также были отмечены в бассейне Азовского моря – 7369,5
млн м3. В бассейне Карского моря в 2024 году объем сброса
составил 20,1% от общероссийского показателя, в бассейне Балтийского
моря – 13,8%, в бассейне Белого моря – 2,4%. В бассейнах других морей
(Лаптевых, Черного, Баренцева, Охотского) объемы сброса сточных вод
относительно незначительны, в сумме составляют 5,7% от суммарного сброса
по стране (см. Рисунок 12.3.2).


Рисунок 12.3.2. Сброс
сточных вод в поверхностные водные объекты в разрезе бассейнов морей в
2024 г., млн м3

Источник: О состоянии и об охране окружающей среды Российской
Федерации в 2024 году. Государственный доклад (2025). М.: Минприроды
России


Основными источниками поступления сточных вод являются производство
электроэнергии, газа, пара, сектор водоснабжения и водоотведения, в
меньшей степени – сельское хозяйство, обрабатывающая и добывающая
промышленность (см. Рисунок 12.3.3).


Рисунок 12.3.3. Сброс
сточных вод в поверхностные водные объекты в разрезе видов экономической
деятельности в 2024 г., млн м3

Источник: О состоянии и об охране окружающей среды Российской Федерации
в 2024 году. Государственный доклад (2025). М.: Минприроды России


В большинстве морских бассейнов из общего объема сброшенных сточных
вод преобладают нормативно чистые сточные воды; их наибольшая доля в
2024 году была отмечена в Каспийском море (28,1% от общего объема
сточных вод) и в Азовском море – 25,6%.

Следует отметить сокращение объема загрязненных сточных вод,
сбрасываемых в поверхностные водоемы. За период 2000–2024 гг.
загрязненные стоки сократились в два раза. Также следует отметить
значительное сокращение загрязняющих веществ, содержащихся в этих
стоках, по многим компонентам.

Основными факторами позитивной динамики является общее снижение
использования воды, повышение эффективности водопользования в результате
увеличения оборотного использования воды, модернизации производственных
процессов, увеличение масштабов очистки сточных вод (см. Таблицу
12.3.1).


Таблица 12.3.1. Динамика водопользования в России, 2000–2024
гг., млрд м3

Источник: Российский статистический ежегодник. 2025:
Стат.сб./Росстат


	Показатель
	2000
	2010
	2022
	2023
	2024





	Забор воды из природных водных объектов для использования, млрд
м3
	75,9
	69,7
	56,5
	57,8
	57,9



	Оборотное и последовательное использование воды, млрд
м3
	133,5
	140,7
	145,3
	147,2
	149,4



	Сброс загрязненных сточных вод, млрд м3
	20,3
	16,5
	11,3
	10,9
	9,3





Доля нормативно очищенной сточной воды увеличилась более чем в три
раза за последние 10 лет (см. Рисунок 12.3.4).


Рисунок 12.3.4.
Очищенная сточная вода, %

Источник: Цели устойчивого развития в Российской Федерации (2025).
Крат.стат.сб. / Росстат


Сокращение объема загрязненных сточных вод, сбрасываемых в
поверхностные водоемы, способствует улучшению качества воды и снижению
экологической нагрузки на водный бассейн страны.


 





12.4. Загрязнение отходами

Проблема загрязнения отходами, произведенными в процессе производства
и потребления, весьма актуальна. Ее решение предусмотрено развитием
экономики замкнутого цикла (см. Главу 9).

В 2024 году в стране образовалось более 8,5 млрд т отходов
производства и потребления. Основной источник образования отходов –
добывающая промышленность.

Динамика образования отходов за последнее десятилетие негативная, с
2015 года совокупная масса произведенных отходов увеличилась в 1,7 раза
(см. Рисунок 12.4.1).


Рисунок 12.4.1.
Образование отходов производства и потребления, млн т

Источник: О состоянии и об охране окружающей среды Российской Федерации
в 2024 году. Государственный доклад (2025). М.: Минприроды России


Обращение с отходами становится важной составляющей экономического
цикла. Основные принципы и направления обращения с отходами представлены
в Главе 9 «Экономика замкнутого цикла».

Суммарное количество утилизированных и обезвреженных отходов
производства и потребления по стране в 2024 году составило 3 млрд т.
Наибольшее количество отходов утилизировано и обезврежено предприятиями
по добыче полезных ископаемых – 2,7 млрд т или 88,2% суммарного
объема1.

Уровень утилизированных и обезвреженных отходов зависит от класса
опасности отходов. Наиболее токсичные отходы 1 и 2 класса опасности, в
основном, утилизированы и обезврежены, отходы 3 и 4 класса в меньшей
степени утилизированы и обезврежены. Основной разрыв сложился по отходам
5 класса опасности: вскрышные породы, отвалы, твердые многотоннажные
отходы.

Динамика инвестиций на обращение с отходами демонстрирует устойчивую
тенденцию роста в последние годы. В 2024 году инвестиции в основной
капитал на обращение с отходами составили 33,6 млрд руб. (см. Рисунок
12.4.2). Наблюдается рост текущих затрат в сфере обращения с отходами
производства и потребления: они составили 230,7 млрд руб. в 2024 году.
Инвестиции направляются на строительство мусороперерабатывающих,
мусоросжигательных заводов, предприятий по утилизации, обработке,
обезвреживанию и полигоны захоронения отходов.




 



Рисунок 12.4.2. Инвестиции в основной капитал, направленные на
обращение с отходами, млн руб.

Источник: О состоянии и об охране окружающей среды Российской
Федерации в 2024 году. Государственный доклад (2025). М.: Минприроды
России


Несмотря на увеличение затрат масштабы утилизации и обезвреживания
отходов отстают от роста образования отходов, что приводит к понижению
их удельного веса в суммарном образовании (см. Рисунок 12.4.3).
Фактически происходит процесс антидекаплинга.


Рисунок 12.4.3.
Утилизация и обезвреживание отходов производства и потребления, в % к
образованным

Источник: Цели устойчивого развития в Российской Федерации (2025).
Крат.стат.сб. / Росстат
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Глава 13. Моделирование устойчивого развития (Яковлева Е.Ю.,
Сидоренко В.Н., Сычёва А.М., Бобылев С.Н.)

Настоящая глава посвящена подходам к моделированию устойчивого
развития. В начале представлены методы, используемые для моделирования
устойчивого развития как интегрированной системы. Далее следует обзор
модели «затраты-выпуск» как способа одновременного учета
социально-экономических и экологических систем в рамках одной системы
учета. В завершение рассматриваются примеры динамических имитационных
моделей устойчивого развития.



	13.1.
Подходы к моделированию устойчивого развития


	13.2.
Модель межотраслевого баланса (модель «затраты-выпуск»)


	13.3.
Пример имитационного игрового моделирования в эколого-экономических
исследованиях








13.1. Подходы к моделированию устойчивого развития

Модель — это упрощение системы реального мира, позволяющее выделить
ее основные компоненты и способы функционирования. Общая характеристика
системного подхода к моделированию устойчивого развития заключается в
том, что три аспекта – природный, социально-экономический и политический
– связаны между собой взаимодействием между различными переменными
состояния.

В Таблице 13.1.1 приведены примеры подходов к моделированию
устойчивого развития. Для каждого из них необходимы большие массивы
статистических данных, и от качества последних зависит качество
построенных моделей, глубина и достоверность полученных выводов. Все
модели, приведенные в таблице, используют статистический анализ для
проверки чувствительности параметров, а также для верификации
результатов моделирования. Также следует отметить, что моделирование не
заменяет ответственного принятия решений.


Таблица 13.1.1. Классификация подходов к моделированию устойчивого
развития с указанием преимуществ и ограничений










	Метод
	Преимущества
	Ограничения



	Модели баз данных
	Легкий доступ и манипулирование данными
для проведения статистического анализа и построения системы однократных
сценариев
	Настолько хороши, насколько хороши
данные; отсутствие динамики



	Системы поддержки принятия решений
	Могут интегрировать различные источники
в полезный пакет. Как правило основаны на эмпирических данных и новых
разработках, включают в себя экспертные системы и нейронные сети
	Как и выше; не заменяют ответственного
принятия решений. Могут не решить задачу, с которой сталкиваются лица,
принимающие решения, или которую хотят решить исследователи



	Динамические модели
	Хорошо подходят для изучения изменений
во времени и сценариев экономической и иной политик
	Нехватка данных; включает тестирование
чувствительности параметров и обеспечение правильной
«причинно-следственной» связи



	Эконометрические модели1
	Эмпирические модели
	Будущее может быть не таким, как
прошлое.



	Модели «затраты-выпуск» (input-output) и
модели общего равновесия
	Очень хороши для работы с
дезагрегированными данными
	Требования к данным; предположения о
технологии. Часто не хватает динамики



	Оптимизационные модели
	Хорошо, если известна целевая
функция
	Проверка чувствительности параметров
затруднена, максимум должен быть глобальным, а не локальным



	Геоинформационные системы

(ГИС)

	Основаны на реляционных базах данных;
показывают локальную информацию; обрабатывается множество
переменных
	Нет объяснительной силы



	Максимизация энтропии
	На основе наибольшей вероятности.
Строгий математический подход
	Математический аппарат сложен,
предполагается, что люди действуют индивидуальными атомистическими
способами



	Составление сценариев
	Создание альтернативных вариантов
будущего
	Часто расплывчатые процессы для
достижения неопределенных будущих целей



	Статистические методы
	Продуманная теория; простота
использования и, как правило, используется со всеми вышеперечисленными
подходами
	Как и в любом другом моделировании,
должны быть выполнены требования к объему данных и соблюдены
статистические допущения






Источник: Handbook of sustainable development planning, 2013. P. 19


Рассмотрим более подробно некоторые из приведенных подходов к
моделированию устойчивого развития.

Моделирование выбросов
загрязняющих веществ

Нобелевскую премию по экономическим наукам 2018 г. присудили Уильяму
Нордхаусу за работы в области глобального долгосрочного
макроэкономического анализа. У. Нордхаус – американский экономист,
ученик Р. Солоу (нобелевского лауреата 1987 г., автора классической
модели экономического роста, названной его именем), известен в том числе
благодаря учебнику по экономике, написанному им в соавторстве с П.
Самуэльсоном (классиком экономического анализа и также нобелевским
лауреатом).

Вклад У. Нордхауса, за который присуждена премия, заключается в
разработке в начале 1990-х гг. первой динамической комплексной
экономико-климатической компьютерной модели DICE (Dynamic Integrated
Climate-Economy), за которой последовала разработка других подобных
моделей. DICE принадлежит к классу моделей комплексной оценки
(IAM), используемых в эколого-экономических исследованиях еще с 1980-х
гг. Она позволяет производить количественную оценку долгосрочных
перспектив развития мировой экономики с учетом растущего влияния фактора
климатических изменений, принимая во внимание вероятностный характер
самих изменений и последствий их влияния на различные секторы экономики
и динамику мирового ВВП. Разработанное в 1990-е г. У. Нордхаусом и его
учениками семейство моделей RICE (Regional Integrated
Climate-Economy) позволяет давать вышеупомянутую оценку
применительно к экономике регионов мира (Северной Америки, Европы и т.
д.).

В указанных моделях экономика выступает «в двух лицах»:


	Как источник техногенных выбросов парниковых газов, которые
способствуют росту температуры воздуха над поверхностью суши и, что
особенно важно, мирового океана, с вытекающими отсюда последствиями для
условий хозяйствования и благосостояния, максимизация которого является
целевой функцией.

	Как реципиент указанных последствий, которые по-разному сказываются
на развитии конкретных секторов экономики и динамике мирового ВВП. В
модели указанная динамика определяется набором факторов, в числе
которых, кроме капитала, трудовых ресурсов и технологического уровня
производства, экономический ущерб от последствий глобального потепления
и затраты на его предотвращение.



Модели У. Нордхауса, как и любые другие модели, не раз становились
объектом для критики. Однако это не умаляет их ценности как инструмента
построения сценариев социально-экономического развития на долгосрочную
перспективу и их вклада в развитие экономической науки, который позволил
значительно расширить сферу экономического анализа.

Одним из способов моделирования выбросов углекислого газа (CO₂) и
других парниковых газов является использование одной из нескольких
моделей общей циркуляции атмосферы (AGCM) или общей циркуляции океана в
атмосфере (AOGCM), созданных такими организациями, как Метеорологическое
управление Великобритании или CSIRO, Австралия (IPCC, 1990, 2000;
Moffatt, 2004). Если же мы хотим понять вклад различных видов
экономической деятельности в производство выбросов CO₂ в атмосферу, то
можно использовать модели «затраты-выпуск», о которой мы подробнее
поговорим в параграфе 13.2 настоящей главы.

Динамическое моделирование

Поскольку устойчивое развитие – это процесс, объединяющий
социально-экономические и экологические аспекты реального мира для
нынешнего и будущих поколений, очевидна необходимость динамического
моделирования этих процессов (Moffatt, 2006). Динамическая модель – это
модель, в явном виде включающая в свои уравнения временное
измерение.

Первые модели «устойчивого развития» были разработаны исследователями
Массачусетского технологического института под общим названием модели
«пределов роста» (Forrester, 1971; Meadows et al., 1972; Meadows et al.,
2004). Они были положены в основу имеющих мировую известность Докладов
Римскому клубу (см. Главы 1 и
2).
В этих моделях использовалась системная динамика как способ взаимосвязи
положительных и отрицательных обратных связей для имитации простых
моделей мира. Основными переменными состояния были численность
населения, капитал, использование невозобновляемых ресурсов, загрязнение
окружающей среды и покупательная способность. Общий вывод, который был
сделан на основе этих моделей, заключался в том, что при сохранении
нынешних тенденций роста рано или поздно мировая система разрушится,
поскольку мы достигнем пределов роста. Однако если изменить некоторые
параметры, то неизбежный коллапс можно отсрочить на неопределенное время
и добиться управляемого перехода к устойчивому развитию.

На основе этих моделей Деннис Медоуз разработал игру для обучения
управленческих кадров Стратегема, которая была переведена и уже много
лет используется в обучении студентов экономического факультета МГУ.

Ранние модели Форестера и Медоуза подверглись резкой критике как, по
сути, мальтузианские, использующие слишком широкие категории (например,
мир был сведён всего к пяти переменным, включая глобальный
загрязнитель), игнорирующие цены в рыночном механизме и слишком грубые в
своём географическом разрешении. Более того, если бы в модели пределов
роста был добавлен контур социальной обратной связи, то сценарий гибели
человечества можно было бы предотвратить. Несмотря на многочисленные
критические замечания в адрес моделей пределов роста, их аппарат
продолжает развиваться.

Более детальная попытка моделирования глобальной и национальной
экономик в рамках единой иерархической динамической модели устойчивого
развития была описана в других работах (Moffatt et al., 2001; Moffatt,
2004). Эта динамическая модель включала выбросы CO₂ в атмосферу, оценку
глобального мирового продукта и экосистем, а также изменение численности
населения и потребление чистой первичной продукции. Был рассмотрен ряд
сценариев, где при сохранении численности населения планеты на уровне 10
млрд человек и изменении моделей торговли на справедливой основе удалось
смоделировать устойчивое развитие в глобальном и национальном
масштабах.

Если мы хотим добиться прогресса в моделировании устойчивого
развития, то можно предположить, что исследователи должны строить свои
модели на прочной теоретической основе и интегрировать их с индикаторами
для обеспечения точного моделирования отдельных показателей устойчивого
развития (см. Главу
3).

Сценарии устойчивого развития

Сценарии – это представления о вероятном будущем, используемые для
обоснования принимаемых решений. Сценарии, как правило, содержат
описательную часть (предположения, лежащие в их основе) и количественные
аспекты (показатели, используемые для сравнения некоторых альтернативных
вариантов развития событий). Сценарий отличается от научного прогноза
тем, что он не обязательно проверяет теорию, лежащую в его основе, и не
даёт точных сведений о времени и месте наступления события, как,
например, при прогнозировании приливов и отливов. Сценарии не являются
прогнозами, как, например, прогнозы погоды. Сценарии используются в
основном для того, чтобы представить себе будущее, отличное от текущей
ситуации. Текущая ситуация часто используется в качестве исходного
режима для обсуждения предположения о том, что все идёт как обычно
(business as usual). Поскольку сценарии имеют дело с неопределённым
будущим, они должны быть внутренне непротиворечивыми и правдоподобными,
и на них могут влиять наши текущие решения. Одна из главных особенностей
сценариев заключается в том, что они бросают вызов и потенциально
изменяют наши внутренние модели реальности, а также могут привести к
стратегическим действиям.

К середине 1980-х г. сценарии стали внедряться в бизнес, причём
ведущую роль в этой работе сыграла нефтяная компания Shell. Двадцать лет
спустя компания Shell изучила последствия продолжения в виде
«разрушенного» мира, опирающегося на современные технологии
использования ископаемого топлива, или перехода к миру возобновляемых
источников энергии, названного сценарием «Blueprint».

Использование динамических моделей часто приводит к разработке
сценариев развития, как, например, в моделях пределов роста / за
пределами роста. Аналогичным образом, модель международного будущего
(IFs)2 изучает демографические
изменения вместе с сельским хозяйством, энергетикой, экономикой,
экологией и социально-политическими аспектами изменений в глобальном
масштабе, а также в странах и группах регионов. Эта сложная модель
позволяет пользователям изучить различные сценарии, которые могут
привести к устойчивому развитию, но при этом признает, что будущее
неопределённо и действовать в условиях неопределённости нужно так, как
будто мы понимаем последствия наших текущих действий. Модель включает
186 страны и использует как качественную, так и количественную
информацию для проверки результатов.

Пожалуй, больше всего научных и политических усилий было затрачено на
изучение глобального изменения климата (IPCC (МГЭИК)) и глобальной
экологической перспективы (GEO4). Исследования МГЭИК основаны на
детальных научных данных и включают около 40 сценариев выбросов
парниковых газов по четырём основным направлениям (a1, a2, b1 и b2).
Сценарии a1 и b1 имеют глобальный характер, причём в первом случае
предлагается модифицированная «business as usual»-модель, а во втором -
снижение затрат на материалы и эффективные технологии чистой энергии.
Сценарии a2 и b2 имеют региональный масштаб и предполагают фрагментарные
технологические изменения в области энергопотребления, в то время как b2
предусматривает локальные решения по обеспечению устойчивости. Степень
глобального потепления, связанная с каждым из этих сценариев,
варьируется от максимального значения в 2,9°С до максимального значения
в 6,4°С.

Возможные последствия усиления парникового эффекта на национальном и
региональном уровнях были рассмотрены в многочисленных интегрированных
моделях, таких как IMAGE – интегрированная модель для оценки парникового
эффекта. Интересной разработкой в области моделирования является модель
DEARS, представляющая собой динамическую модель энергоэкономической
оценки для мультирегиональных и мультисекторальных отраслей с целью
оценки политики сокращения выбросов углерода. Эта модель динамически
связывает 18 регионов с 18 неэнергетическими и 12 энергетическими
секторами путём использования моделирования «затраты-выпуск» с
процедурами оптимизации. ACROPOLIS: оценка вариантов политики
реагирования на изменение климата представляет собой аналогичный
энергетический набор моделей, используемых для изучения вопросов
энергетики, экологии и устойчивого развития. Эти модели являются
сложными и способны удовлетворить некоторые из опасений политиков,
учёных и общественности относительно последствий выбросов парниковых
газов.

Моделирование земной системы, её биоразнообразия и антропогенного
воздействия с целью обеспечения устойчивости является масштабной
задачей. Стоит ожидать, что развитие исследований в области
моделирования устойчивого развития и альтернативных сценариев будущего
будет сопряжено с конкуренцией различных взглядов на это будущее.





	
Более подробно об эконометрических моделях можно узнать в
интерактивном цифровом учебнике «Дружелюбная эконометрика» (Картаев
Ф.С.,2021) https://books.econ.msu.ru/Introduction-to-Econometrics/↩︎




	
International Futures (IFs) is a free and open-source quantitative
tool for thinking about long-term futures.

URL: https://korbel.du.edu/pardee/content/international-futures-platform#:~:text=IFs%20is%20a%20global%20model,variables%20from%202015%20to%202100
↩︎










13.2. Модель межотраслевого баланса (модель «затраты-выпуск»)

«Межотраслевой баланс производства и распределения продукции» как
решение задачи «представить в цифрах общий кругооборот хозяйственной
жизни» был предложен В.В. Леонтьевым в начале XX в. Одной из первых его
работ, посвященных модели межотраслевого баланса, была статья «Баланс
народного хозяйства СССР», опубликованная в журналt «Плановое хозяйство»
за 1925 г. Как писал автор: «Принципиально новым в этом балансе
<…> является попытка охватить цифрами не только производство, но и
распределение общественного продукта, чтобы таким путем получить картину
всего процесса воспроизводства в форме некоторого «Tableau économique»
(экономической таблицы)»1. В 1973
г. В.В. Леонтьев, российский и американский экономист, был удостоен
Нобелевской премии «за развитие метода «затраты — выпуск» и за его
применение к важным экономическим проблемам».

Модель межотраслевого баланса (МОБ) представляет собой модель общего
экономического равновесия, основывающаяся на идее, что продукция каждой
отрасли экономики поставляется в качестве ресурса для производства
продукции других отраслей, а также идет на конечное потребление. В связи
с этим данный подход также называют моделью «затраты-выпуск». Для
формулировки модели используется матричная алгебра.

Модель была применена для понимания структуры национальной, а затем и
мировой экономики США (Leontief, 1936, 1951). Дальнейшие работы были
посвящены интеграции экологических секторов экономики с сектором борьбы
с загрязнением окружающей среды (Leontief, Ford, 1970; Duchin,
Glenn-Marie, 1994). Первая мировая модель «затраты-выпуск» была
построена для 15 регионов, связанных международной торговлей (Leontief,
1974; Leontief et al., 1977). Каждый регион состоял из 48 секторов,
включая восемь углеводородных и минеральных секторов, восемь различных
форм загрязнения, а полная модель состояла из более чем 2600 линейных
уравнений.

Классическая модель
«затраты-выпуск»

Основное балансовые уравнения модели Леонтьева записывается следующим
образом:

x=𝐴𝑥+y,{x = {\mathit{Ax} + y}},

где вектор x=(x1⋮xn)x = \begin{pmatrix} x_{1} \\ \vdots \\ x_{n} \\ \end{pmatrix}
‑ вектор валового выпуска, а матрица A=(a11…a1n⋮⋱⋮an1…a𝑛𝑛)A = \begin{pmatrix} a_{11} & \ldots & a_{1n} \\ \vdots & \ddots & \vdots \\ a_{n1} & \ldots & a_{\mathit{nn}} \\ \end{pmatrix}
‑ матрица коэффициентов прямых затрат (или матрица технологических
коэффициентов), типичный элемент данной матрицы a𝑖𝑗a_{\mathit{ij}}
показывает, какое количество продукции отрасли i следует
поставить и затратить в отрасли j для производства единицы
продукции данной отрасли. Вектор y=(y1⋮yn)y = \begin{pmatrix} y_{1} \\ \vdots \\ y_{n} \\ \end{pmatrix}
‑ вектор конечного продукта в каждой из n отраслей в экономике.
Конечный продукт складывается из непроизводственного потребления (т. е.
из такого потребления, когда продукт не стал ресурсом для производства
другого продукта), включая личное потребление населения; возмещение и
накопление нефинансовых производственных активов; сальдо вывоза и
ввоза2.

Модель (1) можно переписать иначе:

y=(E−A)x,{y = \left( {E - A} \right)}x,

где E – единичная матрица, или

x=(E−A)−1y.{x = {({E - A})}}^{- 1}y.

Матрица B=(E−A)−1B = {({E - A})}^{- 1}
называется матрицей полных затрат, типичный элемент b𝑖𝑗b_{\mathit{ij}}
которой показывает, какое количество продукции отрасли i нужно
поставить в отрасль j для обеспечения производства одной
единицы конечного продукта в отрасли j, иными словами на
сколько единиц нужно увеличить выпуск продукции в отрасли i,
если конечный продукт в отрасли j увеличился на единицу3.

Постановка модели «затраты-выпуск» с учетом
потоков природных ресурсов и загрязнений в экономике

В процессе производства продукции в каждой отрасли неизбежно
используются природные ресурсы и осуществляется выброс загрязнений,
поэтому можно предположить, что вместе с межотраслевыми поставками
продукции в экономике происходят также межотраслевые поставки
затраченных природных ресурсов и произведенных загрязнений. Это значит,
что модель межотраслевого баланса может быть переформулирована в
терминах потоков ресурсов и загрязнений.

Модель строится для одного вида загрязнения4 (для каждого вида загрязнения
или израсходованного ресурса можно построить отдельную модель), вместе с
межотраслевыми поставками продукции происходят также межотраслевые
поставки данного загрязняющего вещества, на конечный спрос приходится
также определенный объем загрязнения.

Реальные объемы загрязнения, представленные в статистике по
отраслям, не отражают полную картину загрязнения, связанного с
конкретной отраслью, так как отрасли взаимодействуют, потребляя в
качестве ресурсов продукцию других отраслей, и это также должно быть
учтено при подсчете выбросов загрязнений в каждой из отраслей. Модель
межотраслевого баланса, как модель взаимодействия отраслей экономики,
позволяет сделать анализ потоков загрязнений более аккуратным и
точным.

Прямое загрязнение в отрасли k – величина,
показывающая, какое количество загрязнений, образовавшихся в отрасли,
связано с конечным продуктом, yky_{k}.
То загрязнение, которое связано с межотраслевыми поставками продукции
(xk−ykx_{k} - y_{k})
можно назвать «обусловленным» загрязнением отрасли k, т. к. оно
бы не было произведено, если бы отрасль не поставляла часть своей
продукции в качестве ресурса для других отраслей. Косвенное
загрязнение включает в себя все выбросы, которые были произведены
на всех этапах производства продукции, ставшей в конечном счете ресурсом
для рассматриваемой отрасли k. Сумма косвенного и прямого
загрязнения составляет полное загрязнение (см. Рисунок
13.2.1).
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13.2.1. Схема межотраслевых потоков загрязнений
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Коллективная монография / О.В. Кудрявцева, Н.В. Тетерина, Е.Ю. Яковлева,
К.С. Ситкина; под научной редакцией Кудрявцевой О.В. — М.: Проспект,
2015. — С. 43


При таком взгляде на проблему отрасли приписывается загрязнение,
которое было произведено при выпуске конечного продукта, а также то
загрязнение, которое было ранее произведено «для» данной отрасли, т. е.
то загрязнение, которое было осуществлено при производстве продукции,
ставшей ресурсом в данной отрасли k. При этом в полное
загрязнение отрасли k не включается объем загрязнения,
осуществленного при производстве продукции, ставшей ресурсом для
других отраслей, однако этот выброс будет учтен в косвенном
загрязнении других отраслей. Наглядно данная логика
представлена на Рисунке 13.2.1.

Для точности заметим, что графическое представление косвенного
загрязнения несколько упрощено, так как подсчет всех загрязнений,
выделенных при производстве «ресурсов» для отрасли k, ‑
бесконечный итерационный процесс, т. к. и для производства этих
«ресурсов» были ранее использованы «ресурсы» и произведено загрязнение,
и так далее и так далее. Рассчитывается данная «бесконечная цепь» через
матрицу полного выброса (аналог матрицы коэффициентов полных затрат в
классической модели МОБ)5.

Применение модели «затрат-выпуск» в
эколого-экономических исследованиях

Применение модели межотраслевого баланса для экономико-экологических
исследований началось со статьи В.В. Леонтьева 1970 г.6, в которой представленная
модель межотраслевого баланса содержала строку с данными о загрязнениях,
производимых в каждой из рассматриваемых отраслей. Активное
использование МОБ в эколого-экономических исследованиях как
самостоятельного инструмента началось в 90-е гг., когда экологические
аспекты стали вызывать интерес среди экономистов-исследователей.

Разработано большое количество способов использования метода
«затраты-выпуск» для решения задач устойчивого развития. Для того, чтобы
внести важный вклад в текущую политику обеспечения устойчивого развития,
необходимо объединить различные географические масштабы (глобальный,
международный, национальный, региональный, местный и индивидуальный). В
то время можно построить МОБ, учитывающую использование энергии,
образование отходов, загрязнения окружающей среды, а также матрицы
социальных атрибутов (SAMs) (Moffatt, 2010).

Принято считать, что для жизни на нашей планете необходимо не
выходить за рамки экологических ограничений, в которых процветают все
формы жизни. Если мы всерьёз намерены обеспечить устойчивое развитие в
нынешнем столетии, то нам необходимо рассмотреть способы интеграции этих
различных пространственных или географических масштабов во времени.
Можно логически представить себе устойчивое развитие как вложенный набор
различных географических масштабов, подобно набору русских матрёшек,
которые связаны между собой торговыми отношениями. В связи с этим
возникают вопросы о соответствующих данных для моделирования и измерения
мультирегиональных экономических, экологических и социальных моделей
«затраты-выпуск» (см. Таблицу 13.2.1).


Таблица 13.2.1. Географические шкалы, модели и соответствующие наборы
данных





	Географические
масштабы
	Типовые модели
	Базы данных



	Глобальный
	AOGCM: IFS
	UNSTATS, FAO, CIA, OZCD, EUROSTAT



	Международный
	GINFORS, MOSUS, WIOD
	UNSTATS, OECD



	Национальный
	EF (Национальная), WIOD (Национальные),
Система таблиц «Затраты-Выпуск» России
	CENSUS: ONS, SCOTTISH I/O, SIC, службы
государственной статистики (к примеру, Росстат)



	Региональный
	EF (Региональная) ECOBUDGETS
	CENSUS: ONS, SCOTTISH I/O, ACORN



	Домашние хозяйства
	EF Калькулятор
	CENSUS: ONS, SCOTTISH I/O, ACORN



	Индивидуумы
	Анкеты
	 






Источник: Handbook of sustainable development planning, 2013. P. 21


В 1968 г. Г. Дейли предложил расширить экономические модели
«затраты-выпуск», включив в них функции жизнеобеспечения Земли (Daly,
1968). Его первоначальная идея не была сразу воспринята, но сейчас
некоторые исследования продвигаются к этой амбициозной цели. Поскольку
Земля у нас одна, последние исследования экологического следа говорят о
необходимости разработки моделей «жизни на одной планете».

Модель межотраслевого баланса применяется к моделированию ряд важных
эколого-экономических задач.

Учет использования энергии в экономике. Одной из первых
работ, посвященной проблеме использования энергии по отраслям было
исследование Д. Прупса 1988 г. (Proops)7.
Предложенная автором модель, основанная на модели межотраслевого баланса
в денежном выражении, исследует прямое и косвенное потребление топлива
по секторам экономики и по видам топлива (которое вводится в модель в
физических единицах), а также учитывает использование топлива конечными
потребителями. Даная работа считается одной из основополагающих. Она
получила дальнейшее развитие в трудах других исследователей, которые
изучали использование других ресурсов по отраслям.

Учет использования воды в экономике региона или страны.
Одной из значимых работ является модель Э. Велазкес (Velazquez)8, основанная на классической
модели МОБ В.В. Леонтьева и модели использования энергии, предложенной
Д. Прупсом (Proops). Данная модель применяется автором для анализа
потребления воды в Андалузии (Испания) по секторам экономики с
разделением потребления на прямое и косвенное. Работа М. Луп
(Llop)9 посвящена анализу
распределения воды между секторами экономики в Каталонии. Модель
позволяет оценить перераспределение воды между отраслями экономики и
сектором домашних хозяйств в случае изменения конечного спроса или
потребности в воде в расчете на единицу продукции.

Учет потоков загрязнений различных видов (загрязнение
воздуха, в том числе выбросы парниковых газов, сброс сточных вод,
обращение с отходами и т. д.). Классическим примером такого исследования
является работа Ф. Гэя и Д. Прупса (Gay, Proops)10, в которой на основе МОБ и
интенсивностей выбросов CO2 от сжигания различных видов
топлива (жидкого, твердого и газообразного) рассчитывается объем
выбросов CO2, связанный с прямым и косвенным потреблением
топлива по секторам экономики и по видам топлива, а также с потреблением
топлива конечными потребителями.

Учет нагрузки на окружающую среду вследствие внешней
торговли. Примером исследований в рамках данного направления
является работа Д. Реймера (Reimer)11, в
которой благодаря понятию «виртуальная вода» оценивается, насколько
водоемкой является экспортируемая продукция и насколько это соотносится
с недостатком или достаточностью обеспеченности региона водой.

Модель межотраслевого баланса может быть объединена с другими
методами учета ресурсов и загрязнений, так в работе М. Сюя(Xu)12 МОБ объединен с методом
анализа материальных потоков. Это выражено в том, что входящие (input)
потоки используемых в экономике ресурсов представлены в физическом
выражении, а выпуск (output) продукции, производимой в отраслях,
представлен в денежном выражении.

Таким образом, модель межотраслевого баланса может быть применена как
для анализа движения загрязняющих веществ в экономике, так и для анализа
движения использованных ресурсов, в связи с этим показатели, применяемые
для анализа загрязнений, применяются и для анализа ресурсов, и
наоборот.
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13.3. Пример имитационного игрового моделирования в
эколого-экономических исследованиях

​13.3.1. Реализация концепции устойчивого развития в
учебных задачах: деловая игра Стратегема

Игра Стратегема разработана в середине 80-х гг. коллективом авторов
во главе с Деннисом Медоузом для обучения государственных служащих,
ответственных за энергетические и экологические программы, и студентов
вузов – STRATEGEMS (Strategic Games for Educating Managers). В ее основе
лежит системно-динамическая модель, отражающая взаимосвязи между
ключевыми отраслями в экономике развивающейся страны1,2,3. Игра
была переведена и адаптирована Крюковым М.М., Сидоренко В.Н. и другими
сотрудниками кафедры экономики природопользования МГУ в 1992 г. и до
настоящего времени включена в образовательный процесс кафедры экономики
природопользования экономического факультета МГУ4,5,6.

На примере 145 решений игры Стратегема, принятых студентами 2–4 курса
бакалавриата экономического факультета МГУ (с 2011 по 2020 гг.),
посмотрим, как имитационное моделирование позволяет выбирать способы
развития модельной экономики для достижения устойчивого развития и как
этот процесс можно охарактеризовать количественно. А главное, посмотрим,
как на практике реализуется кажущееся на первый взгляд неконкретным
определение устойчивого развития: что значит, что экономика
удовлетворяет потребности текущих поколений и не ставит под угрозу
удовлетворение потребностей будущих поколений7 (см. Главу
2).

Правила игры

Команда из 5–15 студентов выступает в роли кабинета министров и в
течение 50 лет (10 решений) управляет развитием промышленности,
сельского хозяйства, энергетики, социальной сферы и сохранением
окружающей среды в виртуальной стране с исходно низким уровнем развития.
Цель игры – достижение экологической устойчивости при высоком
экономическом и социальном развитии страны, необходимыми условиями
которого является совершение демографического перехода и стабилизация
численности населения.

Согласно первоначальным условиям, страна, которой будет управлять
кабинет министров, богата возобновляемыми природными ресурсами, но
вложений в их освоение сделано крайне мало. Страна еще не совершила
демографический переход, рождаемость более чем в 2 раза превышает
смертность (41 против 18‰), хотя и смертность находится на высоком
уровне по сравнению с развитыми странами8. В игре
необходимо достичь уровня смертности и рождаемости в 10‰, чтобы
совершить демографический переход. Социальная сфера в стране на момент
начала игры не развита. Окружающая среда интенсивно деградирует, что
приводит к недополучению почти трети сельскохозяйственной продукции и
росту смертности населения, но вложений в ее сохранение не производится.
Международные отношения развиты слабо.

Таким образом, модель, заложенная в игре, представляет экономику с
полной информацией. Игра позволяет гибко проверять гипотезы о значимости
социальных, экономических и экологических решений для достижения
устойчивого развития (УР) и тестировать разные стратегии развития
страны.

Страна достигла УР, если она одновременно совершила демографический
переход и стабилизировала численность населения9; у
страны достаточно ресурсов всех видов, чтобы поддерживать уровень жизни
населения и уровень развития всех отраслей экономики не ниже того, что
был достигнут в последнем периоде; страна не имеет государственного
долга (или у нее достаточно ресурсов, чтобы его выплатить в следующем
периоде).

Дальше будем называть страны, достигшие устойчивого развития,
устойчивыми странами, а страны, не достигшие, – неустойчивыми.

Количественные
характеристики модельной экономики

Страна, представленная в игре, может достичь устойчивого развития с
различными результирующими показателями. Развитие страны характеризуется
следующими показателями:


	экономические: ресурсоемкость производства (Costs,
единиц затраченных ресурсов на 1 единицу произведенной продукции);
уровень национального дохода (НД, Income, на 100 человек населения для
сопоставимости);

	экологические: индекс устойчивости (Sust_index,
сумма истинных сбережений10 за 10
периодов в процентах к суммарному НД); качество окружающей среды
(Environment, измеряется от 0 до 1, где 0 – полная деградация);

	социальные и демографические: уровень жизни
населения (Wellbeing, рассчитывается как среднее потребление товаров и
продовольствия за 10 периодов); численность населения (Population, 200
человек в начале игры) и факт ее стабилизации; число периодов развития
экономики за счет ограничения потребления населения (On_pop).



В выборке 104 страны не достигли устойчивого развития и 41 – его
достигла (Sustainability, 0 – нет, 1 – да).

Экономики
стран, достигших и не достигших устойчивости

Взглянем на экономики стран, сформировавшиеся по завершении игры (см.
Рисунок 13.3.1):


	Численность населения в устойчивых странах в среднем на 67 человек
(17%) меньше, чем в неустойчивых (различия статистически значимы).
Странам с высокой численностью населения сложнее достичь устойчивого
развития, т. к. на развитие социальной сферы и высокий уровень
потребления (уровень жизни), т. е. совершение демографического перехода,
требуется гораздо больше ресурсов (см. Рисунок 13.3.1, нижний график на
диагонали).

	Для достижения устойчивости уровень жизни должен быть практически
удвоен. При этом всем странам, как достигшим, так и не достигшим
устойчивого развития, неизбежно приходится в определенные периоды (чаще
в начале игры) развивать экономику за счет ограничений населения в
потреблении. Устойчивые страны делают это примерно с одинаковой частотой
(в 5–6 случаях из 20).

	Не всем странам с высоким уровнем жизни населения удается достичь
устойчивости (правый верхний квадрат на Рисунке 13.3.1). Более глубокий
взгляд на такие страны показывает, что в конце игры им не хватает
ресурсов для поддержания «взятой планки», т. к. в погоне за высоким
уровнем жизни слишком большая часть ресурсов оказалась потребленной
населением (Рисунок 13.3.2, стратегия 3: уровень жизни резко начинает
снижаться после 50-го года).

	Страны, достигшие устойчивого развития, как правило, характеризуются
неплохим состоянием окружающей среды, хотя само по себе высокое качество
окружающей среды не является критерием устойчивости. Устойчивые страны
значимо превосходят по качеству окружающей среды и индексу устойчивости
неустойчивые, при этом среди стран с высоким качеством окружающей среды
немало неустойчивых.




[image: image]Рисунок
13.3.1. На диагонали изображены графики распределения социальных
(уровень жизни, численность населения), экологического (состояние
окружающей среды) и экономических (ресурсоемкость производства и НД)
показателей. Вне диагонали – точечные диаграммы попарных зависимостей
указанных показателей. Оранжевым обозначены страны, достигшие
устойчивого развития (Sustainability = 1), синим – не достигшие
(Sustainability = 0)



	Достаточно богатые страны (с высоким НД) с эффективно
функционирующим производством (параметр Costs) могу быть устойчивыми при
среднем качестве среды. В то же время невозможно достичь устойчивости ни
при каком уровне богатства, если допустить сильное снижение качества
окружающей среды (второй диагональный график на Рисунке 13.3.1). Иными
словами, скомпенсировать экологический компонент устойчивости социальным
или экономическим можно лишь частично – экологические, экономические и
социальные блага не полностью заменяемы.




Рисунок 13.3.2. Динамика
уровня жизни в странах, придерживающихся различных стратегий
распределения ресурсов на потребление и производство



	Экономика страны должна быть достаточно
ресурсоэффективной, чтобы страна достигла устойчивости. На единицу
произведенной продукции в промышленности, энергетике и сельском
хозяйстве в среднем не должно затрачиваться более 0,49 денежных единиц
ресурсов. Более того, ресурсоемкость устойчивых стран значимо ниже
ресурсоемкости неустойчивых.

	Для совершения демографического перехода необходимо достичь
определенного уровня развития экономики. Эти средства необходимы для
развития социальной сферы и повышения уровня жизни населения. При
этом, высокий НД не гарантирует
устойчивости. Это снова подтверждает низкий уровень взаимозаменяемости
между экологическим, социальным и экономическим благополучием.



На основе дерева решений удалось установить, что факторами, определяющими устойчивость развития,
является (в порядке приоритета) уровень НД, доля национального
богатства, которое удается сохранить для будущих поколений, уровень
жизни населения, ресурсоемкость производства и численность
населения11.

Основную причину недостижения устойчивости можно охарактеризовать как
дисбаланс в развитии секторов экономики. Данный дисбаланс многолик и
может приобретать следующие формы:


	Энергетический кризис первого рода: создание значительных капиталов
в производящих секторах, которые вовремя не были обеспечены энергией в
силу инертности энергетического сектора и недостаточных вложений в
энергосбережение. Далее данная ситуация превращается в энергетический
кризис второго рода: значительные капиталы в производственных секторах
не обеспечиваются энергией в силу исчерпания внутренних энергетических
запасов и отсутствия средств для покупки нужного количества энергии на
внешнем рынке. Таким странам стоило меньше ресурсов вкладывать в
производственные капиталы, требующие энергии, и больше средств
направлять на преодоление энергетического кризиса.

	Реализация стратегии 3, представленной на Рисунке 13.3.2: при такой
стратегии страна не успевает достичь демографического перехода, т. к.
большую часть времени вкладывает в производящие сектора, но ограничивает
потребление населения. В конце игры правительство совершает отчаянную
попытку наверстать упущенное и направляет на потребление населения
чрезмерное количество ресурсов, так что оказывается не в состоянии
поддерживать «взятую планку». В связи с этим после 50-го года (ухода
кабинета министров в отставку) начинается спад уровня жизни
населения.

	Ситуация в п. 2) может усугубляться запоздалыми вложениями в
социальную сферу.

	Следствием 2) и 3) причин является высокая численность населения,
поэтому стране часто просто не хватает ресурсов для обеспечения
достаточного уровня жизни населения в перенаселенной стране. Как видно
на Рисунке 13.3.1, странам с большой численностью населения редко
удается стать устойчивыми, а при достижении определенного порогового
значения это в принципе невозможно.

	Ошибки управления, связанные с нерациональным использованием
ресурсов, нецелевым расходованием средств, недоучет текущих потребностей
и приоритетов как населения, так и производящих секторов. Чрезмерно
вложенные средства в капиталы пропадают (не обеспечиваются энергией и
рабочей силой). Именно по этой причине на Рисунке 13.3.1 в третьем
диагональном квадрате мы видим дополнительный пик высоких затрат
ресурсов на единицу продукции (Costs) у стран оранжевого кластера.

	Невыплаченный внешний долг. В основном это происходит по причине
неэффективного вложения (а часто просто проедания населением) взятых в
долг средств.



Выводы, которые позволяет
сделать игра

Модель экономики страны с полной информацией, заложенная в деловой
игре Стратегема, позволяет на практике убедиться, как работает понятие
УР.

При прочих равных странам с большими капиталами в
производственных секторах чаще удается достичь УР, в то же время, далеко
не все страны с высоким НД становятся устойчивыми. Ни при каком уровне
богатства невозможно достичь устойчивости, если допустить сильное
снижение качества окружающей среды. Странам, имеющим очень высокую
численностью населения, сложнее достичь устойчивого развития; в странах,
не совершивших демографический переход, устойчивость невозможна. Это
связано с тем, что для совершения демографического перехода необходимо
достижение определенного уровня жизни населения и развития социальной
сферы.

Имитационное моделирование, заложенное в игре Стратегема, наглядно
показывает низкий уровень взаимозаменяемости между экологическим,
социальным и экономическим благополучием, а
отсутствие устойчивости – не следствие недостаточной развитости, а
следствие потери баланса и эффективности в использовании ресурсов.

​13.3.2. Климатический симулятор En-ROADS

Симулятор En-ROADS12 – это
глобальный климатический симулятор – модель, основанная на принципах
системной динамики, которая позволяет оценить результаты мер по
сдерживанию антропогенного воздействия на климат. Эффекты различных мер
выражаются в изменении множества показателей, один из основных – средняя
температура на Земле к 2100 г.

Симулятор разработан специалистами из Climate Interactive, MIT и
Ventana System с использованием актуальных данных научной литературы по
энергетике, землепользованию и социо-экономическим трендам. С помощью
симулятора En-ROADS возможно смоделировать эффект от нескольких десятков
различных мер, среди которых цена на углерод, налоги на ископаемое
топливо, субсидии для возобновляемых источников энергии и
электромобилей, повышение энергоэффективности, ограничение выбросов
метана, сохранение и восстановление лесов, развитие технологий
улавливания и хранения углерода. Пользователи могут увидеть, как каждая
из этих мер влияет на глобальные выбросы парниковых газов, глобальную
температуру, повышение уровня моря, стоимость энергии, качество воздуха
и более 100 других параметров.

На Рисунке 13.3.3 показано, как изменятся глобальное потребление
энергии, выбросы парниковых газов, температура, потребление угля и
природного газа, а также уровень загрязнения воздуха при повышении
энергоэффективности зданий и промышленности на 5% в год.

Для более детального анализа драйверов выбросов парниковых газов в
энергетическом секторе можно использовать графики Кая. Они отражают
влияние численности населения Земли, уровня подушевого ВВП,
энергоемкости ВВП и углеродоемкости энергии (т. е. объема выбросов
парниковых газов, сопряженных с производством энергии) (см. Рисунок
13.3.4).

Глобальные выбросы СО2 от энергетики можно рассчитать по
формуле:


[Выбросы СО2 от энергетики] =
[Численность населения Земли] х [ВВП на душу населения] х [Энергоемкость
ВВП] х [Углеродоемкость энергии]



Рисунок 13.3.3.
Симулятор En-ROADS: глобальное потребление энергии, выбросы парниковых
газов, температура, потребление угля и природного газа, а также уровень
загрязнения воздуха при повышении энергоэффективности новых зданий и
промышленности на 1,2% в год (базовый сценарий, черная линия) и на 5% в
год (голубая линия)



Примечание: разработчики непрерывно совершенствуют симулятор, поэтому
данные результаты, полученные в марте 2024 г., могут отличаться от того,
что симулятор выдает в настоящее время с аналогичными параметрами.


Таким образом, моделируя введение той или иной меры с помощью
симулятора En-ROADS, можно увидеть, на какой из драйверов роста выбросов
парниковых газов воздействует эта мера.

На Рисунке 13.3.4 представлены графики Кая для сценария, в котором
глобальная цена на углерод установлена на уровне 50 долларов США за
тонну СО2. Можно заметить, что введение цены на углерод
снижает не только углеродоемкость энергетики, но и энергоемкость ВВП за
счет повышения цен на энергию и появления дополнительных стимулов для
экономии энергии. В результате глобальные выбросы СО2 от
энергетики снижаются.


Рисунок 13.3.4.
Симулятор En-ROADS: графики Кая в базовом сценарии (черная линия) и при
моделировании глобального налога на углерод в размере 50 долларов США за
тонну СО2 (голубая линия)



Примечание: разработчики непрерывно совершенствуют симулятор, поэтому
данные результаты, полученные в марте 2024 г., могут отличаться от того,
что симулятор выдает в настоящее время с аналогичными параметрами.


Симулятор En-ROADS позволяет построить сценарий будущего, в котором
человечество добилось целей, установленных Парижским соглашением 2015
г.: ограничить рост глобальной температуры 2⁰С Цельсия и стремиться к
1,5⁰С. В процессе построения сценария пользователи смогут понять, какие
из имеющихся в симуляторе мер наиболее эффективны для сокращения
выбросов парниковых газов, а также смогут проследить возможные
негативные последствия от реализации таких мер. К таким негативным
последствиям, например, относится рост цен на энергию при введении
налогов на ископаемое топливо или конкуренция за земельные ресурсы между
сельским хозяйством и проектами по улавливанию углерода.

Важной особенностью симулятора En-ROADS является возможность
моделирования экономического ущерба от глобального потепления и
связанных с ним опасных природных явлений: наводнений, засух, волн жары
и т. д. (см. Рисунок 13.3.5). Функции зависимости снижения валового
внутреннего продукта от роста глобальной температуры взяты из научных
работ экономистов13.


[image: image]Рисунок
13.3.5. Симулятор En-ROADS: зависимость сокращения мирового ВВП от роста
глобальной температуры, согласно работам экономистов Burke (красная и
бирюзовая линия), Ditz and Stern (желтая линия), Howard and Sterner
(фиолетовая линия). В базовый сценарий En-ROADS (голубая линия) включены
данные из работы Burke (2018)


Симулятор En-ROADS находится в свободном доступе на сайте
некоммерческой организации Climate Interactive, запускается в
современных браузерах и доступен на русском языке по ссылке: https://www.climateinteractive.org/en-roads/.
Чтобы изучение симулятора было более увлекательным, можно проводить
деловую игру Climate Action Simulation. Более глубоко изучить симулятор
поможет бесплатный курс Mastering En-ROADS на сайте разработчика: https://learn.climateinteractive.org/course/mastering-en-roads.
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14.1. Эффективность перехода к устойчивому развитию

Подходы
к определению эффективности устойчивых проектов

Переход к устойчивому развитию и зеленой экономике потребует
значительных инвестиций. По оценкам ООН, затраты могут составить около
глобальных 2% ВВП, что можно считать минимальной оценкой. В качестве
примера инвестиционных сложностей экологизации экономики можно привести
достижение углеродной нейтральности, провозглашенной ведущими
экономиками мира, включая Россию. Переток гигантских средств из
традиционной энергетики в энергосбережение, ВИЭ потребует тщательного
анализа эффективности проектов такого энергетического перехода. Анализ
необходим и для государственных, и для частных инвестиций.

Сейчас в мире в проектном анализе для определения эффективности
проектов наиболее широко применяются два концептуальных подхода:


	анализ затраты–выгоды (cost-benefit analysis);

	анализ затраты–результат/эффективность (cost-effectiveness
analysis).



Общим правилом для нормального экономического решения является
превышение потенциальной выгоды (B) над затратами (C),
и чем больше будет эта разница, тем удачнее в экономическом смысле
вложение средств. Для принятия правильных экономических решений важен
адекватный учет экономической ценности природных благ и воздействий на
здоровье человека. Эти параметры в современном экономическом анализе
учитываются слабо – в силу объективных и субъективных причин. Больше
всего проблем возникает с идентификацией ущербов для здоровья по причине
сложности такого учета, необходимости большого массива первичных данных,
значительных затрат на проведение экспертизы и высокой неопределенности
результатов. Тем не менее огромная цифра ущерба для здоровья от
деградации окружающей среды в загрязненных регионах (до 5–10% ВРП)
показывает необходимость такой идентификации.

Выделим в выгодах и затратах в проектах перехода к устойчивому
развитию социо-экологические компоненты, связанные с экологическим
ущербом и ущербом для здоровья человека.

Исходя из этих предпосылок общая формула эффективности устойчивых
проектов с учетом этих компонент может быть записана в следующем
виде:

Вi−Ci=(В𝑎i+В𝑒i+Вhi)–(Cai+Cei+Chi)>0,(14.1.1){{В_{i} - C_{i}} = {({\mathit{Вa}_{i} + \mathit{Вe}_{i} + \mathit{Вh}_{i}})}}–{{({C{a_{i} + C}{e_{i} + C}h_{i}})} > 0}, \qquad(14.1.1)

где ВiВ_{i}
– общие выгоды i проекта;

CiC_{i}
– общие затраты i проекта;

В𝑎i\mathit{Вa}_{i}–
«традиционные» выгоды i проекта без учета социо-экологических
выгод;

В𝑒i\mathit{Вe}_{i}
– экологические выгоды i проекта;

Вhi\mathit{Вh}_{i}
– социальные выгоды i проекта;

CaiCa_{i}
– «традиционные» затраты i проекта без учета
социо-экологических издержек;

CeiCe_{i}
– экологические издержки i проекта;

ChiCh_{i}
– социальные издержки i проекта.

Очевидно, что при отсутствии или заниженности экологической оценки и
ущербов (различного рода затраты, издержки и пр.) принимается
неэффективный проект: при сопоставлении различных вариантов
инвестирования экологически устойчивый вариант может проиграть при
сравнении с традиционными экономическими решениями в результате двух
возможных причин:


	занижение выгод от сохранения природы и здоровья человека, что
приводит к уменьшению суммарной выгоды, положительных экстерналий
(внешних эффектов) (неадекватно
учитываются Вei и
Вhi в формуле (14.1.1)). Этот вариант
типичен для случаев сохранения экосистемных услуг;

	занижение затрат, что связано с недооценкой потенциального
экологического ущерба, потерь экосистемных услуг, ущерба для здоровья
населения и в целом занижением отрицательных экстерналий (внешних
издержек), накладываемых на общество, других экономических субъектов
(занижение Cei и
Chi в формуле (14.1.1)) (в экономической
теории это проблема «интернализации экстерналий» (глава 4)»).



Оба этих варианта приводят к неконкурентоспособности экологически
устойчивых проектов, что требует коррекции традиционного подхода
trade-off.

В проектном анализе устойчивости имеется тесная связь между
экологическими и социальными вопросами. Например, Всемирный Банк
разработал десять социально-экологических стандартов
 (СЭС)1:


	Социально-экологический стандарт 1: Оценка и управление
социально-экологическими рисками и воздействиями;

	Социально-экологический стандарт 2: Персонал и условия труда;

	Социально-экологический стандарт 3: Эффективное использование
ресурсов и предотвращение загрязнения окружающей среды;

	Социально-экологический стандарт 4: Обеспечение безопасности и
здоровья населения;

	Социально-экологический стандарт 5: Отчуждение земель, ограничение
землепользования и вынужденное переселение;

	Социально-экологический стандарт 6: Сохранение биологического
разнообразия и устойчивое управление живыми природными ресурсами;

	Социально-экологический стандарт 7: Коренные народы;

	Социально-экологический стандарт 8: Культурное наследие;

	Социально-экологический стандарт 9: Финансовые посредники;

	Социально-экологический стандарт 10: Взаимодействие с
заинтересованными сторонами и раскрытие информации.



Прямой/косвенный анализ на основе этих социально-экономических
стандартов можно проследить в различных частях учебника. Так, СЭС 1
связан с Разделами 1, 2, 5; СЭС 3 –
главами 5,
8
и 9 и
Разделом 4; СЭС 6 –
главами 5 и
6;
СЭС 9 – главами 15 и
16;
СЭС 10 – главой 17 и
т.д.

Учет
фактора времени и дисконтирование в устойчивых проектах

Формула (14.1.1) действенна для «одномоментной» ситуации,
ограниченного отрезка времени, например года. Все становится сложнее,
когда рассматривается многолетний проект. Здесь приходится сопоставлять
современные затраты и выгоды и будущие затраты и выгоды. Становится
необходимым введение фактора дисконтирования, что позволит сравнивать
современные суммы денег и будущие. Дисконтирование позволяет привести
«будущие» деньги к современному моменту.

В качестве основных показателей, используемых для расчетов
эффективности инвестиционных проектов с учетом фактора времени,
международными и отечественными методиками рекомендуются:


	Современная стоимость (чистый доход) (Net Value (NV));

	Чистая современная стоимость (чистый дисконтированный доход) (Net
Present Value (NPV));

	Внутренняя ставка доходности (Internal Rate of Return
(IRR));

	Соотношение выгоды/затраты (индекс доходности инвестиций)
(Benefit/Cost Ratio (BCR));

	Срок окупаемости (Payback Period (PBР));

	Потребность в дополнительном финансировании;

	Группа показателей, характеризующих финансовое состояние организации
– участника проекта.



Дисконтирование позволяет привести будущие выгоды и стоимости к
современной стоимости (PV) по формуле:

PV=Bt(1+r)t,(14.1.2)P{V = \frac{B_{t}}{\left( {1 + r} \right)^{t}}}, \qquad (14.1.2)

где r – норма дисконта.

Такой подход применим и для соизмерения затрат и выгод во времени для
определения эффективности устойчивых проектов. С учетом дисконтирования
сегодняшние затраты и выгоды больше, чем их аналогичные величины в
последующие годы. И необходимо осуществить процесс приведения будущих
показателей к современным. Чистая современная стоимость (Net Present
Value (NPV)) является наиболее распространенным показателем при
оценке эффективности проектов. С учетом затрат и фактора времени
соотношение (14.1.2) может быть записано в следующем виде:

N𝑃𝑉=∑t=0nBt−Ct(1+r)t,(14.1.3)N{\mathit{PV} = {\sum\limits_{t = 0}^{n}\frac{B_{t} - C_{t}}{\left( {1 + r} \right)^{t}}}}, \qquad (14.1.3)

где ВtВ_{t}
– выгоды в году t,

CtC_{t}
– затраты в году t.

Вводя в формулу (14.1.3) фактор затрат и выгод, связанных с
окружающей средой и здоровьем населения (формула (14.1.1)), чистая
современная стоимость (NPVe) будет представлена следующей
формулой:

𝑁𝑃Ve=∑t=0T(В𝑎i+В𝑒i+Вhi)–(Cai+Cei+Chi)(1+r)t,(14.1.4)\mathit{NP}{V_{e} = {\sum\limits_{t = 0}^{T}\frac{{({\mathit{Вa}_{i} + \mathit{Вe}_{i} + \mathit{Вh}_{i}})}–{({C{a_{i} + C}{e_{i} + C}h_{i}})}}{\left( {1 + r} \right)^{t}}}}, \qquad (14.1.4)

Соотношение NPVe (14.1.4) можно считать основным в анализе
устойчивых проектов с учетом экологического фактора и здоровья
населения. Оно позволяет соизмерять меняющиеся во времени затраты и
выгоды/результаты. В том случае, когда индикатор чистой приведенной
стоимости NPVe больше 0, проект НДТ считается эффективным и его
целесообразно реализовывать. Другими словами, с учетом фактора времени
суммарные выгоды должны превышать суммарные затраты.

Достоинством показателя NPVe, выделяющим его среди других,
является главным образом то, что он показывает абсолютную величину
потенциальных выгод, что очень важно для учета экологического фактора.
Однако использование показателя NPVe для отбора устойчивых
проектов имеет ряд ограничений, которые во многом связаны с
необходимостью выбора нормы дисконта до расчетов. Величина NPVe
в значительной степени зависит от нее. При использовании заниженной
ставки дисконта NPVe проекта может быть необоснованно завышена
и, наоборот, при использовании завышенной ставки дисконта NPVe
снижается, проект может быть ошибочно признан неэффективным.

Проблема дисконтирования является принципиальной при оценке и выборе
проекта. Сейчас определение величины нормы (ставки) дисконта нередко
носит дискуссионный характер как на практике, так и в теории. Очевидно,
что чем данный показатель выше в приведенных формулах, чем больше
ценятся современные деньги и нынешние выгоды, тем меньшее значение имеют
будущие выгоды, затраты, ущербы. Применение высоких ставок дисконта
способствует стремлению к сверхэксплуатации природных ресурсов,
игнорированию или занижению ущербов для здоровья для получения быстрой
отдачи. Тем самым при принятии экономического решения приоритет отдается
максимизации сегодняшнего благосостояния. И соответственно
минимизируются будущие выгоды и возможные ущербы, что свойственно
экологическим проектам/программам с их отдаленными эффектами и выгодами.
Техногенные проекты, которые могут в отдаленной перспективе принести
огромные потери и вред окружающей среде и здоровью, при традиционных
подходах оказываются эффективными в силу значительного занижения будущих
затрат.

Современные ставки дисконта, используемые международными
организациями, многими банками, достаточно велики и составляют 8–12%. В
литературе часто говорят о тирании и дискриминации будущего при
использовании стандартных методов дисконтирования. Такой подход не
адекватен концепции устойчивого развития с ее приоритетами учета
долгосрочных последствий, интересов следующих поколений. В этом
отношении характерно самое, пожалуй, системное и известное в мире
экономическое исследование последствий изменения климата, выполненное
под руководством Николаса Стерна. В нем рассматриваются долгосрочные
последствия и экономические оценки вплоть до конца столетия. При этом
при оценках ущербов и расчете потерь от изменения климата часто берется
ставка дисконтирования равная нулю или 1%.

В настоящее время в мире используется ряд возможных методов и
подходов к преодолению «дискриминации дисконтирования» по отношению к
экологическим проектам. Важное значение имеет получение как можно более
полной экономической оценки ценности природных благ и услуг, что
существенно влияет на показатели затрат и выгод. Большую роль может
играть тщательный учет будущих экологических рисков и неопределенности,
что снизит привлекательность проекта с неясными экологическими
последствиями. В некоторых странах государство поддерживает более низкие
– по сравнению с частным сектором и среднемировыми – ставки дисконта.
Например, во многих развитых странах государством поддерживается норма
дисконта для экологических и социальных проектов на уровне 2–6%.

Менее широко по сравнению с анализом затраты-выгоды, но достаточно
часто в мире используется анализ затраты–результат/эффективность
(cost-effectiveness analysis). В этом подходе не ставится задача
определить эффект, выгоды, эколого-экономический ущерб и т. д. от
реализации мероприятия для последующего сопоставления с затратами.
Главное – найти такой вариант развития, который бы минимизировал затраты
для достижения заранее поставленной цели. То есть важны только цель и
требуемые для ее достижения затраты. Такие методы удобны в случаях,
когда определить или идентифицировать экономические выгоды/эффекты от
реализации проекта сложно, однако цель проекта важна. Это относится в
первую очередь к экологическим и социальным проектам. С учетом
возможного перебора различных технологий для достижения, например,
определенных объемов производства продукции, анализ затраты-результат
вполне применим для многих проектов. Ситуация сложности оценки выгод от
выбора той или иной технологии довольно типична в силу колоссальной
сложности живой природы, оценки ее связей, влияния на здоровье и
благосостояние людей. В связи с этим анализ затраты-результат может
достаточно широко применяться в «зеленых» проектах.

Для выбора наиболее экологически эффективного варианта ставится цель
сохранения окружающей среды и здоровья населения, и в соответствии с
этой целью определяются затраты, технологии и т. д. для ее достижения.
На основе инструментария проектного анализа из нескольких вариантов
выбирается тот вариант проекта, при котором цель сохранения природы и
здоровья достигается при минимальных затратах и издержках
(Сai):

𝐶𝑎𝑖→min(14.1.5)\mathit{Cai} \rightarrow \text{min} \qquad (14.1.5)

где i=1…n{i = 1}\ldots n.

В качестве примера анализа затраты-результат можно привести угольный
проект, реализация которого связана  с территорией, часть
которой занимает участок с ценными экосистемами. По поставленным перед
энергетиками условиям этот участок должен быть сохранен. В результате
перед проектными аналитиками возникает ряд технологических вариантов,
связанных с таким условием: например, вместо вскрышных работ могут
использоваться различные варианты подземных разработок. Проект, при
котором сохраняется участок с биоразнообразием с минимальными затратами,
и будет признан оптимальным.

Использование
квази- (суррогатных) цен в устойчивых проектах

Перспективы в проектном анализе имеет методический подход к оценке
эффективности с включением квази- (суррогатных, нерыночных) цен/оценок.
В целом ценность складывается из суммы товаров и экосистемных услуг
(природных благ), имеющих рыночную и квази- (суррогатную) цены.

На примере экосистемных услуг можно показать различие понятий
экономической ценности и цены экосистем и их услуг. Экономическая
ценность охватывает все функции экосистемных услуг. В данном случае
трактовка ценности экоуслуг во многом совпадает с концепцией общей
экономической стоимости (ценности) (см. Главу
6). Цена фактически «работает» только в случае обеспечивающих
ресурсных экосистемных услуг. Если оценка первой функции экосистемных
услуг рыночной экономикой осуществляется, хотя часто и с занижением, то
экономические оценки второй и третьей экосистемных функций практически
отсутствуют или минимальны. А именно эти экономические оценки
регулирующих функций, культурных «духовных» услуг часто являются
решающими для определения экономической ценности многих экосистем. Можно
найти много примеров квазицен и рынков в области экономики
климатического регулирования.

В идеале цена природных благ должна совпадать с их экономической
ценностью или приближаться к ней; тогда функционирование экономики,
соотношение спроса и предложения, поведение потребителей будет учитывать
экологический фактор. В этом отношении позитивным является появление
рынков новых товаров и услуг, связанных с еще не имеющим в настоящее
время цены природными функциями. То есть квазицены должны
трансформироваться в рыночные.

Квазицены в условиях отсутствия рыночных цен позволяют оценить
природные блага на основе различного рода аналогов цены. Такой подход в
мире широко используется, например, при расчетах выбросов/депонирования
углерода различными технологиями, экосистемами, т. е. фактически
используются «углеродные» квазицены. На основе рыночных и квазицен для
оценки ценности природных благ можно предложить модифицированную формулу
общей экономической ценности:

T𝐸𝑉𝑝=∑m=1MPmQm+∑n=1NPnQn,(14.1.6)T{\mathit{EVp} = {{\sum\limits_{m = 1}^{M}{P_{m}Q_{m}}} + {\sum\limits_{n = 1}^{N}{P_{n}Q_{n}}}}}, \qquad (14.1.6)

TEVp – общая экономическая ценность для рыночных и
суррогатных цен;

Qm – индикатор для товаров и услуг, имеющих рыночную цену, в
натуральном выражении (общее количество);

Qn – индикатор для товаров и услуг, оцениваемых с помощью
квазицен, в натуральном выражении (общее количество);

Pm – рыночная цена для единицы индикатора экосистемной
услуги и товара (ресурса);

Pn – квазицена для единицы индикатора экосистемной услуги и
товара (ресурса).

На ближайшую перспективу в качестве одного из наиболее приемлемых
механизмов экологической оценки в проектах наилучших доступных
технологий (НДТ) (см. Главу
11) следует считать использование расширенных и адаптированных для
России экономических механизмов регулирования выбросов парниковых газов,
базирующихся на расчетах выбросов и поглощения парниковых газов, в
первую очередь СО2. Минэкономразвитием предполагается
введение обязательной углеродной отчетности для крупных эмитентов, а
также возможность введения мер регулирования выбросов на выбор
правительства. Среди них – целевые показатели для предприятий, сборы
(штрафы) за превышение объемов выбросов, запуск механизма углеродной
торговли или поддержки проектов по снижению выбросов. Фактически речь
идет о применении инструментария квазицен, которые в ближайшие годы
могут стать реальными рыночными в соответствии с решениями Правительства
РФ. Углеродное регулирование предусмотрено и в самой долгосрочной
стратегии развития российской экономики «Стратегии
социально-экономического развития Российской Федерации с низким уровнем
выбросом парниковых газов до 2050 г.», принятой Правительством РФ в 2021
г. Все это способствует формированию низкоуглеродной экономики в России
(см. Главу
7).

Во многих странах сформировались – национальные или как часть
международных – биржи по торговле углеродными квотами (см. Главу
15).

Введение цены углерода становится все более приоритетным при
рассмотрении национальных планов и бизнес-планов отдельных проектов –
как частных, так и государственных. Например, Всемирный банк считает
учет цены углерода обязательным параметром своих проектов. Фактически
такой учет может существенно изменить представление об эффективности
современных проектов. Долгосрочные проекты по развитию экономики не
должны оказаться в ситуации, когда через 10–30 лет они станут
неэффективными в связи с недоучетом углеродных параметров и выбросов
парниковых газов, оценки которых не были заложены в первоначальный
проект.

На практике это означает, что в разрабатываемые проекты будет
закладываться будущая цена углерода (вероятно, в сценарных вариантах
различных уровней цены и различных систем платежей), соответственно
будут меняться суждения об эффективности проекта и его инвестиционной
привлекательности.

С точки зрения практических расчетов принятые в России документы дают
основу по инвентаризации выбросов парниковых газов. В число выбросов
должны войти и статистические данные по оценке балансов этих газов для
региональных экосистем. Важным направлением такого учета стало широкое
распространение в стране экспериментальных карбоновых полигонов. Тем
самым в будущем в экономическую ценность, например ООПТ, национальных
парков, лесов, болот может быть включена вполне реальная рыночная цена
связываемого углерода, наряду с ценами на продукцию устойчивых заготовок
древесины, рыболовства, охоты, побочных продуктов леса и пр.

В целом, делая выводы по направлениям совершенствования российской
статистики в сторону более адекватного учета экологического фактора, его
отражения на национальном уровне, следует выделить приоритетные
направления, связанные с учетом потоков углерода, углеродного фактора и
его «цены» на национальном, региональном и локальном уровнях.





	
Социально-экологические стандарты (СЭС). URL: https://projects.vsemirnyjbank.org/ru/projects-operations/environmental-and-social-framework/brief/environmental-and-social-standards
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14.2. Конечные результаты и концепция MIPS

Конечные
результаты и природно-продуктовые вертикали

Традиционная модель производства экономических благ отталкивается от
природных ресурсов, от объемов их использования (линейная модель
экономики). Соответствующее эколого-экономическое мышление можно описать
моделью «черного ящика», представляющего собой экономику. На вход
«черного ящика» подаются природные ресурсы, а в качестве выхода берутся
конечная продукция и различного рода загрязнения и деформация окружающей
среды, отходы и т. д. (см. Рисунок 14.2.1).


Рисунок 14.2.1.
Природно-продуктовая система


Если произведенной продукции не хватает, то, исходя из традиционной
логики, очевидна необходимость подавать на вход больше природных
ресурсов. При этом механизм функционирования «черного ящика» — экономики
внутри — остается вне рамок рассмотрения. Борьба с загрязнениями
окружающей среды, отходами, деградацией природных ресурсов на «выходе»
экономики представляет собой, по существу, борьбу со следствиями
техногенного экономического развития.

Для обеспечения реального решения экологических проблем, формирования
устойчивого типа экономического развития необходимо забраться в сам
«черный ящик», оценить эффективность функционирования экономических
структур с экологических позиций и внести необходимые коррективы. Нужно
понять, почему «черный ящик» такой «прожорливый», и снизить его
«аппетит» по отношению к природе. При этом необходимо так упорядочить
структуру экономики , чтобы увеличить выход продукции, т. е. необходимо
понять причины колоссальной природоемкости экономики и бороться с ними,
а не со следствиями. Такой же вывод нужно сделать и для интенсивности
эмиссий (загрязнение воздуха и воды, отходы).

В контексте устойчивого развития необходимо оценивать весь
экологический след продукции или услуги, включая их прямое и косвенное
экологическое воздействие. Сейчас в мире такой подход реализуется в
рамках углеродного следа, когда рассчитываются выбросы СО2 на
всех стадиях жизненного цикла продукции и связанных с этим процессах.
Для этого уже разработаны комплексные методические подходы к выбросам
парниковых газов от собственной деятельности и от деятельности
поставщиков продукции и услуг, включающие три подхода, так называемые
Охваты 1, 2, 3 (Scope 1, 2, 3).

Принципиально важно в экологизации экономического развития, выработке
интенсивного и одновременно сберегающего подхода к природопользованию
ориентироваться на конечные результаты. Для
традиционного экстенсивного мышления объемы используемых природных
ресурсов являются важнейшими показателями. Между тем эти ресурсы
являются лишь начальным или промежуточным звеном в длинной цепи,
связывающей природу и продукцию, поступившую к потребителю. Для
последнего все равно, сколько используется природных ресурсов, главное –
объемы и качество поступившей к нему продукции. В этих условиях нужно
программировать и регулировать производство не от природных ресурсов, не
от того, сколько их можно использовать, а, наоборот, от потребителя к
ресурсам. Этот программно-целевой подход является существенным признаком
«интенсивного» типа мышления.

Реализация подобного программно-целевого подхода к использованию
природных ресурсов предполагает построение для каждого природного
ресурса или группы ресурсов своей природно-сырье-продуктовой вертикали
(цепочки), соединяющей первичные природные факторы производства с
конечной продукцией. В дальнейшем для краткости будем использовать
термин природно-продуктовые вертикали
(цепочки). Движение природного вещества и продуктов его
обработки в данных вертикалях осуществляется с помощью интегрированной
цепочки видов деятельности, принадлежащих к различным сферам и отраслям,
но объединяемых технологически для производства и реализации конечной
продукции. Этот подход является модификацией более общей концепции
экологического следа (ecological footprint), которая была предложена
Вакернагелем.

Например, в общем виде динамичный во времени и пространстве
природно-сырье-продуктовый процесс для водных и земельных ресурсов в
оросительных мелиорациях можно представить в следующем виде: источник
водозабора – вода в процессе доведения до полей (транспортировка воды в
оросительных системах) – орошаемые земли (обработка земли) –
сельскохозяйственное сырье (продукция), произведенное на этих землях,
(сбор урожая) – продукция в процессе доведения до потребителя
(транспортировка, хранение, переработка, реализация) – потребляемая
продукция (см. Рисунок 14.2.2).
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14.2.2. Природно-продуктовая вертикаль (цепочка)


Решение любого вопроса в природно-продуктовой цепочке неизбежно
скажется на ситуации с природными ресурсами, возможно и опосредованно.
Построение такой цепочки позволяет оценить резервы в каждом ее звене и
выявить огромные резервы природных ресурсов, которые сейчас используются
нерационально.

В связи с такой постановкой вопроса необходимо тщательно
проанализировать взаимозаменяемость и дополняемость
факторов производства (или различных видов капитала) в экономике с
позиций конечных результатов, возможности экономии природных ресурсов
при сохранении и увеличении конечного выхода продукции. Природный
фактор, живой конкретный труд и искусственно созданные средства
производства выступают как исторически сложившиеся, дополняющие друг
друга факторы производства. Выпуск продукции предполагает обязательное
участие всех этих факторов в производственном процессе.

Вместе с тем в процессе экономического развития в той или иной мере
возможно использование одного фактора производства вместо другого. При
этом могут сохраняться структура и объемы выпуска продукции, т. е.
действует принцип взаимозаменяемости факторов производства. Например,
соотношение между земельными ресурсами, с одной стороны, и средствами
производства, и количеством затраченного труда – с другой, достаточно
эластично. Можно сокращать сельскохозяйственные угодья, но за счет
совершенствования человеческих навыков и технологий, концентрации
средств производства и труда на единице площади поддерживать на прежнем
уровне выпуск продукции путем роста урожайности.

Эластичностью по отношению к объемам используемых природных ресурсов
обладают человеческий и физический капиталы во «внеприродных»
перерабатывающих, обрабатывающих и инфраструктурных отраслях. Развитие
этих отраслей позволяет более полно использовать конкретный природный
ресурс или продукцию, полученную на его основе, комплексно их
обрабатывать, ликвидировать потери из-за неразвитости инфраструктуры и
переработки, что в целом также способствует увеличению конечных
результатов. Таким образом, оптимизация взаимодействия различных видов
капитала, факторов производства, их комбинирование может позволить
снизить нагрузку на природные ресурсы.

На основе учета такой взаимозаменяемости видов капитала и необходимо
определять реальные потребности в природных ресурсах. Нужно оценивать
природные ресурсы и получаемую на их основе продукцию как единый
комплекс, как целостную природно-продуктовую систему. И
с позиций конечных результатов функционирования этой системы определять
требуемые объемы и эффективность использования природных ресурсов.
Нагрузка на природный фундамент экономики может быть значительно снижена
при увеличении величины потребления конечной продукции.

Именно на такой приоритет ориентируются новые модели экономики:
«зеленая», циркулярная, низкоуглеродная, биоэкономика (см. Раздел
3).

Концепция MIPS

В определенной степени коррелирует и развивает подход
природно-продуктовых вертикалей концепция MIPS (“Material Input Per Unit
Service or Utility”) – «материальный вход на единицу услуги или
полезного продукта». Эта концепция состоит в учете всех потоков
ресурсов, требующихся для производства продукта или услуги на всем
жизненном цикле продукции – от ее создания до утилизации, «на входе»
учету подвергаются как непосредственно использованные или потерянные
ресурсы, так и ресурсы, использованные другими производителями при
создании сырья для продукта (по аналогии с косвенными потоками,
рассмотренными ранее в главе 13), а «на выходе» - отходы и выбросы.

Метод расчета косвенных потоков на основе анализа жизненного цикла
продукции был предложен Институтом климата, окружающей среды и энергии
г. Вупперталя, Германия. Он учитывает все ресурсы, включая и
«экологическую нагрузку», равную массе использованных ресурсов за
вычетом массы готовой продукции и включающую в себя все ресурсы, которые
не были прямо использованы в процессе производства, но которые были
необходимы для производства, использования и утилизации продукции. В
предложенной ЕВРОСТАТом методологии в «экологическую нагрузку»
импортируемой продукции в натуральном выражении (скрытые потоки
импорта) включаются как неиспользованные ресурсы, так и ресурсы,
косвенно использованные в процессе производства импорта. Этот метод дает
хорошие результаты в том случае, когда оцениваются косвенные потоки
продукции, претерпевающей в ходе рассматриваемого производства небольшие
преобразования, например сырье; в противном случае пришлось бы
столкнуться с большим объемом информации на каждом этапе производства.
По этой причине при определении косвенных потоков готовой продукции
рекомендуется использовать таблицы затрат и выпуска, или межотраслевые
балансы (см. Главу
13), позволяющие проследить потребление ресурсов и выбросы во
взаимодействии отраслей экономики.

Методология вычисления материального входа на единицу услуги или
полезного продукта на основе анализа жизненного цикла продукции получила
развитие в Институте Климата, Окружающей
среды и Энергии г. Вупперталя Научного центра Северного Рейна-Вестфалии
(Германия), Институте «Фактор 10» (Германия), Европейском институте
устойчивого развития (Австрия).

Формула расчета MIPS для отдельного продукта имеет следующий вид:

количество ресурсов «на входе»=MIS,(14.2.1){ \text{количество ресурсов «на входе»} = \frac{MI}{S}, \qquad (14.2.1) }

где - MI – количество материалов в начале рассматриваемой продуктовой
цепи (Material Intensity),

S – количество выпускаемого продукта или услуг.

Обратная величина к MIPS известна как природно-ресурсная
эффективность.

«Экологическая нагрузка» рассчитывается как разность количества
материалов «на входе» MI и веса полезного продукта.

Для расчета MI используемых ресурсов или материалов могут
использоваться специальные MI-числа. Рассчитанные один раз, они
используются и в других случаях и обладают свойством мало отличаться при
условии схожих производственных технологий. MI-числа показывают,
какое количество природных ресурсов было потрачено для производства
единицы продукции или материала.

Все ресурсы делятся на следующие основные группы: невозобновляемые
(топливные, металлы, минералы); возобновляемые (биомасса); перемещение
почвы в лесном и сельском хозяйстве, эрозия; вода; воздух (если
происходят физические или химические превращения). Прослеживается
аналогия с полной ресурсной потребностью на макроуровне.

Рассмотрим теперь учет потоков ресурсов на уровне предприятия. Для
оценки эффективности применения новых технологий и для всестороннего
анализа ресурсной потребности нельзя ограничиваться только глобальным
уровнем или уровнем региона, необходимо рассматривать также и уровень
предприятия, поскольку именно отдельные предприятия различных отраслей
промышленности являются потребителями природных ресурсов и
загрязнителями окружающей среды, и от их действий напрямую зависит как
эффективность использования экономикой природных ресурсов, так и
состояние окружающей природной среды.

Все определения устойчивости экономического роста, так или иначе,
связаны с использованием ресурсов, как возобновляемых, так и
невозобновляемых, а они, в свою очередь, неразрывно связаны с понятием
ресурсной продуктивности. Одно из определений, например, звучит
следующим образом: «Экономический рост будет экологически устойчивым
тогда, когда увеличение ресурсной продуктивности идет быстрее, чем
экономический рост» (другими словами, наблюдается «декаплинг»)1. При этом эффективность
использования ресурсов определяется в общем случае как отношение
результата, или полученных выгод, к понесенным затратам (и затраты, и
выгоды следует понимать в широком смысле).

Системная цель – повысить ресурсную продуктивность товаров и услуг на
протяжении всего жизненного цикла продукции путем внедрения новых
технологий.

В России впервые MIPS-анализ был проведен в Центре экологических
стратегий при Санкт-Петербургском государственном университете
низкотемпературных и пищевых технологий на примере предприятий
хлебобулочной продукции2.

Основная сложность в применении этого метода состоит в том, что для
полной оценки всех требуемых даже для несложного и сравнительно
короткого технологического процесса ресурсов необходимо обладать очень
большим объемом информации. Однако рассчитанные один раз MI-числа могут
использоваться и в дальнейшем, их список постоянно пополняется и
обновляется, поэтому во многих случаях представляется возможным
воспользоваться уже существующими данными.

Другая трудность – необходимость четкой установки границ, что именно
включать в анализ, а чем можно пренебречь. Если рассматривать все
затраченные ресурсы на производство, например рубашки, то необходимо
включить и оборудование – ткацкие станки, и то оборудование, на котором
они были сделаны, и топливо, затраченное на транспорт, на котором они
были привезены, и материал, из которого они изготовлены, и т. д. Поэтому
необходимо очертить рамки исследования, для каждой конкретной задачи
свои, и последовательно пройти путь от известных MI-чисел отдельных
составляющих (если таковые имеются, в противном случае их необходимо
рассчитывать) до MIPS готовой продукции.

Полный учет потоков ресурсов очень выгоден предприятию, на котором он
проводится. Во-первых, он может стать важным инструментом при проведении
экологического аудита. Во-вторых, он может способствовать лучшей оценке
экологического риска. В-третьих, он помогает оценивать мероприятия и
технологии на предприятии, причем как процессы, происходящие внутри
предприятия, так и вне его – например, поставщиков. Все это в конечном
итоге способствует повышению его конкурентоспособности, экономит время и
финансовые средства при поиске наилучших решений.

Предложим теперь в общем виде схему проведения учета потоков ресурсов
на предприятии при производстве некоторого продукта для анализа
эффективности внедрения новых технологий (см. Рисунок 14.2.3). Начнем с
«входа». В первую группу затраченных ресурсов ЗР1 объединим
сырье или полуфабрикаты, непосредственно употребляемые при производстве
продукта. Здесь можно воспользоваться производственными схемами,
технологическими картами и т. д. Сюда можно включить также воду и
воздух, используемые в процессе производства. Вторая группа ресурсов
ЗР2 – энергетические, как электроэнергия, так и другие
необходимые для процесса производства топливные ресурсы. Третья группа
ЗР3 – упаковочные материалы. Четвертая группа ЗР4
– ресурсы, затраченные на доставку продукта к потребителю. Можно также
выделить пятую группу ЗР5– ресурсы, затраченные на утилизацию
продукции и упаковочных материалов. При этом на каждом этапе
рассчитывается «экологическая нагрузка» – ресурсы, затраченные на
производство рассматриваемых ресурсов. При расчете «экологической
нагрузки» продукции можно учитывать возобновляемые и невозобновляемые
ресурсы, а также затраченные воду, воздух (в случае, если изменяется его
химический или физический состав), нарушенные земли.
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Таким образом, на каждом этапе определяются не только ресурсы,
непосредственно используемые в процессе производства, но и суммарное
количество ресурсов, использованных в процессе производства отдельных
компонентов. Общие затраты ресурсов принимают вид:

ЗР=(ЗР1п+ЗР1к+ЗР2п+ЗР2к+ЗР3п+ЗР3к+ЗР4п+ЗР4к+ЗР5п+ЗР5к),(14.2.2){\mathit{ЗР} = \left( {З{Р_{1п} + З}{Р_{1к} + З}{Р_{2п} + З}{Р_{2к} + З}{Р_{3п} + З}{Р_{3к} + З}{Р_{4п} + З}{Р_{4к} + З}{Р_{5п} + З}Р_{5к}} \right)}, \qquad {(14.2.2)}

где «п» обозначает ресурсы, используемые прямо (что обычно включается
в отчетность предприятий), «к» обозначает косвенно использованные
ресурсы.

При подсчете экономических затрат предприятия на ресурсы на каждом
этапе масса прямо использованных ресурсов умножается на их стоимость.
Затраты на ресурсы, используемые рассматриваемым предприятием косвенно,
несут другие предприятия, но при анализе полных затрат на производство
продукции их необходимо учитывать. Используемую косвенно воду можно
оценить по стоимости использования, а для других ресурсов можно оценить
их нижнюю границу стоимости. Общую стоимость ресурсов, затраченных
предприятием на производство продукта, можно выразить как:

С=(С1п+С1к+С2п+С2к+С3п+С3к+С4п+С4к+С5п+С5к),(14.2.3){С = {({С_{1п} + С_{1к} + С_{2п} + С_{2к} + С_{3п} + С_{3к} + С_{4п} + С_{4к} + С_{5п} + С_{5к}})}}, \qquad (14.2.3)

где Сiп+Сiк=∑j=1N(m𝑖𝑗пp𝑖𝑗п+m𝑖𝑗кp𝑖𝑗к){С_{iп} + С_{iк}} = {\sum\limits_{j = 1}^{N}{({m_{\mathit{ij}п}{p_{\mathit{ij}п} + m_{\mathit{ij}к}}p_{\mathit{ij}к}})}},

где i – этап, j – ресурс (на каждом этапе
используется от 1 до N ресурсов, N отличается от этапа к этапу),
m – масса затраченного ресурса, p – цена ресурса.

На «выходе» целесообразно учитывать выбросы в воду и воздух,
загрязнение почв, твердые отходы.

Пример расчета MIPS

Рассчитаем MIPS для кондитерской фабрики, расположенной в Московской
области. Годовой выпуск кондитерских изделий составляет 3880,2 тонн, в
том числе глазированных конфет – 1867,4 т, неглазированных конфет –
937,5 т, ириса – 265,5 т, мармелада – 809,8 т.

Потребление тепловой энергии – 1658 Гкал в год, или 1928000
кВт-ч.

Годовой расход топлива (бензин) - 4,93 т.

Рассчитаем на основании этих данных затраченные невозобновляемые
ресурсы при помощи MIPS – анализа, рассмотренного выше (включаются
только основные использованные ресурсы).


Таблица 14.2.1. Ресурсы на «входе»: сырье в год





	Компоненты
	 
	MI-число, т/т3
	Ресурсы (ЗР1), т



	Сахар-песок
	1341,6
	6,6
	8854,56



	Какао-порошок
	11,3
	13,1
	148,03



	Молоко (сгущенное и обезжиренное)
	242,6+6,7
	6,6
	1645,38



	Масло
	16,1
	12,1
	194,81



	Шоколадная глазурь
	688,0
	13,1
	9012,80



	Шоколад фигурный
	0,5
	6,7
	3,35



	Итого (ЗР1):
	 
	 
	19858,93






Источник: Nickel R., Liedtke C., Heuer P. 2001, P. 36; Копыльцова С.Е.,
Сергиенко О. И. Применение MIPS-анализа при разработке критериев
маркировки хлебобулочной продукции // Экологический менеджмент и
экоэффективность на предприятиях пищевой промышленности: сб. науч. тр.,
Под общ. ред. О. И. Сергиенко. – СПб.: СПбГУНиПТ, 2004, С.142–156



Таблица 14.2.2. Ресурсы на «входе»: электроэнергия в год (только для
оборудования)





	Электроэнергия
	Расход, MВт-ч
	MI-число, t/MВт-ч
	Ресурсы (ЗР2), т



	Тепловая
	1928
	2,67
	5147,76



	Итого (ЗР2):
	 
	 
	5147,76






Таблица 14.2.3. Полная ресурсная потребность упаковочного материала, т





	Упаковочный материал
	Затрачено, т
	MI-числа
	ЗР3, т



	Гофрокартон, т
	475
	0,3
	142,50



	Картон, т
	12,992
	1,86
	24,17



	Полиэтилен, т
	6,345
	3,01
	19,10



	Итого (ЗР3):
	 
	 
	185,76






Таблица 14.2.4. Ресурсы, затраченные при доставке к потребителю, т





	Вещество
	Затрачено, т
	MI-число
	ЗР4, т



	Бензин
	4,928
	1,36
	6,70



	Итого (ЗР4):
	 
	 
	6,70






MIPS = (ЗР1 +
ЗР2 + ЗР3
+ЗР4) / S,


где S – количество единиц продукта (в данном случае – тонны конфет).
Тогда MIPS = (19858,93+5147,76+185,76+6,70)/3880,2 = 6,5 тонн на тонну
кондитерских изделий. При более детальном анализе можно рассматривать
отдельно различные виды кондитерской продукции, но для приведенного выше
примера это не обязательно: производимая продукция достаточно однородна,
основная ее часть – глазированные конфеты.

Учет потоков ресурсов на предприятии может стать важным инструментом
при проведении экологического аудита, способствовать лучшей оценке
экологического риска, а также оценке мероприятий и технологий, причем
как процессов, происходящих внутри предприятия, так и вне него. Все это
способствует повышению конкурентоспособности предприятия, экономит время
и финансовые средства при поиске наилучших решений.
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Здесь и далее принимаются во внимание только невозобновляемые
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рассчитываются отдельно.↩︎
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15.1. Ключевые тенденции финансирования устойчивого развития

Ускорение прогресса для достижения устойчивого развития и
формирования зеленой экономики требует не только наличия политик,
стратегий и конкретных мер, но и невозможно без понимания механизмов и
инструментов финансирования, затрат и инвестиций.

Оценки международных финансовых организаций и институтов дают
пессимистичный прогноз и показывают, что объемов финансирования
устойчивого развития не хватает. Обратимся к этим оценкам:


	Всемирный банк в 2019 г. оценил, что страны с низкими и средними
доходами столкнутся с инвестиционными потребностями в размере от 1,5 до
2,7 трлн долларов США в период с 2015 по 2030 гг. для достижения ЦУР,
связанных с инфраструктурой, в зависимости от политического выбора.

	МВФ подсчитал, что 1,3 трлн долларов США необходимо выделить на ЦУР,
связанные со здравоохранением и образованием.

	По оценкам ООН, для достижения ряда ЦУР во всем мире необходимо от 5
до 7 трлн долларов в год в период с 2015 по 2030 гг., при этом оценки
составляют от 3,3 до 4,5 трлн долларов в год в развивающихся странах, в
основном на базовую инфраструктуру, продовольственную безопасность,
смягчение последствий изменения климата и адаптацию к ним,
здравоохранение и образование.

	По оценкам Всемирной организации здравоохранения (ВОЗ),
дополнительные ежегодные инвестиции, необходимые для достижения ЦУР в
области здравоохранения в странах с низким и средним уровнем дохода,
составляют около 370 млрд долларов США.

	Продовольственная и сельскохозяйственная организация (ФАО),
Международный фонд сельскохозяйственного развития (МФСР) и Всемирная
продовольственная программа (ВПП) совместно подсчитали, что в период
2016–2030 гг. для устойчивой ликвидации голода потребуется в среднем 265
млрд долларов США в год.



В 2020–2021 гг. охватившая мир пандемия Covid-19 принесла не только
огромные человеческие потери, но и сильно ударила по повестке дня в
области устойчивого развития. Пандемия погрузила мир в глубокую рецессию
и к середине апреля 2021 г. заразила 140 млн человек, убив более 3
млн.

Пандемия сильно усложнила достижение ЦУР к установленному сроку 2030
г. в большинстве стран в том числе из-за нехватки финансирования.
Обозначенные выше недостающие объемы финансирования и так сложно
мобилизовать, так как многие страны до сих пор восстанавливаются после
пандемии.

С другой стороны, эксперты наблюдают и положительные примеры. Так, во
всем мире институциональные инвесторы управляют активами на сумму более
100 трлн долларов. Для пенсионных фондов и страховых компаний, в том
числе, финансирование инфраструктурных проектов может быть особенно
привлекательным, поскольку они обычно имеют длительные инвестиционные
горизонты и стремятся к диверсификации рисков. Но в целом лишь небольшая
часть институциональных инвестиций сосредоточена в странах с низким
уровнем дохода и развивающихся рынках, хотя инфраструктурные инвестиции
в этих странах в среднем приносят высокую доходность. Это говорит о том,
что могут существовать возможности для расширения участия частного
сектора.

Финансирование ЦУР в
разрезе по секторам

Финансирование ЦУР в разрезе по секторам также разнится:


	Голод, продовольственная безопасность, питание и устойчивое
сельское хозяйство (ЦУР 2). Дополнительное финансирование в размере
11,8 млрд долларов США в год может потребоваться для расширения набора
из 13 проверенных мер в области питания для обеспечения всеобщего охвата
в 36 странах, на долю которых приходится 90% детей, у которых задержка
роста вызвана неадекватным питанием. С региональной точки зрения
потребности в финансировании являются самыми высокими в Южной Азии (5,9
млрд долларов США) и странах Африки к югу от Сахары (2,8 млрд долларов
США). Потребности в финансировании могут быть недооценены, если
недоедание вызвано плохими санитарно-гигиеническими условиями. По другим
оценкам для достижения задачи 2.2 ЦУР по борьбе с задержкой роста
потребуется 5 млрд долларов в год в течение 2016–2025 гг. в странах с
низким и средним уровнем дохода.

	Вода и санитария (ЦУР 6). По оценкам, в 2015–2030 гг.
потребуются расходы на водоснабжение, санитарию и гигиену в размере от
74 до 166 млрд долларов США в год (0,26–0,55% мирового ВВП) для
достижения задач 6.1 и 6.2 ЦУР 6 по чистой воде и санитарии. Диапазон
формируется на основе различных предположений о выборе политики. Затраты
как доля регионального ВВП, по оценкам, будут самыми высокими в странах
Африки к югу от Сахары (1,3–2,7%) и Южной Азии (0,5–1,1%).
Дополнительные расходы потребуются для достижения остальных задач в
рамках ЦУР 6, таких как очистка сточных вод и повышение качества воды
(ЦУР 6.3).

	Энергетика (ЦУР 7). Инвестиции, необходимые для достижения
трех целей, связанных с ЦУР 7 (всеобщий доступ к современным
энергетическим услугам, удвоение энергоэффективности, удвоение доли
возобновляемых источников энергии), оцениваются как минимум в 600–800
млрд долларов США в год сверх существующих уровней. Это будет означать
удвоение или утроение финансирования сектора.

	Борьба с изменением климата (ЦУР 13). Стоимость адаптации к
глобальному потеплению на 2°C для развивающихся стран оценивается в
70–100 млрд долларов в год. Анализ, проведенный Международной финансовой
корпорацией (IFC), показал, что к 2030 г. в 21 стране с развивающейся
экономикой должны появиться 23 трлн долларов США климатически
оптимизированных инвестиционных возможностей (или пробелов).



Рассматривая финансирование устойчивого развития,
можно выделить следующие источники (см. Рисунок 15.1.1):


Рисунок 15.1.1.
Источники финансирования устойчивого развития


Если же говорить о финансировании, связанным с экологическими
аспектами, а более точно, финансировании природоохранных
мероприятий, то роль финансовых систем заключается как раз в
том, чтобы содействовать преобразованию накоплений в инвестиции.

Финансовые организации создают финансовые инструменты (например,
депозиты, взаимные фонды, страховые полисы), которые торгуются на
финансовых рынках. По сути, в рамках этого процесса накопления
переводятся в различные формы производственного капитала.

Финансирование природоохранных мероприятий
используется для уменьшения воздействия на окружающую среду в процессе
принятия финансовых решений. Говоря простым языком, этот процесс
подразумевает определение источников риска и (или) возможностей для
создания ценности. Для этого требуется более глубокое понимание
взаимосвязей между окружающей средой и экономикой. Экономисты-экологи
определяют три общих типа капитала: (i) природный капитал – природные
ресурсы, используемые для извлечения прибыли, т. е. сельскохозяйственные
земли, леса и рыбные промыслы; (ii) физический (производственный)
капитал – предприятия, здания, оборудование и другие артефакты и (iii)
человеческий капитал – совокупность знаний, умений, навыков и культуры,
которыми обладает сам человек (см. Главу 5). Трансформация упомянутых
форм капитала или их аналогов обычно осуществляется при участии
четвертой формы – финансового капитала.

Финансовые системы могут способствовать сохранению природного
капитала и продвижению идеи устойчивого развития. Это возможно
в том случае, если государственные стратегии предусматривают руководящие
принципы определения вероятного результата принимаемых финансовых
решений и связанных с ними природоохранных проблем, а также стимулируют
частные компании, инвесторов и финансовые организации к принятию
финансовых решений, направленных на приумножение ценности природных
активов или управление рисками.

Международные банки развития (МБР) играют жизненно важную
роль в поддержке усилий стран по продвижению ЦУР посредством
прямого финансирования и помощи проектам и программам в государственном
и частном секторах, а также помогая мобилизовать и катализировать
государственные и частные ресурсы для инвестиций, связанных с ЦУР (см.
Таблицу 15.1.1). МБР стремятся реагировать на национальные приоритеты
своих стран и дополнять действия друг друга. Хотя каждый МБР имеет свою
собственную систему отчетности, все они стремятся продемонстрировать,
как их деятельность способствует прогрессу стран в достижении ЦУР.




	Международный банк
развития
	Год основания
	Годовой объем
финансирования



	Африканский банк развития
	1964
	7,3 млрд долларов США



	Азиатский банк развития
	1966
	21,6 млрд долларов США



	Азиатский банк инфраструктурных
инвестиций
	2016
	4,5 млрд долларов США



	Банк развития Совета Европы
	1956
	4,7 млрд долларов США



	Европейский банк реконструкции и
развития
	1991
	11,8 млрд долларов США



	Европейский инвестиционный банк
	1958
	74,4 млрд долларов США



	Группа Межамериканского банка
развития
	1959
	16 млрд долларов США



	Международная финансовая корпорация
	1956
	11,1 млрд долларов США



	Исламский банк развития
	1973
	7,8 млрд долларов США



	Новый Банк Развития
	2015
	7,2 млрд долларов США



	Группа Всемирного Банка
	1944
	65,9 млрд долларов США






Таблица 15.1.1. Международные банки развития

Источник: Financing The Sustainable Development Goals: The Contributions
of the Multilateral Development Banks. URL: https://www.isdb.org/financing-the-sustainable-development-goals-the-contributions-of-the-multilateral-development-banks


Следуя своим политикам и процедурам, которые нацелены на
достижение ЦУР, МБР в рамках финансирования проектов в своих
странах-участницах и в процессе подготовки проекта для финансирования
обязательно учитывают и оценивают вклад проекта в достижение ЦУР и
указывают это в своих проектных документах.

Подход Группы Всемирного Банка «Максимизация финансирования для
развития» помогает восполнить дефицит финансирования ЦУР за счет
привлечения финансирования частного сектора и решения проблем развития.
В соответствии с более широким взглядом на финансирование, изложенным в
документе 2015 г., Группа Всемирного Банка (ГВБ) представила свой
«каскадный» подход. Этот подход направлен на мобилизацию частных
источников финансирования для развития инфраструктуры и устранение
соответствующих политических ограничений, прежде чем привлекать
государственное финансирование из внутренних или международных
источников. ГВБ играет решающую роль в содействии финансированию
механизмов с частными компонентами. Например, ГВБ имеет долгую историю
помощи в организации государственно-частного партнерства (ГЧП) для
привлечения инвестиций в физический и человеческий капитал, необходимых
для достижения ЦУР. В секторе инфраструктуры ГВБ отслеживает частные
инвестиции на страновом и отраслевом уровнях и оценивает качество
нормативной базы для ГЧП с помощью своей базы данных об участии частного
сектора в инфраструктуре. За последние 10 лет зеленые облигации ГВБ
помогли частному сектору инвестировать в проекты, связанные с изменением
климата (ЦУР 13), в основном в области возобновляемых источников энергии
и экологически чистого транспорта. Совсем недавно ГВБ начала выпуск
облигаций устойчивого развития, ориентированных на чистую воду и
санитарию (ЦУР 6), сохранение морских экосистем (ЦУР 14) и гендерные
вопросы (ЦУР 5).

Программа управляемого портфеля совместного кредитования
Международной финансовой корпорации (IFC) привлекла финансирование из
частного сектора для проектов, связанных с ЦУР. Фонд чрезвычайного
финансирования пандемии является примером усилий ГВБ по установлению
партнерства с частным сектором ради глобального общественного блага. ГВБ
также предприняла усилия по систематизации диалога о финансировании ЦУР
с инвесторами на самом высоком уровне и формулированию конкретных
действий по содействию устойчивым инвестициям. В начале 2019 г. IFC
представила «Принципы деятельности по управлению воздействием» –
рыночный стандарт управления инвестиционными фондами, разработанный в
консультации с крупными управляющими активами и организациями по
финансированию развития.

Рассматривая прямые иностранные инвестиции (ПИИ)
важно вспомнить, что роль ПИИ в устойчивом развитии была признана в
Повестке дня в области устойчивого развития на период до 2030 г. и
Аддис-Абебской программе действий по финансированию развития. Основными
игроками здесь являются транснациональные компании на развитых и
развивающихся рынках, которые через ПИИ вносят свой вклад в достижение
ЦУР. ПИИ как инструмент финансирования реализовывается через следующий
механизм (см. Рисунок 15.1.2):


Рисунок 15.1.2. Механизм
реализации ПИИ как инструмента финансирования


Устойчивые ПИИ – это «коммерчески жизнеспособные
инвестиции, обеспечивающие максимальный вклад в экономический,
социальный и экологический аспекты развития принимающих стран и
осуществляемые в рамках механизмов справедливого управления1». Также отмечается, что ПИИ
могут способствовать долгосрочному развитию местных рынков, нацеленному
на восполнение пробелов в местном развитии и решение проблем
устойчивости, и быть направлены на смягчение негативных последствий.





	
Sauvant K. P., Mann H. (2017). Making FDI More Sustainable: Towards
an Indicative List of FDI Sustainability Characteristics. Journal of
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15.2. Зеленое финансирование: основные характеристики

Устойчивое финансирование становится частью принятия финансовых
решений как на уровне государства, так и на уровне бизнеса. В последние
несколько лет в мире наблюдался повышенный интерес к «зеленому»
финансированию или финансированию «зеленых» проектов.

Документы, регулирующие устойчивое (зеленое) финансирование,
называются таксономиями, каталогами или руководствами и содержат
принципы, цели и направления для обеспечения экологической и
социальной устойчивости в выпускаемых финансовых инструментах, например,
таких как облигации.  Одним из первых в мире были
приняты Каталог проектов, финансируемых за счет выпуска зеленых
облигаций, КНР (2015 г.), Руководство по зеленым облигациям Японии (2017
г.), Зеленая Таксономия Монголии (2019 г.), Таксономия устойчивого
финансирования ЕС (2020 г.) и Климатическая Таксономия Малайзии (2021
г.). Также на международном уровне в 2013 г. Инициативой по
климатическим облигациям (CBI) разработана Таксономия климатически
устойчивых облигаций.

В России в 2021 г. Правительством РФ были приняты акты, установившие
регулирование устойчивого (зеленого) финансирования в России. В июле
2021 г. было принято Распоряжение Правительства РФ № 1912-р,
устанавливающее цели и основные направления устойчивого (в том числе
зеленого) развития Российской Федерации. В сентябре 2021 г. было принято
Постановление Правительства РФ № 1587 «Об утверждении критериев проектов
устойчивого (в том числе зеленого) развития в Российской Федерации и
требований к системе верификации проектов устойчивого (в том числе
зеленого) развития в Российской Федерации».

«Зеленые финансы» – это нечто большее, чем просто
стандартный инвестиционный продукт, используемый при финансировании
проектов в области обращения с отходами и борьбы с загрязнением
окружающей среды, повышения энергоэффективности или использования
возобновляемых источников энергии. Для их применения требуется поддержка
государственного сектора в плане мобилизации коммерческих финансов,
обеспечения долгосрочного капитала и разделения рисков. Природоохранные
проекты с высокой стоимостью начальных капиталовложений должны быть
предсказуемыми с точки зрения нормативно-правового регулирования и
простыми в плане администрирования с тем, чтобы предполагаемые риски не
ослабляли стимулы для инвестирования средств. Аналогичным образом,
«зеленое финансирование» может быть одним из ключевых элементов
«зеленого роста», поскольку объединяет финансовый сектор, улучшение
качества окружающей среды и экономический рост.

Чаще всего термин «зеленое финансирование» относится к следующим
сферам:


	финансирование государственных и частных «зеленых инвестиций»
(включая подготовительные мероприятия и капитальные затраты) в
экологические товары и услуги1
(например, рациональное использование водных ресурсов или охрану
биоразнообразия и ландшафтов); предотвращение, минимизацию или
компенсацию ущерба для окружающей среды и климата (например, повышение
энергоэффективности или строительство плотин);

	финансирование государственных стратегий (включая операционные
издержки), стимулирующих осуществление проектов и инициатив в области
охраны окружающей среды, уменьшения экологического ущерба или адаптации
к изменению климата (например, сетевые тарифы на использование
электроэнергии от возобновляемых источников);

	компоненты финансовой системы, непосредственно связанные с «зелеными
инвестициями», например, Зеленый климатический фонд (Green Climate
Fund), или финансовые механизмы для осуществления «зеленых инвестиций»
(например, «зеленые облигации» или структурированные природоохранные
фонды), обеспеченные соответствующей правовой, экономической и
институциональной основой.



В настоящее время определения понятий «зеленые финансы» и «зеленые
инвестиции» частично совпадают и отражают условия и цель финансирования,
а также предполагаемые результаты. Используется несколько
взаимозаменяемых определений (см. Вставку 15.2.1).

Вставка 15.2.1.
Определения «зеленого финансирования»


«Зеленое финансирование» – это широкий термин, который может
относиться к финансовым вложениям в реализацию проектов и инициатив в
области устойчивого развития, производство экологической продукции, а
также осуществление стратегий, стимулирующих развитие более устойчивой
экономики. «Зеленое финансирование» включает понятие «климатического
финансирования», но не ограничивается им. Оно также охватывает более
широкий круг «других природоохранных задач, например, борьбу с
промышленным загрязнением, водоснабжение и санитарию или охрану
биоразнообразия». Финансирование мер по смягчению последствий и
адаптации относится непосредственно к мероприятиям, связанным с
изменением климата: финансовые потоки на цели смягчения последствий
подразумевают инвестиции в проекты и программы, способствующие
сокращению или предотвращению выбросов парниковых газов (ПГ), в то время
как финансовые потоки на цели адаптации включают инвестиции,
направленные на уменьшение уязвимости товаров и населения к воздействию
изменения климата.

Термины «зеленые финансы» и «зеленые инвестиции» используются на
взаимозаменяемой основе. Однако на практике, по определению компании
Bloomberg New Energy Finance и других экспертов, «зеленые
финансы» представляют собой более широкое понятие, чем инвестиции. Самое
важное – это то, что в отличие от определения «зеленых инвестиций» они
включают операционные издержки. Очевидно, что это подразумевает такие
издержки, как расходы на подготовку проектов и отвод земель, которые не
только являются существенными сами по себе, но могут повлечь
определенные финансовые трудности.

С точки зрения банковского сектора «зеленое финансирование»
определяется как финансовые продукты и услуги, подразумевающие учет
природоохранных факторов на протяжении всего процесса принятия кредитных
решений и процедуры последующего мониторинга и управления рисками. Эти
продукты и услуги направлены на содействие осуществлению экологически
ответственных инвестиций и стимулирование развития низкоуглеродных
технологий, проектов, отраслей промышленности и предприятий.

«Зеленое финансирование» охватывает все формы инвестиций и
кредитования, учитывающие воздействие на окружающую среду и
способствующие повышению экологической устойчивости. Ключевым элементом
«зеленого финансирования» является устойчивость инвестиций и банковской
деятельности, при этом инвестиционные и кредитные решения принимаются на
основе предварительной экологической экспертизы и оценки рисков в
соответствии со стандартами экологической устойчивости.

Источник: Lindenberg N. (2014). Definition of Green Finance.



Многие отличительные черты «зеленого финансирования» также характерны
для «климатического финансирования» (финансирования
деятельности, связанной с климатом), которое целенаправленно
используется для сокращения выбросов парниковых газов. Углеродное
финансирование и плата за эксплуатацию экосистем, которые также обладают
чертами «зеленого финансирования», широко используются в качестве
жизнеспособных систем оплаты в сфере охраны лесов и водных ресурсов и
сохранения биоразнообразия. Только за последнее десятилетие значительно
вырос мировой углеродный рынок.

В коммюнике G20 отмечается потребность в финансировании в 5,8–5,9
трлн долларов США в период до 2030 г., необходимых для развивающихся
стран, а также потребность в 4 трлн долларов США в год на экологически
чистые энергетические технологии к 2030 г. для достижения чистых нулевых
выбросов к 2050 г.

Финансирование охраны природы – это новый
развивающийся рынок, ориентированный на наиболее эффективную организацию
инвестиций для преодоления существующего разрыва между финансированием
природоохранных проектов и объемом имеющихся средств для удовлетворения
этих потребностей. Это открывает огромные возможности для инноваций на
финансовых рынках. С учетом возрастающей озабоченности по поводу охраны
природы и долгосрочных последствий изменения климата, все большее число
инвесторов ищет возможности для вложения своего капитала таким образом,
чтобы получать не только финансовую прибыль, но и нефинансовые
(например, экологические и (или) социальные) выгоды.

Возможности для инвестиций в охрану природы как класс активов можно
разделить на следующие широкие категории:


	прямые инвестиции в охрану экосистем;

	инвестиции в создание и поддержание инфраструктуры и бизнес-модели,
непосредственно связанные с этими экосистемами;

	инвестиции в создание дополнительных механизмов, ориентированных на
рынки экологических продуктов и услуг или регулятивный арбитраж.
Инвестиционный потенциал рынка, связанного с охраной природы, зависит от
предполагаемой емкости наиболее развитых субрынков неистощительного
лесного хозяйства, устойчивого сельского хозяйства и экотуризма.







	
Согласно определению Евростата, экологические товары и услуги
«производятся для предотвращения, уменьшения и оценки загрязнения и
любых иных видов деградации окружающей среды (охрана окружающей среды),
сохранения и поддержания запасов природных ресурсов и, следовательно,
защиты их от истощения (рациональное использование ресурсов)». URL:
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/statistics_explained/index.php?title=Environmental_goods_and_services_sector&st
able=1 ↩︎










15.3. Виды и типы финансовых инструментов, направленных на
финансирование экологического аспекта устойчивого развития

Рассмотрим более подробно различные виды и типы финансовых
инструментов, направленных на финансирование именно экологического
аспекта устойчивого развития.

Государственные
механизмы и налогообложение

Экологические сборы повышают затраты загрязняющих производств и тем
самым непосредственно способствуют устранению искажений рынка, в
результате которых рынки игнорируют воздействие своей деятельности на
окружающую среду. В идеале они должны стимулировать компании к
инновационным изменениям и внедрению новых технологий.

Опыт стран ОЭСР показывает, что налоги на выбросы загрязняющих
веществ могут приносить значительные доходы. Среди стран, лидирующих в
этой области, можно отметить Данию, Нидерланды, Норвегию и Швецию,
которые кардинально реформировали свою налоговую систему, усилив акцент
на экологические налоги. Австрия, Бельгия, Финляндия, Франция, Германия
и Швейцария также предпринимают важные, хотя и более поступательные шаги
в этом направлении. В 2009 г. в Дании была проведена налоговая реформа,
в соответствии с которой ставка налога на прибыль была снижена, а налоги
на выбросы загрязняющих веществ увеличились. В ходе этой реформы
поступления от налога на прибыль сократились на 2500 млн евро в пользу
увеличения налога на выбросы загрязняющих веществ, в результате чего
общий объем поступлений от сбора «зеленых налогов» увеличился на 25%. С
тех пор Дания добилась одного из самых высоких уровней дохода от
взимания налогов на выбросы загрязняющих веществ – 9% от общего объема
налоговых поступлений.

Ежегодная корректировка экологических сборов также может быть
правильным сигналом для загрязнителей. Другие, возможно, краткосрочные
финансовые стимулы включают налоговые кредиты, налоговые скидки и
ускоренную амортизацию (см. Вставку 15.3.1). Такие прямые льготы могут
создать положительные рыночные стимулы и непосредственно повлиять на
принятие инвестиционных решений в направлении «экологизации». Например,
конкретные целевые разработки могут быть освобождены от налогов, а за
нежелательную деятельность могут взиматься пени. Стимулы такого рода
должны носить временный характер и предусматривать поэтапную отмену
льгот.

Вставка
15.3.1. Схема ускоренной амортизации для «зеленых инвестиций» в США


Модифицированная система ускоренного возмещения затрат (MACRS)
является основной системой налоговой амортизации, которую использует
Федеральная налоговая служба США. Амортизация – это доход от отчислений,
который налогоплательщик может использовать для возмещения затрат,
связанных с определенными видами имущества. В системе MACRS
устанавливаются различные периоды возмещения затрат для разных видов
имущества, обычно на основе расчетного срока эксплуатации этого
имущества. Например, MACRS допускает относительно короткий пятилетний
период возмещения затрат для фотоэлектрического оборудования несмотря на
то, что срок эксплуатации гелиосистем превышает 25 лет. Такое ускоренное
возмещение капиталовложений повышает привлекательность инвестиций в
проекты по использованию солнечной энергии.

Источник: Environment Defense Fund. URL: www.edf.org



Торговля квотами на выбросы

Доступ к «зеленому финансированию» может послужить для компаний
стимулом к участию в схемах торговли квотами на выбросы для сокращения
затрат на соблюдение требований. Для использования системы торговли
квотами на выбросы в качестве инструмента сокращения загрязнения
окружающей среды потребуется наличие:


	системы ограничения общего объема выбросов и

	разрешения на коммерческую реализацию права на выбросы определенного
объема загрязняющих веществ, или «системы углеродных кредитов».



Для этого необходимо обеспечить соответствующую нормативно-правовую
базу (например, перечень разрешенных к реализации выбросов загрязняющих
веществ, организационные и институциональные аспекты, механизмы контроля
соблюдения норм и правил, система сертификации и проверки, процедуры
мониторинга и отчетности и т. д.). Схемы торговли квотами на выбросы
предусматривают наличие «банка» избыточных квот на выбросы для
дальнейшего использования или продажи. Во Вставке 15.3.2 представлен
пpимер успешной программы ограничения и торговли квотами на выбросы,
реализованной в Калифорнии (США).

Вставка
15.3.2. Программы ограничения и торговли квотами на выбросы: Калифорния
(США)


Созданная в 1990 г. в качестве механизма сокращения выбросов газов,
вызывающих кислотные дожди, система ограничения и торговли квотами на
выбросы SO2 позволила систематически снижать эти выбросы, в
том числе дважды в национальном масштабе (Eco-finance: the legal design
and regulation of market based environmental instruments, 2004). Другие
схемы ограничения и торговли квотами на выбросы в США распространяются
на окислы азота (NOx), биогенные вещества и даже засоление
почвы. В 2009 и 2010 гг. в США появились региональные углеродные рынки:
Региональная инициатива по парниковым газам Северо-восточных штатов
(RGGI) и Калифорнийский реестр климатических действий (CCAR). В тот
период в Конгрессе обсуждался вопрос о создании единой национальной
системы торговли квотами на выбросы.

Действующая в Калифорнии программа «Региональный рынок стимулов к
борьбе за чистый воздух» (RECLAIM) направлена на повышение качества
воздуха за счет более эффективного снижения выбросов окислов азота и
серы по сравнению с традиционными нормативными актами благодаря
использованию потенциала рынка. Предприятиям RECLAIM предлагает большую
гибкость и финансовый стимул к сокращению загрязнения воздуха в
масштабах, превышающих требования Закона о чистом воздухе и традиционных
командно-контрольных правил. Для населения RECLAIM означает
гарантированное ежегодное сокращение уровня загрязнения воздуха вплоть
до достижения государственных стандартов здравоохранения.

Программа RECLAIM показывает, что в таких инициативах могут
участвовать как крупные, так и малые предприятия при условии, что к ним
применяются разные режимы мониторинга. В рамках программы RECLAIM
выбросы от малых предприятий измерялись с помощью датчиков выбросов и
топливных расходомеров. Однако такой подход пока применяется только в
США, где существует сложная и давно сложившаяся система дополнительных
мер по охране окружающей среды.

Источник: Guide to Conservation Finance, 2009.



С экономической точки зрения налоги на выбросы и реализуемые
разрешения на выбросы представляют собой очень схожие инструменты
экологической политики, а с точки зрения налогово-бюджетной политики два
этих механизма во многом эквивалентны друг другу. Однако эта
эквивалентность не сохраняется, если регулирующий орган сталкивается с
неопределенностью в отношении затрат загрязнителей на борьбу с
загрязнением. Налоги, которые устанавливают стоимость выбросов, и схемы
торговли квотами, которые устанавливают объемы выбросов, обладают
противоположными достоинствами и недостатками. Природоохранный налог не
может гарантировать положительного экологического эффекта; реальные
поведенческие реакции загрязнителей могут отличаться от ожидаемых. В
случаях, когда приоритетом является точное выполнение установленного
экологического показателя, это может стать серьезным недостатком
природоохранных налогов, и более предпочтительно использовать
количественные инструменты (например, схемы торговли квотами на
выбросы)1.

Плата/ платежи за
экосистемные услуги

В последние годы растущий интерес вызывают экономические подходы к
охране природы и защите окружающей среды, к которым относится
плата за экосистемные (экологические) услуги (ПЭУ) (см.
также Главу 6).  Это механизм, в рамках которого
потребители экосистемных услуг предоставляют определенные экономические
стимулы (добровольные или установленные законом) поставщикам таких
услуг. С экономической точки зрения ПЭУ представляет собой механизм
переноса выгод с использованием экономической информации, полученной в
определенном месте и в определенное время, для оценки предположительной
экономической ценности экологических товаров и услуг в другом месте и в
другое время.

Существуют разные определения платы за экосистемные услуги (ПЭУ).
Узкое определение ПЭУ как рыночной добровольной сделки между частными
сторонами – поставщиками и бенефициарами ПЭУ – было расширено и теперь
включает выплаты частным собственникам со стороны органов власти за
сохранение предоставления экосистемных услуг. Стоимость ПЭУ в денежном
выражении во многом определяется размерами и свойствами экосистемы, а
также готовностью и возможностями бенефициаров оплачивать экосистемные
услуги. По данным Института по исследованию мировых ресурсов, стоимость
экосистемных услуг оценивается в 33 трлн долл. США в год, однако, эти
цифры во многом остаются на бумаге. Наибольший объем ПЭУ отмечается в
сфере водных ресурсов и депонирования углерода (углеродные рынки
рассматриваются как отдельное решение). В развивающихся странах сделки,
предусматривающие ПЭУ, чаще всего осуществляются при государственной
поддержке и помощи зарубежных организаций содействия развитию. Частные
сделки, главным образом, заключаются между водохозяйственными
организациями и компаниями по производству продуктов питания и напитков,
за ними следует сектор энергетики. Большое количество проектов в области
ПЭУ начинает осуществляться в Латинской Америке и Африке. В Китае и
Вьетнаме положения, касающиеся ПЭУ, внесены в национальное
законодательство. Частные платежи за водные ресурсы распространены в
основном в Европе, США и Южной Африке.

ПЭУ как инновационный инструмент может способствовать мобилизации
ресурсов на местном уровне. При том, что эти суммы относительно невелики
и вряд ли достаточны для решения структурных и экономических проблем и
повышения занятости, с помощью ПЭУ можно сократить операционные издержки
по проектам и высвободить средства для развития экономически отсталых
регионов. Во Вставке 15.3.3 представлен пример бразильского проекта
Bolsa Floresta («лесные квоты»), реализуемого на площади 10 млн
га в Амазонии, который помог повысить благосостояние местного населения
и мотивировать их к сохранению лесов.

Вставка
15.3.3. Программа Bolsa Floresta: защитники леса в штате Амазония
(Бразилия)


Исходя из того, что штат Амазония играет важную роль в смягчении
последствий изменения климата, власти Амазонии в 2007 г. впервые в
Бразилии приняли региональный закон, касающийся изменения климата,
охраны окружающей среды и устойчивого развития. Программа Bolsa
Floresta предусматривает вознаграждение общин, ведущих традиционный
образ жизни, за обязательство остановить обезлесение в форме платы за
экосистемные услуги для семей, общин и семейных объединений. С каждой
общиной была согласована задача достичь нулевого уровня обезлесения, и с
каждой семьей был заключен соответствующий договор. Этот договор
распространяется на тех, кто проживает в данной местности не менее двух
лет. Кроме того, семьи должны отдать своих детей в школу. В этом случае
они получают ежемесячную выплату в размере 50 реалов (30 долл. США).
Объединения общин также могут получать выплаты в размере до 4000 реалов
(2500 долл. США) на поддержание таких видов приносящей доход
деятельности, как разведение пчел для производства меда, рыболовство или
лесное хозяйство и неистощительное использование недревесной лесной
продукции. Совместные инвестиции для оказания административной поддержки
объединениям семей составляют до 10% от общей суммы, выплачиваемой
семьям в течение года. Средства программы Bolsa Floresta
формируются за счет процентов на основную сумму фонда, созданного на
взносы правительства Амазонии и банка Брадеско.

Финансирование программы осуществляется за счет средств частных
национальных и международных компаний — бразильского банка Брадеско,
компаний «Кока-Кола», «Самсунг», «Мариотт» и др., а также
государственной поддержки федерального штата Амазония. Программа
сотрудничает с местными природоохранными органами и НПО. Проекты,
осуществляемые в рамках программы Bolsa Floresta в заповеднике
Джума, разрабатывались как один из проектов программы REDD. Это был
первый в мире проект, которому в 2008 г. был присвоен Золотой статус в
соответствии со Стандартом CCB (стандарт по климату, развитию сообществ
и биоразнообразию) для проектов программы REDD+.

Источник: FAS. URL: www.fas-amazonas.org



Компенсационные выплаты

Компенсационные выплаты представляют собой
эффективный способ учета воздействия на экосистемы и биоразнообразие.
Они обеспечивают финансовые средства для охраны природы за счет сбора
штрафов за загрязнение, платежей за использование природных ресурсов,
компенсации за воздействие на окружающую среду или даже добровольных
взносов. И хотя компенсационные выплаты не всегда отражают реальное
воздействие на окружающую среду или обеспечивают эквивалентную
компенсацию, они оплачивают разработку или использование одного ресурса
за счет инвестирования в сохранение другого. Компенсационные выплаты
могут отличаться друг от друга по размеру и могут быть добровольными или
законодательно закрепленными.

Компенсационные фонды – механизм, с помощью которого
третья сторона (государственная структура или, возможно, некоммерческая
организация) получает сборы с разработчиков проектов, оказывающих
негативное воздействие на биоразнообразие. Полученные средства
используются либо непосредственно для компенсации потерь
биоразнообразия, либо для поддержки косвенно связанных с
биоразнообразием проектов, например, финансирования управления
охраняемыми территориями или осуществления научных исследований.
Компенсационные фонды достаточно просты в использовании, но имеют ряд
недостатков. Например, размер платежей часто устанавливается в
зависимости от суммы капиталовложений без учета ценности биоразнообразия
или затронутых проектом земель. В Бразилии в соответствии с Законом о
системе национальных охраняемых территорий (Федеральный закон №
9985/2000) была введена компенсация за промышленное воздействие (или
компенсационный сбор с разработчиков), в соответствии с которой
разработчики проектов должны были перечислять 0,5% капитальных затрат
проекта в компенсационный экологический фонд для поддержки системы
охраняемых территорий. В 2009 г. по постановлению Верховного суда была
определена максимальная сумма компенсации в размере 0,5%, хотя на уровне
штатов могли быть установлены другие нормы: например, в Рио-де-Жанейро
размер компенсации составлял от 0,5 до 1,1% от объема капитальных
затрат. В Китае разработчики проектов, оказывающих воздействие на земли,
отведенные для лесного хозяйства, платят сбор на восстановление лесной
растительности (в соответствии с Законом о лесе КНР от 1998 г.).
Средства, полученные таким образом, используются правительством для
посадки деревьев и осуществления других мероприятий по
лесовосстановлению. Комбинированные механизмы, например, фонды
коллективных действий, объединяющие ресурсы из нескольких источников,
получают распространение в Латинской Америке, где в рамках водного
трастового фонда удалось привлечь более 65 млн долл. США для
финансирования долгосрочных проектов по охране водосборов.

Компенсационные выплаты часто называют «возмещением потерь
биоразнообразия», хотя между этими механизмами есть различия.
Размер возмещения потерь биоразнообразия устанавливается с учетом
прямого воздействия проекта на окружающую среду. В отличие от этого,
компенсационные выплаты обычно рассчитываются как процент от затрат на
разработку проекта. Компенсация ущерба биоразнообразию снижает расходы
на соблюдение нормативных требований и риски проекта, а также позволяет
достичь экономически эффективных результатов в плане сохранения
биоразнообразия с точки зрения местного населения и компаний.

Национальные законы, предусматривающие возмещение потерь
биоразнообразия, обеспечивают компаниям юридическую определенность,
эффективность и экономию средств при инвестиционном планировании.
Правовые нормы, необходимые при заключении компенсационных сделок,
включают следующее: законодательство об охране видов и сред обитания,
процедуры Оценки воздействия на окружающую среду (ОВОС), положения,
регулирующие уменьшение воздействия или компенсационные выплаты. Схемы
добровольного возмещения потерь обычно выбирают компании, зависящие от
окружающей среды и оказывающие на нее большое воздействие, например,
компании, работающие в таких секторах, как горнодобывающая и
нефтегазовая отрасли, гидро- и ветровая энергетика, инфраструктурные
проекты, туризм и сельское хозяйство.

Единовременные компенсации (также называемые
компенсациями в рамках конкретных проектов) представляют собой механизм,
с помощью которого разработчики (или их партнеры из числа
неправительственных организаций) выделяют территорию и осуществляют
управление ею в качестве компенсации за утрату сред обитания или видов в
целях обеспечения «отсутствия суммарных потерь или положительного
суммарного воздействия на биоразнообразие». Такие схемы получают все
большее распространение во всем мире, особенно в горнодобывающей
отрасли.

Совокупные компенсации – это схема, при которой
несколько разработчиков объединяют ресурсы для того, чтобы
компенсировать совокупное воздействие на биоразнообразие в результате
реализации нескольких проектов освоения природных ресурсов в конкретном
географическом районе. Совокупные компенсации открывают прекрасные
возможности для выделения территорий большей площади.

Банки водно-болотных угодий также часто используются
разработчиками для упрощения процедуры получения разрешений. Разработчик
может приобрести кредиты в банке смягчения воздействия на водно-болотные
угодья. Этот банк, по сути, является рыночной альтернативой, с помощью
которой землевладелец может легально возместить неизбежное воздействие
на водно-болотные угодья, приобретая кредиты на смягчение воздействия,
ранее накопленные другими землевладельцами. Цена покупки кредитов
определяется путем переговоров между продавцом и покупателем. «Кредит»
за смягчение воздействия на водно-болотные угодья используется для
определения стоимости различных мер по восстановлению угодья. Эти
кредиты впоследствии могут быть использованы в качестве компенсации за
водно-болотные угодья, подвергшиеся воздействию. В целом, чем сильнее
деградация водно-болотного угодья, тем больший кредит может быть получен
за его восстановление.

Восстановление полностью осушенных водно-болотных угодий обычно
позволяет накопить больший кредит, чем восстановление частично
осушенного угодья; а восстановление часто обрабатываемого угодья дает
больший кредит, чем восстановление угодья, обрабатываемого время от
времени. Кроме того, для банков водно-болотных угодий была разработана
правовая база, обеспечивающая гибкий подход к воздействию на
водно-болотные угодья, расположенные на обработанных землях и
сельскохозяйственных ландшафтах.

В начале 1990-х гг. в США появилась «система ослабления
последствий хозяйственной деятельности для болотных экосистем»,
созданная в качестве механизма компенсации воздействия проектов развития
на водно-болотные угодья в рамках Закона о чистой воде (1972). В
соответствии с законом разработчики должны создавать или восстанавливать
столько же водно-болотных угодий, сколько они уничтожили. Концепция была
основана на предположении о том, что в случае невозможности избежать
воздействия на водно-болотные угодья в ходе осуществления проекта,
утраченные угодья должны быть заменены равноценными по согласованию с
федеральными или региональными органами, обладающими полномочиями в
данной области. Банки смягчения воздействия, в отличие от финансовых
банков, фактически представляют собой водно-болотные угодья, созданные,
восстановленные или расширенные частными компаниями или государственными
организациями.

Налог на выбросы углерода

Налоги на выбросы загрязняющих веществ могут изменить поведение
компаний-загрязнителей, снизить стоимость рабочей силы и создать стимулы
для экономии ресурсов. С точки зрения бюджетных доходов экологические
налоги являются источником дополнительных доходов. Следуя этой логике,
возможным направлением действий по созданию инновационных
налогово-бюджетных сценариев получения доходов может быть использование
налога на выбросы углерода (см. также Главу
7).

Налог на выбросы углерода представляет собой финансовый механизм
сокращения выбросов, который отличается от системы ограничения и
торговли квотами на выбросы. В ограниченном виде углеродный налог может
быть реализован путем введения налога на сжигание ископаемых видов
топлива, включая уголь и такие нефтепродукты, как бензин и авиационное
топливо, пропорционально содержанию углерода в этих видах топлива. Налог
на выбросы углерода может быть внедрен на более широкой основе
применительно к углеродосодержащим химическим препаратам, промышленному
сырью, сырьевым материалам и готовой продукции.

Налог на выбросы углерода может быть эффективным экономическим
решением проблемы сокращения выбросов парниковых газов и принести выгоду
местным предприятиям и потребителям в плане экономии энергоресурсов. Это
важный механизм для формирования зеленой низкоуглеродной экономики.
Введение налога на выбросы углерода потребует оптимального соотношения
между уровнями налогообложения с тем, чтобы сохранить нейтральность и
прогрессивность налоговых поступлений, а также мер по поддержке наиболее
незащищенных слоев населения. Разные страны используют различные способы
смягчения последствий введения налога на выбросы CO2 для
благосостояния населения. Доходы от взимания налога на выбросы углерода
используются (распределяются) для (1) соответствующего уменьшения
поступлений от налога на трудовые доходы, (2) уменьшения поступлений от
налога на доход с капитала или (3) возвращаются в форме единовременных
выплат.

«Зеленые облигации»

«Зеленые облигации» создают синергетическую связь
между финансовыми целями и задачами устойчивого развития. Они
используются для привлечения капитала для финансирования инвестиций в
проекты, оказывающие благоприятное воздействие на окружающую среду. Как
и обычные облигации, они выпускаются компаниями, банками или
государственными организациями. Широко распространено мнение о том, что
«зеленые облигации» могут открыть доступ к запасам относительно дешевого
капитала институциональных инвесторов для реализации проектов, связанных
с экологией и изменением климата. Большинство инвесторов обычно избегают
прямых инвестиций в «зеленую» инфраструктуру и предпочитают вкладывать
средства через инфраструктурные фонды акционерного типа или котируемые
долговые или долевые ценные бумаги инфраструктурных и индустриальных
компаний.

Инвесторы обычно проявляют ограниченную толерантность к риску и более
охотно вкладываются в компании с высокой репутацией в сфере
экологической ответственности и потенциалом долгосрочного стабильного
роста. Институциональные и прочие инвесторы также доверяют индексам
фондового рынка, где предпочтение отдается компаниям с солидным опытом
природоохранной деятельности. Таким образом, институциональные инвесторы
часто считаются естественными покупателями «зеленых облигаций», учитывая
их склонность вкладывать средства в продукты с низкими рисками,
фиксированной прибылью и длительными сроками погашения, которые
соответствуют их долгосрочным обязательствам. Однако такие инвесторы
часто не имеют возможности проявить себя на рынке «зеленой
инфраструктуры», но по мере развития рынка вызывающих доверие и
потенциально ликвидных «зеленых облигаций» они, возможно, будут
вкладывать гораздо больше средств в этот сектор.

Другие виды «зеленых облигаций» включают ценные бумаги, обеспеченные
активами (ABS), или облигации, обеспеченные группой проектов; облигации
с покрытием, предусматривающие право регресса к эмитенту и к пулу
базовых активов; наднациональные, субсуверенные и агентские (SSA)
облигации, выпускаемые МФО и различными организациями по вопросам
развития; муниципальные облигации, выпускаемые муниципальными
администрациями, регионами или городами; облигации, выпускаемые
финансовыми организациями для финансирования кредитов, учтенных на их
балансе.

В ноябре 2016 г. Международная финансовая корпорация
(МФК) выпустила первую в своем роде облигацию с пятилетним
сроком обращения, которая получила название «лесная
облигация». Инвесторы могут получить возмещение по облигациям
либо в виде квот на выбросы углерода, либо в наличной форме. Объем
выпуска составил 152 млн долл. США, которые направлены на развитие
частного сектора и мероприятия по предотвращению обезлесения. Облигации
были проданы крупным мировым институциональным инвесторам и котировались
на Лондонской фондовой бирже.

Еще одним инновационным вариантом «зеленых облигаций» являются «синие
облигации», предназначенные для финансирования развития устойчивого
рыбного хозяйства и «синей экономики». Пример из практики Сейшельских
островов демонстрирует важную роль инновационного финансирования в
поддержке морских рыболовных промыслов, которые обеспечивают работой
большую часть населения этого островного государства. При гарантии
Всемирного банка и Глобального Экологического Фонда правительство Сейшел
начало подготовку выпуска «синих облигаций» на сумму 15 млн долл. США со
сроком обращения 10 лет для поддержки перехода к устойчивому рыбному
хозяйству. В соответствии с достигнутым финансовым соглашением страна
сможет направлять часть официальных выплат по задолженности перед
Парижским клубом на финансирование мер по сохранению океана. Эти меры
включают создание новых морских охраняемых районов площадью более 400
000 кв. км при содействии отделения NatureVest организации
«Охрана природы». Доходы от продажи «синих облигаций» будут
использоваться для выделения грантов на планирование управления рыбными
промыслами, а также займов для привлечения местных государственных и
частных инвестиций для осуществления мероприятий, соответствующих
принципам устойчивого рыболовства (например, развитие возможностей для
увеличения добавленной стоимости и создания рабочих мест на
послепромысловой стадии и охрана морских ресурсов). Поступления от
продажи облигаций будут расходоваться на конкурсной основе через
Трастовый фонд по охране природы и адаптации к изменению
климата (SeyCCAT) и Банк развития Сейшельских островов.

С системной точки зрения выпуск «зеленых облигаций» предусматривает
более тесное взаимодействие между эмитентами и инвесторами и может
способствовать развитию потенциала финансового сектора в области
устойчивого развития. «Зеленые облигации» все еще являются лишь
небольшим компонентом гигантского рынка облигаций, и для того, чтобы из
нишевого продукта они превратились в более универсальный финансовый
механизм, необходимо, чтобы профиль риск-доходность «зеленых» облигаций
сохранялся на уровне, сопоставимом с традиционными облигациями.

Проектные «зеленые» облигации

Проектные облигации представляют собой специфический и относительно
небольшой сегмент рынка «зеленых» облигаций. Опыт показывает, что они
обладают значительным потенциалом для восполнения дефицита «зеленых
инвестиций» за счет мобилизации частного финансирования на основе
целевого использования государственных ресурсов. Они помогают
правительству реализовать потенциал инфраструктурных инвестиций для
стимулирования экономического роста, особенно в условиях спада
экономики. Финансирование развития инфраструктуры с помощью проектных
облигаций, как легкодоступных и свободно обращающихся ценных бумаг,
используется для обеспечения взаимодействия между рынками капитала и
государственными финансами при реализации инфраструктурных проектов.
Проектные облигации могут предусматривать более низкие процентные ставки
и сроки обращения, чем банковские кредиты. Следует отметить, что на
начальных стадиях важную роль должен играть государственный сектор с
тем, чтобы проектные облигации стали наиболее предпочтительным
инструментом финансирования «зеленой» инфраструктуры. Кроме того,
государственный сектор оказывает поддержку в покрытии первоначальных
затрат на подготовку и реализацию финансирования путем выпуска
облигаций, поскольку эти затраты обычно бывают выше, чем в случае
банковского финансирования.

Во Вставке 15.3.4 представлены примеры проектов, которые
финансировались с помощью проектных «зеленых» облигаций.

Вставка 15.3.4.
Проектные «зеленые» облигации


Проект строительства больничного комплекса Норт-Айленд –
компания Tandem Health Partners. Это
был первый выпуск «зеленых облигаций» для финансирования проекта ГЧП в
Северной Америке и первый опыт подобного финансирования
инфраструктурного проекта в Канаде. Были выпущены облигации на сумму
231,5 млн канадских долларов со сроком обращения 32 года и кредитным
рейтингом “AAA” (поскольку ежегодные платежи по обслуживанию долга
осуществлялись провинцией Британская Колумбия). Спрос на облигации
значительно превысил предложение в связи с большой заинтересованностью
инвесторов. Был представлен широкий круг инвесторов, включая страховые
компании, руководителей фондов и рядовых покупателей облигаций проектов
ГЧП. Проект включает проектирование, строительство и содержание двух
«зеленых» больниц, получил «золотой сертификат» LEED и предусматривает
жесткие стандарты энергосбережения и выбросов парниковых газов (B.C.
Ministry of Finance, 2014).

Проект Luz del Norte
– OPIC. Корпорация зарубежных частных инвестиций (OPIC)
осуществила выпуск «зеленых гарантий» (т. е., проектных «зеленых»
облигаций) для финансирования строительства фотоэлектрической станции в
Чили (CBI, 2014c). Она стала одной из крупнейших установок такого рода в
Латинской Америке. Были выпущены облигации со сроком обращения 15 лет на
сумму 47,3 млн долл. США. Облигации соответствуют Принципам по выпуску
«зеленых облигаций», которые были разработаны в начале года (White House
Press, 2014).

Источник: IISD 2015



Облигации
для целей повышения устойчивости лесных экосистем

Облигации для целей повышения устойчивости лесных
экосистем (FRB) – это инновационный инвестиционный инструмент,
предназначенный для содействия восстановлению лесов за счет привлечения
частного капитала для финансирования начальных капиталовложений и
разделения издержек между различными (государственными и частными)
заинтересованными сторонами. Схема FRB была создана в западных штатах
США в качестве масштабируемой инвестиционной платформы для
предотвращения дальнейших экономических потерь из-за деградации
водохозяйственной инфраструктуры в результате разрушительных лесных
пожаров. FRB также используются для осуществления мероприятий по
повышению устойчивости лесных экосистем и уменьшению риска возникновения
случайных пожаров, смягчению последствий засух, охране атмосферного
воздуха, созданию рабочих мест в сельских районах и спасению жизни людей
и местных общин. Схема построена на принципах оплаты в случае
успеха, оплаты с учетом выполненной работы и достигнутых результатов и
на концепции, аналогичной облигациям социального воздействия: модель
финансирования позволяет частным инвесторам оплачивать определенные
мероприятия и возвращать свои вложения в случае успеха. Эта модель
позволяет восполнить дефицит финансирования в случаях, когда у
государства нет возможности инвестировать свои средства.

FRB усиливает рыночные стимулы к восстановлению важнейших водосборов
до возникновения следующих пожаров. Путем заключения договоров с
частными и государственными бенефициарами для монетизации многочисленных
выгод от восстановления лесов система FRB создает ценность для целого
круга заинтересованных сторон (включая Лесную службу США, водоснабжающие
и электроэнергетические организации, частные компании, зависящие от
водных ресурсов, правительства штатов и страховые компании). FRB
позволяет максимально эффективно использовать ограниченные
государственные ресурсы с помощью следующих механизмов: (1) разделение
затрат (и выгод) сокращает совокупные издержки каждой заинтересованной
стороны; (2) привлечение частного капитала обеспечивает возможность
амортизации затрат и увеличения масштабов лесовосстановления без
дополнительной нагрузки на бюджет; (3) ускорение процесса
лесовосстановления препятствует беспорядочному росту насаждений и
снижает затраты заинтересованных сторон в будущем.

«Катастрофические облигации»

«Катастрофические облигации». Финансовые потери от стихийных
бедствий оказывают наибольшее воздействие на малоимущие группы
населения. За последние 10 лет прямые потери от стихийных
бедствий в среднем достигали 165 млрд долл. США в год. Эта цифра
сопоставима с общим объемом официальной помощи в целях развития в
отдельные годы. Страхование от рисков стихийных бедствий позволяет
правительствам развивать эффективные рынки страхования и максимально
использовать капитал и экспертный опыт частного сектора в рамках
государственно-частных партнерств. Оно позволяет уменьшить
непредвиденные обязательства государства в связи со стихийными
бедствиями за счет передачи рисков частному рынку страхования,
работающему с домовладельцами, малыми и средними предприятиями и
фермерами.

«Катастрофические облигации» (или «кат-бонды»)
представляют собой ценные бумаги с фиксированной доходностью, которые
обеспечивают инвестору периодические купонные выплаты в течение срока
действия облигаций и страхуют эмитента в случае возникновения заранее
оговоренных стихийных бедствий, например, землетрясений или ураганов.
Если в период действия облигаций возникает страховое событие,
страна-эмитент удерживает капитальную стоимость облигаций и использует
эти средства для финансирования спасательных и восстановительных работ.
По этим облигациям инвесторы получают более высокие процентные ставки и
купонные выплаты по сравнению с традиционными облигациями с тем, чтобы
компенсировать риск невыплаты эмитентом капитальной стоимости облигаций
в случае крупной катастрофы. Таким образом, кат-бонды представляют собой
эффективный инструмент передачи некоторых рисков стихийных бедствий
рынкам капитала по привлекательной цене, а также жизнеспособную
альтернативу стандартному страховому покрытию в случае менее частых, но
более катастрофических стихийных бедствий. Кат-бонды также обеспечивают
странам многолетнее страховое покрытие, при этом подверженные колебаниям
страховые премии заменяются фиксированными выплатами в течение всего
срока действия облигаций.

Гарантии и кредитное
финансирование

Другие известные формы государственной поддержки включают
гарантии по частным кредитам на развитие «зеленых»
технологий или использование государственных средств для привлечения
начального частного капитала для «зеленых инвестиций». Этот механизм
основан на том, что государственные средства могут использоваться для
поглощения убытков до установленного предела, снижая таким образом риски
для частных инвесторов. При отсутствии длительных убытков
государственные инвестиции будут приносить прибыль, которую можно снова
инвестировать в осуществление дальнейших природоохранных мероприятий и
смягчение последствий изменения климата. Отдел технологий,
промышленности и экономики в составе Программы ООН по окружающей среде
(DTIE) составил перечень различных механизмов государственного
финансирования и условий, при которых они могут использоваться для
финансирования «зеленых инвестиций». Опыт работы ЮНЕП с разными моделями
механизмов государственного финансирования (PFM) показывает, что можно
достичь соотношения частных и государственных средств в пределах от 3 до
15. Другими словами, на каждый доллар вложенных государственных средств
можно привлечь частные инвестиции на сумму от 3 до 15 долларов.

Государственный сектор может предоставлять кредиты через
финансовых посредников, например, коммерческие банки. Такой
подход способствует повышению осведомленности коммерческих банков и их
готовности предоставлять кредиты на новых или менее развитых рынках.
Например, правительство Таиланда в 2002 г. учредило возобновляемый фонд
для финансирования кредитов, грантов и субсидий в целях стимулирования
повышения энергоэффективности. Коммерческие банки использовали эти
средства для предоставления кредитов на реализацию энергоэффективных
проектов. Этот механизм способствовал не только выходу коммерческих
банков на новый рынок, но и привлечению дополнительного проектного
финансирования.

Капитал, обеспечивающий устойчивое развитие
(«капитал устойчивости») – это направление
государственного и частного финансирования, в котором предоставление
доступа к акциям, кредитам и микрофинансированию на благоприятных
условиях используется как стимул для повышения устойчивости окружающей
среды и распространения методов ответственного ведения бизнеса.
Экологические инвестиционные фонды (см. Вставку 15.3.5) ставят своей
главной задачей поддержку охраны биоразнообразия путем внедрения
устойчивых методов ведения бизнеса в практику компаний, в которые
вкладываются средства фондов. Инвесторы фондов имеют перспективу
разумной доходности на вложенные средства. Такие инвестиционные
механизмы приносят инвесторам не только финансовую прибыль, но и
«отдачу» в виде сохранения природы. Еще одним примером является
банковская деятельность в целях устойчивого развития в Бангладеш, Китае
и Индонезии, которая демонстрирует возможности для управления рисками
«зеленых кредитов», развития «зеленых» финансовых стимулов и выбора
вариантов долевого соотношения видов капитала с учетом ошибочной оценки
экологических рисков и более широких стратегических нужд.

Вставка
15.3.5. Лесной фонд прямых инвестиций, Chile Fondo de Inversión Forestal
Lignum (Инвестиционный фонд Lignum)


Инвестиционный фонд Lignum в размере 39,4 млн долл. США был создан в
Чили в 2006 г. и является первым лесным инвестиционным фондом в
Латинской Америке. Это пример фонда прямых инвестиций, который был
создан для оказания содействия мелким и средним землевладельцам в
повышении их текущего дохода, а также монетизации и оптимизации ценности
их землевладений. Одним из основных элементов стратегии фонда Lignum
является возможность использования обеспеченной лесными ресурсами
секьюритизации кредитов с тем, чтобы получить доступ к альтернативным
рынкам капитала для финансирования своей деятельности. Работа фонда
включает распространение методов неистощительного лесоуправления и
посадку лесов на сухих эродированных землях, малопригодных для
использования в сельскохозяйственных целях, и оказывает важное
положительное воздействие на окружающую среду. В рамках контрактов на
посадку лесных насаждений фонд предоставляет секьюритизированные
финансовые продукты, обеспеченные исключительно чистыми денежными
потоками от заготовки и коммерческой реализации своих лесных активов.
После секьюритизации инвесторы фонда получают денежную прибыль как в
форме дивидендов, так и в виде доходов на вложенный капитал. В
сотрудничестве с двумя крупнейшими чилийскими лесохозяйственными
компаниями фонд Lignum выкупал небольшие сосновые и эвкалиптовые
плантации у мелких землевладельцев, накапливал их для увеличения
масштаба и сейчас осуществляет их продажу. В число инвесторов фонда
входят МФК, GMO, чилийские пенсионные фонды и страховые компании. После
окончательной ликвидации фонда инвесторы также получат свою долю в
натуральном выражении в рамках субординированного транша
секьюритизированных облигаций.

Источник: www.assetchile.com
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15.4. Организации, осуществляющие «зеленое финансирование»

Банки зеленых инвестиций (БЗИ) создаются за счет
государственных средств с конкретной целью содействия привлечению
частного капитала в развитие низкоуглеродных и климатоустойчивых
технологий, экологической инфраструктуры и осуществление других зеленых
инвестиций, например, в области управления водными ресурсами и обращения
с отходами. БЗИ используются для направления частных капиталовложений, в
том числе со стороны институциональных инвесторов, на реализацию
низкоуглеродных проектов, например, модернизацию коммерческих и жилых
помещений с целью повышения эффективности использования энергии,
строительство крупных наземных и морских ветровых электростанций,
установку солнечных фотоэлектрических систем на крышах зданий и
энергоэффективного уличного освещения на муниципальном уровне. В отличие
от государственных организаций, предоставляющих гранты, БЗИ должны быть
финансово устойчивыми, а иногда и прибыльными структурами.

Например, британский Банк зеленых инвестиций финансирует проекты на
коммерческих условиях, которые предусматривают ежегодную норму
доходности инвестиций не менее 3,5% с учетом операционных затрат, но до
вычета налогов. БЗИ используются в качестве инструментов государственной
поддержки и показывают частным инвесторам, что «зеленые инвестиции»
могут быть прибыльными. БЗИ являются привлекательными для частных
инвесторов, поскольку применяют меры по уменьшению рисков и создают
благоприятные условия для заключения сделок; используют инновационные
схемы сделок и демонстрируют знание рынка; проявляют самостоятельность и
определенную свободу в подготовке и реализации проектов, а также уделяют
особое внимание экономической эффективности и результативности проектов.
Некоторые организации, уполномоченные привлекать частные инвестиции в
развитие низкоуглеродных и климатоустойчивых технологий, могут не
обладать всеми характеристиками «банковского учреждения» или действовать
в качестве фондов (например, предоставлять гранты).

Капитализация банков зеленых инвестиций осуществляется за счет
бюджетных ассигнований (Австралия); поступлений от налогов на выбросы
углерода (Япония); перераспределения средств в рамках существующих
программ (Нью-Йорк); доходов от торговли квотами на выбросы
(Коннектикут, Нью-Йорк); надбавок к коммунальным платежам, обязательств
по соблюдению стандартов портфеля возобновляемых источников энергии и
стандартов энергоэффективности (Коннектикут, Нью-Йорк); кредитов
(Коннектикут); выпуска облигаций (Гавайи); финансовой поддержки
центрального правительства (Великобритания, Нью-Джерси).

«Зеленые банки» получают широкое распространение в США при
законодательной и административной поддержке. Капитализация таких банков
осуществляется за счет дополнительных платежей, устанавливаемых
регулирующими органами, доходов от ограничения и торговли квотами на
выбросы, ассигнований на нужды законодательного аппарата, выпуска
облигаций, неиспользованных государственных инвестиционных фондов и
средств федерального бюджета. «Зеленые банки» способствуют увеличению
потоков капитала и создают спрос для развития самодостаточного рынка.
Деятельность «зеленых банков» приносит тройную выгоду для потребителей,
предприятий, инвесторов и правительства. Например, портфель инвестиций в
развитие экологически чистых видов энергии Зеленого банка штата
Коннектикут, который начинал свою деятельность в качестве организации,
предоставляющей гранты, за три года увеличился с 57 до 77%, при этом
соотношение собственных и заемных средств в среднем составляет
5–10:1.

Организации, занимающиеся «зелеными инвестициями»,
создаются на национальном уровне (Австралия, Япония, Малайзия,
Швейцария, Великобритания) и на уровне штатов (Калифорния, Коннектикут,
Гавайи, Нью-Джерси, Нью-Йорк и Род-Айленд в США). Организации
субнационального уровня создаются на субнациональном уровне (округ
Монтгомери, штат Мэриленд, США) и на уровне городов (Масдар,
Объединенные Арабские Эмираты). Примеры других инструментов поддержки
«зеленого финансирования» приведены во Вставке
15.4.1.

Вставка
15.4.1. Инновации в области «зеленого финансирования»


Фондовые биржи. Фондовая биржа Таиланда является
лидером в установлении требований к публичным компаниям предоставлять
инвесторам существенную информацию о показателях их социальной и
природоохранной деятельности; это требование скоро станет обязательным
на фондовой бирже Сингапура. Кроме того, как это делается, например, на
фондовой бирже Индонезии, эти показатели сопоставляются с
соответствующими индексами, критериями оценки и индексными фондами.

Ответственность кредиторов и инвесторов. Соблюдение
природоохранных требований, в случае неэффективной правоприменительной
практики, можно усилить за счет введения финансовой ответственности
кредиторов и инвесторов; такая процедура сейчас находится на
рассмотрении в Китае. Положения о финансовой ответственности должны быть
законодательно закреплены. Этот подход, в свою очередь, стимулирует
проведение эффективной экологической экспертизы и управление рисками на
постоянной основе.

Страхование ответственности кредиторов. Кредиторы
используют полисы страхования экологической ответственности в качестве
низкозатратной альтернативы или дополнения к традиционной экологической
экспертизе. Страхование ответственности может защитить кредитора в
случае экологической ситуации, о которой кредитор не знал или не был
уведомлен, а также в случае, если такая ситуация была выявлена на первом
этапе оценки проекта при условии, что открывшиеся обстоятельства не
относятся к исключениям из страхового покрытия. Страхование
ответственности кредитора также покрывает новые экологические ситуации,
которые могут возникнуть в течение срока действия кредита.

Денежная политика. Низкие и стабильные процентные
ставки и инфляция, очевидно, являются стимулами для долгосрочного
инвестирования в развитие производственной инфраструктуры и предприятий.
Кроме того, как показывает пример Центрального банка Бангладеш,
нетрадиционная деятельность центральных банков, например, низкозатратное
рефинансирование «зеленых» кредитов и кредитование сельских районов,
содействует более эффективному достижению целей традиционной денежной
политики и одновременно обеспечивает поддержку «зеленого» развития.

Пруденциальный надзор. Как показывают результаты
текущего пруденциального надзора связанных с климатом рисков для
страховой индустрии Великобритании, проводимого Банком Англии, ожидаемое
повышение эффективности соблюдения природоохранных требований в
сочетании с участившимися стихийными бедствиями может привести к
возникновению пруденциальных рисков, требующих проверки факторов
экологического «стресса» на уровне финансовых учреждений и на
макропруденциальном уровне.

Иностранные инвестиции. На долю Восточноазиатского и
Тихоокеанского региона приходится треть потока прямых иностранных
инвестиций (ПИИ), и эта доля продолжает расти. Положительную роль в этой
ситуации может сыграть усиленный контроль за обеспечением устойчивости
окружающей среды при содействии специализированных инвестиционных
органов и на основе новых и местных регулирующих механизмов, подобных
китайскому «Руководству по зеленым кредитам», которые в принципе
охватывают такие денежные потоки, если они исходят от местных
лицензированных банков.

Источник: OECD (2016). Green Investment Banks: Scaling up Private
Investment in Low-carbon, Climate-resilient Infrastructure. Green
Finance and Investment, Paris: OECD Publishing.



Фонды охраны природы представляют собой
неправительственные, юридически независимые организации, предоставляющие
гранты, главная задача которых заключается в привлечении инвестиционных
средств для предоставления финансовых ресурсов на охрану биоразнообразия
на безвозмездной основе. Фонды охраны природы могут получать средства из
разных источников, включая многосторонние и двусторонние донорские
организации, правительства, фонды, неправительственные организации и
частных лиц, а также за счет коммерческой деятельности. Некоторые фонды
также используют капитал, полученный в рамках схемы зачета
природоохранных расходов в счет погашения долга, при которой
страна-кредитор прощает часть государственного двустороннего долга
стране-должнику в обмен на принятие природоохранных обязательств.
Средства, находящиеся в управлении фондов охраны природы, распределяются
с использование различных финансовых механизмов. Фонды часто применяют
схему проектного цикла при финансировании и управлении проектами по
охране природы.




Глава 16. Взаимодействие государства и бизнеса на уровне региона:
ключевые задачи в сфере движения к устойчивому развитию (Шерешева
М.Ю.)

В настоящее время в России сложилась крайне непростая ситуация с
точки зрения устойчивого развития регионов. Множество нерешенных или не
до конца решенных задач в социальной сфере1 и в области охраны окружающей
среды сочетается со сложными экономическими и внешнеполитическими
условиями, а также с сохраняющейся большой неравномерностью в развитии
самих российских регионов. В этой связи растет значимость управления на
принципах устойчивого развития и необходимость более глубокого изучения
социо-эколого-экономического потенциала территорий с целью создания
условий для полноценного использования имеющихся ресурсов без нанесения
ущерба качеству жизни нынешнего и последующих поколений. Как добиться
движения в нужном направлении? Кто и что должен для этого сделать? Как
сбалансировать интересы самых разных стейкхолдеров и согласовать их
действия? Какая система показателей для этого нужна? Эти и другие
вопросы много лет интересуют исследователей, и эти же вопросы задают
себе многие участники процесса регионального развития, от руководителей
федерального и регионального уровней до предпринимателей, участников
общественных организаций и простых жителей, не равнодушных к проблемам
своего региона, города, района.
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16.1. Устойчивое региональное развитие: обзор подходов

Чтобы сформировать системную долгосрочную государственную политику по
выравниванию социо-эколого-экономической ситуации на уровне регионов,
необходимо понимание, что такое устойчивое региональное развитие.

Устойчивое развитие отдельных территорий, входящих в состав той или
иной страны, признается основой достижения устойчивого развития на
общенациональном уровне. Это интуитивно понятно: при наличии «слабых
звеньев» трудно говорить об устойчивости системы в целом. Универсальное
представление социально-экономических систем в виде комплекса объектных,
проектных, средовых и процессных систем позволяет поставить вопрос о
системной сбалансированности, то есть пропорциональности масштабов этих
подсистем в составе системы. Соответственно, возникает понятие системной
сбалансированности экономики субъектов РФ, федеральных округов и страны
в целом1.

При этом есть разные подходы к пониманию сущности устойчивого
развития региональных социально-экономических систем, среди которых
можно выделить:


	Подход с акцентом на достижении экологической безопасности как
основном критерии устойчивого развития региона. Это достаточно узкое
понимание проблемы, которое было характерно для начальных этапов
формирования теории и практики в этой области. Такой подход сыграл
важную роль, обратив внимание на экологическую составляющую, которая до
этого нередко полностью игнорировалась. Тем не менее, в настоящее время
его можно считать устаревшим.

	Подход с акцентом на интегральной устойчивости территориальных
социально-экономических систем в смысле сбалансированности их подсистем,
стабильности динамики показателей, позитивности структурных изменений.
Другими словами, региональная социально-экономическая система признается
устойчивой, если она способна сохранять основные параметры в заданных
пределах при всех влияниях (извне и изнутри).

	Подход с точки зрения социо-эколого-экономической устойчивости
территориальной системы как единого целого. То есть, концепция
устойчивого развития региона в этом случае предполагает пересечение и
взаимовлияние социального, экологического и экономического аспектов
развития. Если придерживаться этого подхода, то становится понятно, что
управление устойчивым развитием региона – сложный многослойный процесс,
реализация которого требует применения совокупности методов, механизмов
и инструментов, формирования специальных институтов.



В настоящее время реализация устойчивого развития на региональном
уровне стала предметом внимания не только в развитых странах, где этот
вопрос был поднят раньше, но и в большинстве развивающихся стран.
Зачастую внимание властей регионального уровня к этой проблеме
стимулируется «сверху», с уровня страны в целом, и это не случайно.

Во-первых, реализация целей устойчивого развития на региональном
уровне является ключом к постановке четких и единых оперативных целей
для достижения ЦУР на национальном уровне.

Во-вторых, масштабы региона, как правило, позволяют действовать более
оперативно, при необходимости проводить эксперименты, которые либо
показывают «слабые места» программ, предназначенных для
общенационального уровня, либо подтверждают справедливость предлагаемых
решений и только затем масштабируются, что снижает итоговый риск крупных
ошибок институционального проектирования.

В-третьих, использование только общенациональных показателей может
сильно искажать картину достижения ЦУР для больших стран, к которым
относится и Россия. Например, общенациональный показатель может
выглядеть вполне удовлетворительно, но оценка и сравнение показателей на
региональном уровне будет говорить о необходимости целого ряда
управленческих действий, без которых достижение долгосрочного
устойчивого развития страны в целом окажется под угрозой.

Отметим также, что устойчивое развитие конкретной территории только
отчасти зависит от действий акторов в ее границах. Например,
экологическую устойчивость нельзя обеспечить только локальными мерами,
поскольку зачастую выбросы вредных производств распространяются далеко
за пределы формальных границ региона, а крупные водные артерии проходят
через многие поселения и местности. То же самое касается социальных
проблем: как правило, многие из них определяются решениями, принимаемыми
на уровне страны в целом. Зачастую и для бизнеса границы региона
оказываются слишком узкими, не позволяя сбалансировать экологические,
социально-культурные и экономико-управленческие цели и при этом
сохранить прибыльность бизнеса, которая сильно зависит от цепочки
поставок, в которую встроена фирма, и от партнеров, взаимодействие с
которыми критично для снижения себестоимости (снижение
энергопотребления, водопотребления, теплопотерь, потребления расходных
материалов).

Тем не менее, многие вопросы устойчивого развития могут и должны быть
решены именно в пределах региона или группы регионов. В частности,
руководству региона приходится заниматься решением целого ряда
пространственных задач, включая задачи оценки природных ресурсов,
размещения, логистики и т. п. Для крупных стран с множеством регионов
результативность социальной, экономической, инфраструктурной и
экологической политики регионов определяется еще и тем, насколько хорошо
выстроена система стимулов для межрегионального и внутрирегионального
взаимодействия, для обмена ресурсами роста и развития. Например, в
монографии «Устойчивое развитие территорий на основе сетевого
взаимодействия малых городов» показаны возможности взаимовыгодного
объединения ресурсов и компетенций муниципалитетов2. Однако, для России пока
скорее характерна ситуация межрегионального соперничества и
разрозненности. Эта ситуация становится источником межтерриториальных и
межотраслевых барьеров, тормозящих достижение ЦУР на региональном и
национальном уровне.
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16.2. Партнерство государства и бизнеса для достижения Целей
устойчивого развития в регионе

Важной задачей для перехода к устойчивому развитию на региональном
уровне является достижение ЦУР. Реализация ЦУР в регионе требует
многостороннего партнерства, поэтому базовым принципом, без которого
невозможно достижение целей устойчивого регионального развития, является
принцип «баланса интересов». Однако, интересы многочисленных
стейкхолдеров территории (местных администраций, населения, предприятий
и организаций различных форм собственности, общественных движений) не
просто не совпадают, но зачастую оказываются противоположными. Поэтому,
во-первых, не стоит рассчитывать на то, что все заинтересованные стороны
рано или поздно придут к согласию относительно путей и приоритетов
устойчивого развития; во-вторых, местные органы власти, которые являются
«единственными местными субъектами с обязанностями и интересами во всех
секторах»1 и поэтому хорошо подходят на
роль посредников2, обычно загружены повседневной
рутиной, а достижение баланса интересов, управление конфликтами и
стимулирование партнерства требуют серьезных системных усилий. Поэтому
местные органы власти часто не справляются с этой задачей, особенно с
учетом ограниченности в ресурсах и возможностях финансирования, а также
растущего числа заинтересованных сторон, участвующих в процессе
локализации ЦУР3.

Тем не менее, сотрудничество между различными заинтересованными
сторонами, действительно, является непременным условием достижения ЦУР.
Поэтому, как ни сложно координировать многочисленные виды коммерческой и
некоммерческой деятельности, местным администрациям необходимо научиться
формировать партнерства с участием многих заинтересованных сторон в
целях устойчивого развития. Как показывают исследования, успех такого
рода партнерств определяется целым рядом условий, включая состав
партнеров, лидерство, постановку целей, финансы, управление, мониторинг
и оценку4.

В Таблице 16.2.1 показано разнообразие ролей, которые нужно выполнять
местным органам власти, выступая посредником и координатором партнерств
в области локализации ЦУР.

В то же время, поддержка и посредничество не должны переходить в
тотальное руководство со стороны местных администраций, поскольку одним
из наиболее ценных источников реализуемых на уровне региона инициатив в
сфере устойчивого развития является самоорганизация бизнеса в целях
решения задач, где вмешательство государства не требуется.
Предпринимательские сети, несмотря на кажущийся необязательный характер
кооперации между их участниками, способны показывать высокую
эффективность как в решении краткосрочных задач, так и в обеспечении
устойчивости функционирования отраслей и территорий. Но они регулируются
совершенно иными механизмами, нежели иерархические структуры, и
существуют до тех пор, пока ее участники видят смысл в реализации некой
общей долгосрочной цели.

Таким образом, во взаимодействии государства и бизнеса на уровне
региона важен баланс между системными организующими действиями местных
органов власти и наличием «свободных зон» для реализации
предпринимательских инициатив в области устойчивого развития.




	1 Ожидания и видение




	(1a) Формулирование потребностей, ожиданий и требований
	Выявлять и формулировать потребности и ожидания в отношении
локализации ЦУР



	(1b) Разработка стратегии
	Разрабатывать стратегии или инициативы по содействию реализации
ЦУР



	(1c) Продвижение целей устойчивого развития
	Формулировать цели, связанные с использованием партнерских отношений
в достижении ЦУР



	2 Построение сетей и управление ресурсами
	



	(2a) Создание/содействие созданию новых сетей
	Содействовать созданию новых сетей, включая создание новых платформ,
предоставление площадок для локализации ЦУР



	(2b) Контроль, посредничество и координация
	Содействовать поиску партнеров, взаимодействию между участниками, а
также согласованию политики и проектов, способствующих локализации
ЦУР



	(2c) Управление финансовыми ресурсами
	Управлять финансовыми ресурсами, необходимыми для локализации ЦУР
(находить финансирование, оказывать финансовую поддержку
заинтересованным сторонам, сотрудничать с финансовым сектором)



	(2d) Выявление и управление потребностями в человеческих ресурсах
(компетенциях)
	Управление человеческими ресурсами, необходимыми для локализации
ЦУР, включая обмен человеческими ресурсами с частным сектором




	3 Знания и обучение
	



	(3a) Сбор, обработка, генерирование и комбинирование знаний
	Поддерживать накопление и комбинирование знаний, важных для
локализации ЦУР



	(3b) Распространение знаний и образование
	Формировать коммуникации для распространения знаний, предоставлять
образовательные возможности, связанные с реализацией ЦУР (например,
информационно-просветительские мероприятия для широкого круга
заинтересованных сторон, сотрудничество с сектором образования)



	(3c) Предоставление консультаций и поддержки
	Предоставлять возможности для обмена информацией и консультаций с
частным сектором относительно локализации ЦУР и возможных
партнерств



	(3d) Содействие экспериментированию
	Поддерживать извлечение опыта из различного рода новых предложений и
экспериментов, выходящих за рамки сложившихся правил в области
локализации ЦУР



	4 Поддержка реализации и обновления политики
	



	(4a) Арбитраж
	Содействие построению доверия, признание необходимости нейтралитета
в отношении партнерств с частным сектором



	(4b) Разработка, управление и оценка долгосрочных проектов
	Разрабатывать проекты по локализации ЦУР, осуществлять управление
ими и их оценку



	(4c) Реализация политики
	Реализовывать политику партнерств с частным сектором для локализации
ЦУР



	(4d) Аккредитация и установление стандартов
	Создавать системы сертификации и стандартов, вводить награды за
достижения в области локализации ЦУР



	(4e) Обновление политики
	Расширять возможности трансформации (институциональные изменения,
продвижение новых подходов, разработка долгосрочной политики для
продвижения инноваций)






Таблица 16.2.1. Посреднические роли местных органов власти в отношении
партнерства с бизнесом для локализации ЦУР

Источник: Masuda H., Kawakubo S., Okitasari M., Morita K. (2022).
Exploring the role of local governments as intermediaries to facilitate
partnerships for the Sustainable Development Goals. Sustainable Cities
and Society, 82, 103883.
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16.3. Индикаторы устойчивого регионального развития

Разработка эффективных стратегий развития на региональном уровне
требует полноценного многофакторного анализа современной ситуации,
складывающейся в регионах. Нужна оценка потенциала и выявление
перспективных направлений социо-эколого-экономического развития
территории, а также последующей концентрации ресурсов территорий на
решении прикладных задач с учетом природных, социальных, экономических,
демографических особенностей каждого конкретного региона. В связи с этим
возрастает необходимость разработки и обоснования методических подходов,
основанных на применении комплексных индикаторов, отражающих
экономические, экологические и социальные аспекты.

В научной литературе встречаются различные комплексные индикаторы
устойчивого регионального развития, разработанные применительно как к
развитым, так и к развивающимся странам.

Например, в контексте развитых стран Л. Сальвати и М. Карлуччи
создали композитный индекс для оценки эффективности устойчивого развития
на муниципальном уровне1. Они
использовали 99 индикаторов и метод анализа главных компонент (PCA). Их
модель в целом работоспособна и может неплохо отражать региональные
различия, но выбранные ими переменные далеко не всегда доступны в
контексте развивающихся стран.

Композитный индекс регионального устойчивого развития в другом
контексте был разработан и апробирован китайскими исследователями Ляном,
Сы и Чжаном с использованием 46 индикаторов, характеризующих
экономические, социальные и экологические системы регионального
развития. Целью их работы было создание динамической системы индексов
оценки на уровне провинций КНР, которую можно было бы проводить ежегодно
с использованием модели информационной энтропии2. Модель, полученная для каждой
подсистемы (экономической, экологической и социальной), затем
объединяется для оценки прогресса устойчивого развития в провинции с
течением времени. Эта модель в целом также работоспособна, как и
описанная выше модель Сальвати и Карлуччи, но ее применение не всегда
возможно в контексте развивающихся стран, где зачастую отсутствуют
данные временных рядов и полные индикаторы.

Еще один пример комплексного индикатора – индекс устойчивого развития
региона (RSDI), предложенный индонезийскими исследователями. Он построен
с использованием шести показателей эффективности регионального развития:
(1) темпы экономического роста, (2) уровень открытой безработицы, (3)
уровень бедности, (4) индекс человеческого развития, (5) индекс Джини и
(6) индекс качества окружающей среды. Первые два показателя представляют
экономическое измерение, следующие три – социальное измерение, а шестой
показатель представляет экологическое измерение3.

Применительно к России стоит упомянуть работы по
эколого-экономическому индексу регионов России4, устойчивости Арктического
региона5.

Есть целый ряд индексов, предложенных рейтинговыми агентствами на
основе ESG-критериев (см. Таблицу 16.3.1). (ESG-критерии в контексте
нефинансовой отчетности для регионов подробно рассматриваются в Главе
17).




	Индекс/рейтинг
	E
	S
	G




	индекс AXA Group
	вероятное изменение климата, разнообразие энергетики, использование
природных ресурсов
	здоровье, демография, благосостояние, условия рынка труда,
образование
	демократия, эффективность



	индекс World Bank
	выбросы и загрязнение, защита окружающей среды, контроль за
использованием энергии, устойчивость к экологическим рискам, пищевая
безопасность
	образование и навыки, трудоустройство, демография, бедность и
неравенство, здоровье и питание, доступ к сервисам
	права человека, эффективность правительства, стабильность и
правопорядок, экономическая среда, гендерные аспекты, инновации



	рейтинг RobecoSAM
	экологические показатели, экологические риски
	человеческий капитал, неравенство, социальные условия
	коррупция, глобализация и инновации, институциональная среда, личная
свобода, политический риск и стабильность, законодательство,
инвестиционная среда



	рейтинг RAEX Europe
	загрязнение воздуха и воды, отходы производства и потребления
	уровень бедности, школьное образование, здравоохранение,
демография
	инвестиционная привлекательность и поддержка бизнеса, открытость
власти, бюджетное администрирование



	рейтинг MSCI (оценка рисков)
	природные ресурсы, уязвимость к внешним факторам
	человеческий капитал, экономическая среда
	политическое и финансовое управление



	индекс FTSE Russell
	изменение климата, вода, биоразнообразие, загрязнение и ресурсы
	здоровье, безопасность, трудовые стандарты, права человека,
социальные цепочки поставок
	коррупция, прозрачность налоговой системы, риск-менеджмент



	рейтинг Inrate AG
	загрязнение воздуха, биоразнообразие, вода, отходы, энергетика,
климат
	качество жизни, здоровье, безопасность, образование, равенство
возможностей, бизнес-климат, труд, многосторонние договоры
	права человека, демократия, правопорядок, коррупция, стабильность,
многосторонние договоры






Таблица 16.3.1. Примеры факторов, используемые рейтинговыми агентствами
при оценке ситуации в страновом и региональном разрезе на основе
ESG-критериев

Источник: Новиков А. В., Хабарова И. А. (2022). Устойчивое развитие
территорий и ESG в Российской Федерации. Столыпинский вестник, 4 (9),
5463–5472


Все эти индексы дают базу для сравнений, мониторинга и оценки
социально-экономического потенциала, для поиска «слабых мест» и
перспективных направлений развития того или иного региона. В то же
время, надо с осторожностью относиться к введению разнообразных
рейтингов, поскольку при использовании их результатов в целях «наказания
отстающих» усугубляется упомянутая выше проблема межрегиональной
разрозненности, в то время как насущной необходимостью следует признать
развитие взаимовыгодного межрегионального и внутрирегионального
взаимодействия.
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Глава 17. Устойчивое развитие и ESG-критерии. Нефинансовая
отчетность (Яковлева Е.Ю., Ситкина К.С.)

Для перехода к устойчивому развитию, изменению моделей производства и
потребления все более важное значение приобретают нефинансовые
социальные и экологические факторы в деятельности стран, регионов,
бизнеса, крупных национальных и транснациональных корпораций. Это важная
особенность современного этапа перехода к устойчивому развитию, когда не
только финансовые приоритеты, что естественно для бизнеса, но и
социально-экологические играют все большую роль. Различные компании и
территориальные образования все более широко включают в свою
деятельность принципы, заложенные в Целях устойчивого развития ООН
(2016–2030) и Парижском соглашении по климату (2015). Учет обязательств
перед обществом и сохранение природы, этические проблемы становятся
существенными факторами, способствующими улучшению экономических
показателей, усиливающих конкурентные позиции в странах и на глобальном
уровне. В качестве механизмов реализации социо-экологических приоритетов
в деятельности корпораций чаще всего выступают корпоративная социальная
ответственность, различного вида отчеты (нефинансовые, социальные, в
области устойчивого развития, экологические), устойчивое и ответственное
инвестирование, зеленое финансирование и т. д.

Для отражения и включения устойчивого развития в собственную
деятельность для самых различных субъектов в мире все более часто
используется концепция ESG (E – окружающая среда (Environment), S –
общество (Social), G – Корпоративное управление (Governance)). 

В России федеральными органами власти ведется последовательная работа
по выстраиванию нормативной правовой базы устойчивого развития и
ESG-трансформации, формируется институциональная среда. В условиях
нарастания в 2022 г. санкционных ограничений и «разворота страны на
восток» актуальность ESG-повестки в среднесрочной и долгосрочной
перспективе в России будет только усиливаться. Ключевые стратегические
партнеры Российской Федерации, такие как Китай, уже декларируют, что в
будущем экономическое сотрудничество и внешнеторговые операции будут
выстраиваться с учетом экологических стандартов, углеродного следа.
Внедрение механизмов устойчивого развития и адаптация российской
экономики к глобальному энергопереходу требуют активного вовлечения в
данный процесс как корпоративного сектора российской экономики, так и
субъектов Российской Федерации.

Рассмотрим возможности и применимость ESG-критериев на уровне
корпораций и регионов. 
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17.1. Концепция ESG

Вопросы устойчивого развития в современном мире решаются не только на
уровне стран и их регионов – все больше внимания уделяется устойчивому
развитию на корпоративном уровне.

Поскольку именно коммерческие организации, в том числе промышленные
предприятия, являются одним из основных источников антропогенного
воздействия на окружающую среду, то и со стороны государства, и со
стороны иных стейкхолдеров, включая инвесторов, возникает запрос на
решение и предотвращение проблем, связанных с негативным воздействием на
окружающую среду со стороны компаний. Это прослеживается и в
экологической политике стран, и в ряде корпоративных стандартов и
практик, таких, как корпоративная социальная ответственность, внедрение
стандартов ISO, в том числе стандарта ISO 14001 (Системы экологического
менеджмента1).

В настоящее время основным направлением в устойчивом корпоративном
развитии является концепция экологического, социального и корпоративного
управления ESG (Environmental, Social, Governance).

В рамках данной концепции выделяется три основных блока, по которым
оценивается прогресс компании. Экологический блок включает в себя
вопросы, связанные непосредственно с воздействием на окружающую среды –
эффективность использования ресурсов, обращение с отходами, выбросы
загрязняющих веществ. Сюда же включается и блок вопросов, связанных с
климатической повесткой – выбросы парниковых газов и меры по их
сокращению.

Социальный блок затрагивает вопросы взаимодействия компаний с
персоналом, клиентами, поставщиками и местными сообществами. В этот блок
входят вопросы охраны труда, программы корпоративного обучения, вопросы
гендерного равенства и создания безбарьерной среды для людей с
ограниченными возможностями, волонтерство и иные виды
благотворительности. Для ряда предприятий, например, градообразующих или
компаний, работающих, например, в Арктической зоне РФ будут актуальны
вопросы взаимодействия с муниципальными властями или коренными
малочисленными народами.

Блок корпоративного управления уже касается непосредственно
менеджмента организации и включает вопросы корпоративной этики,
антикоррупционные меры, качество управления, взаимодействие с
акционерами компании.

Концепция ESG в настоящем виде начала формироваться с 2000-х гг. В
2000 г. был представлен Глобальный договор ООН, направленный на
соблюдение присоединившимися к нему компаниями десяти принципов ведения
бизнеса в сфере прав человека, труда, охраны окружающей среды и
противодействия коррупции и поддержку в достижении целей ООН2. В 2004 г. был выпущен доклад
с рекомендациями для финансового сектора по интеграции экологических,
социальных и управленческих аспектов в принятие решений, в котором и
была сформулирована концепция ESG3.

Следует отметить, что, несмотря на переход на принципы ESG все
большего числа компаний как в мире, так и в России, есть ряд проблем,
которые требуют решения.

В первую очередь отмечается неоднородность как в раскрытии компаниями
нефинансовой информации, так и в методиках составления на основе этой
информации ESG-рейтингов и рэнкингов4.

Работа по стандартизации раскрытия нефинансовой информации в
настоящее время ведется в рамках Глобальной инициативы по отчетности
(Global Reporting Initiative, GRI).

В рамках данной инициативы выделяется три уровня стандартов
отчетности: универсальные для всех компаний, секторальные (например,
стандарты для нефтегазового сектора, сектора сельского хозяйства,
аквакультуры и рыболовства) и тематические (стандарты для раскрытия
информации в области сбросов и отходов, биоразнообразия, права коренных
народов и др.) 5.

Таким образом, внедрение принципов экологического, социального и
корпоративного управления является одним из важных направлений в
достижении устойчивого развития.
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17.2. «Устойчивая» отчетность и ESG-критерии для корпораций

Для корпораций составление ESG- и нефинансовой отчетности тесно
связаны с понятиями «ответственного инвестирования» и «устойчивого
инвестирования». В определенной степени эти термины являются синонимами.
Ответственное инвестирование базируется на добровольной инициативе
Глобального договора ООН «Принципы ответственного инвестирования»
(Principles for Responsible Investment). Такое инвестирование – подход к
принятию инвестиционных решений, который наряду с учетом экологических,
социальных и корпоративно-управленческих факторов (ESG-критериев)
принимает во внимание стабильность и устойчивость рынка в долгосрочном
периоде1. Отличительной особенностью
ответственного и устойчивого инвестирования является ориентация на
финансовый результат с учетом нефинансовых рисков с целью минимизации
финансового ущерба в случае, если нефинансовые риски произойдут. Учет
экологических, социальных и корпоративных факторов повышает финансовую
устойчивость проекта в долгосрочной перспективе, обоснованность
инвестиционных решений как при проектном финансировании, так и при
покупке ценных бумаг. В данных видах инвестирования преобладает
долгосрочный период планирования.«Устойчивая» отчетность (Sustainability
Reporting) и ESG-отчетность (ESG Reporting) связаны с корпоративной
ответственностью и учетом влияния деятельности компании на окружающую
среду и общество2, однако между этими двумя
типами отчетности существуют различия. «Устойчивая» отчетность
фокусируется на аспектах устойчивости компании и включает в себя
информацию о социальных, экологических и экономических показателях,
которые могут влиять на долгосрочную устойчивость бизнеса.
ESG-отчетность уделяет особое внимание оценке того, как компания
управляет своими внутренними процессами и своим воздействием на
окружающую среду и общество.Оба типа отчетности относятся к
нефинансовой отчетности (non-financial reporting, social
reporting) – документации, раскрывающей результаты деятельности
компании, которые не включаются в традиционные финансовые отчеты, но
имеют большое значение для общества.

Бизнесу сегодня помимо акционеров (shareholders) необходимо
налаживать контакты и с заинтересованными сторонами (stakeholders), а
нефинансовая отчетность – один из таких инструментов.

Заинтересованными в «устойчивой» отчетности компании лицами
являются:


	Инвесторы;

	Биржи;

	Банки;

	Регулирующие органы (Минэкономразвития, Банк России, ВЭБ);

	Органы государственной статистики;

	Сотрудники компании;

	Поставщики;

	Клиенты;

	Потребители;

	Аналитические агентства;

	Независимые эксперты;

	СМИ;

	Местное население;

	НКО;

	Эко-активисты.



«Устойчивая» отчетность может не только улучшить репутацию и создать
позитивный имидж компании, но и способствует более эффективному
управлению рисками, привлечению инвестиций и созданию долгосрочной
ценности для бизнеса и стейкхолдеров. В конечном счете это может помочь
компании оставаться конкурентоспособной в меняющейся бизнес-среде.

В мире наибольшую распространенность получили следующие стандарты
"устойчивой" отчетности.

Глобальная Инициатива по Отчетности (GRI) остается
наиболее признанной платформой, эффективной с точки зрения
предоставления информации и совместимой с другими системами отчетности.
Стандарты GRI включают три универсальных стандарта (принципы отчетности,
общие сведения об организации, а также подходы к управлению, включая
обоснование существенности темы) и 33 специфических стандарта
(показатели). Имеет модульную структуру, что дает возможность компаниям
более гибко их использовать при подготовке отчетов.

Стандарт ISSB (International Sustainability
Standards Board) содержит указания в отношении отдельных тем устойчивого
развития, в т. ч. с учетом специфики отрасли, что должно повысить
доступность и сравнимость этих данных, а также обеспечить возможности
для их автоматизированной обработки. В конце июня 2023 г. ISSB
официально опубликовал первые два стандарта раскрытия ESG-информации —
"Общий стандарт раскрытия информации, связанной с устойчивым развитием"
(S1) и "Раскрытие информации, связанной с климатом" (S2).

Стандарты SASB (Sustainability Accounting Standards
Board) содержат отраслевые рекомендации (77) по раскрытию существенных
данных в области устойчивого развития – экологических, социальных и
управленческих факторах, которые могут повлиять на способность компании
создавать стоимость в долгосрочной перспективе. SASB разработала
классификацию отраслей и секторов экономики, методику выявления
финансово существенных тем с учетом отраслевой специфики и подход по
стандартизации инструментов, измеряющих результативность.

Стандарт интегрированной отчетности IR (IIRC)
отражает способность организации создавать, а также поддерживать свою
стоимость в краткосрочном, среднесрочном и долгосрочном периодах. Такая
отчетность позволяет поставщикам финансового капитала организации
сформировать комплексное представление о ключевых факторах, существенных
для оценки создаваемой ею ценности в настоящем и будущем. В отличие от
SASB, интегрированный стандарт не предлагает ключевых показателей
эффективности или методов их расчета и измерения.

Рекомендации TCFD (Task Force on Climate Related
Financial Disclosures) предлагает классификацию рисков, связанных с
изменением климата. Информация, раскрываемая согласно рекомендациям
TCFD, рассматривается в контексте финансовых показателей компании и ее
финансовой устойчивости в условиях изменения климата. Это отличает TCFD
от раскрытия в рамках CDP — последнее рассматривает преимущественно
экологический и социальный аспекты. Предмет рекомендаций TCFD связан в
первую очередь с климатическим риском, в отличие от большинства других
инициатив в области раскрытия нефинансовой информации, таких как SASB
или GRI.

Как и в мире, в последние годы в России также происходили изменения в
области рекомендаций и стандартов по ведению нефинансовой отчетности —
уполномоченные государственные органы (Минэкономразвития, Банк России,
Росприроднадзор и другие) начали уделять больше внимания социальной
ответственности предприятий и уровню прозрачности их хозяйственной
деятельности. Основным документом в этой сфере является Федеральный
закон «О нефинансовой отчетности» от 1 апреля 2018 г., обязывающий к
предоставлению отчетности определенные категории организаций, включая
крупные корпорации и государственные компании. Как правило, российские
предприятия и организации используют различные международные стандарты
отчетности, такие как GRI, SASB, TCFD и другие. Следование стандартам
позволяет сопоставлять устойчивую отчетность различных компаний и
обеспечивает более высокий уровень прозрачности бизнеса. Как правило, в
корпоративной нефинансовой отчетности рассматриваются различные аспекты
деятельности предприятия, такие как влияние на окружающую среду,
социальная ответственность, управление корпоративной культурой, этика
бизнеса, права человека и другие социальные и экологические вопросы.
Компании обязаны предоставлять информацию о своих действиях и планах по
улучшению в этих областях.

В российских корпорациях «устойчивая» нефинансовая информация чаще
всего представляется в одном из четырех форматов:


	Отчет об устойчивом развитии – отдельный документ, который компания
публикует на своем веб-сайте и распространяет среди заинтересованных
сторон. В этом случае нефинансовый отчет обычно имеет структуру и
содержание, определенные стандартами отчетности.

	Годовой отчет с небольшим разделом по ESG.

	В форме интегрированного отчета – информация о нефинансовой
отчетности интегрирована в ежегодный финансовый отчет, что позволяет
представить информацию о финансовых и нефинансовых аспектах деятельности
компании в едином документе комплексно.

	Интерактивные онлайн-отчеты, представленные на интерактивных
онлайн-платформах и включающие динамичные визуализации данных, видео,
интерактивные графики и другие средства.



Также некоторыми компаниями были опубликованы дополнительные
документы, имеющие отношение к устойчивому развитию, например
экологический отчет, социальный отчет, отчет по охране труда, отчет о
корпоративной и социальной ответственности.

Активно развивается процесс внутреннего и независимого аудита
нефинансовой отчетности, верификация и валидация которой способствует
увеличению прозрачности деятельности компании в области устойчивости и
социальной ответственности. Это важно для инвесторов, клиентов и других
заинтересованных сторон, которые могут использовать эту информацию при
принятии решений.

Сегодня нефинансовая отчетность является удобным инструментом
коммуникации компаний с заинтересованными сторонами. В отличие от
статистических данных, которые обычно показывают финансовые или другие
итоги операционной деятельности, нефинансовая отчетность позволяет
проследить изменения и увидеть влияние данных изменений на общество.
Требования регуляторов, рост экологической осознанности населения,
требования групп активистов и инвесторов формируют запрос на открытость
в вопросах ответственного бизнеса. Если сегодня публикация информации об
устойчивом развитии не является обязательной в РФ, то в ближайшем
будущем нельзя исключить вероятность введения обязательной отчетности,
как, например, принятие «Директивы о корпоративной отчетности в области
устойчивого развития» в ЕС. На это, в частности, направлено поручение
Президента РФ Правительству: «Рассмотреть вопрос об определении
критериев отнесения инвестиционных проектов к числу проектов, отвечающих
требованиям концепции экологической, социальной и корпоративной
ответственности (ESG), а также о предоставлении мер государственной
поддержки участникам таких проектов» (от 03.02.2022)3. По мнению опрошенных
руководителей центров корпоративной социальной ответственности,
разработка регулирующими органами единых показателей, отражающих вклад в
достижение ЦУР, окажет положительное влияние на развитие практик
подготовки нефинансовой отчетности и увеличит степень соответствия
нефинансовой отчетности национальной повестке в области устойчивого
развития.
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17.3. Регионы и ESG-критерии

ESG-рэнкинг регионов России представляет собой ранжирование субъектов
Российской Федерации по показателям, оценивающим уровень долгосрочной
устойчивости развития и интеграции экологических, социальных и
управленческих (ESG)-критериев в деятельность субъектов Российской
Федерации1.

Приведенный ниже ESG-рэнкинг составлен для 85 субъектов РФ. Регион
занимает место в рэнкинге согласно оценке его ESG-профиля, с
использованием 45 показателей за 2021 и 2022 гг., сгруппированных по
трем ключевым блокам:

E – Environmental (окружающая среда, экология) – 14 показателей;

S – Social (социальная политика) – 17 показателей;

G – Governance (качество управления и экономические результаты) – 14
показателей.

Набор показателей сформирован исходя из возможности их расчета на
основе информации из открытых источников, предполагающей достоверность
данных и возможность их корректной интерпретации. На основе ESG-оценки
регионы распределены на 5 групп по уровню устойчивости развития и
интеграции ESG-критериев в деятельность субъектов РФ: начальный,
развивающийся, умеренный, развитый, продвинутый.

На Рисунке 17.3.1 показано распределение E, S, и G оценок и итогового
ESG-показателя для 85 регионов России. По вертикальной оси – число
регионов с ESG-оценкой, попадающей в интервал на горизонтальной оси.

При примерно равном разбросе оценок по блокам E, S и G уровень
развития управленческого блока в среднем выше: средняя оценка – 59,7%.
Степень достижения показателей социального блока при этом проседает и в
среднем составляет 47,6%. Это означает, что показатели блока “G” могут
быть первоочередными драйверами ESG-трансформации регионов, а достижение
более высокого уровня социального развития потребует несколько большего
времени и вложенных усилий.

Итоговый ESG-показателю по сравнению с оценками каждого из блоков в
отдельности имеет более низкий разброс. Это означает, что развитие
экологического, социального и управленческого направлений в регионе
отчасти «заменяют» друг друга – трудно иметь высокую оценку сразу по
трем блокам.
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17.3.1. Распределение E, S, и G оценок и итогового ESG-показателя для 85
регионов России за 2022 г.


В Таблице 17.3.1 представлены десять лидеров ESG-рэнкинга субъектов
Российской Федерации за 2022 г.




	Место
	Регион
	E
	S
	G
	ESG




	1
	г. Москва
	0,714
	0,794
	0,833
	0,781



	2
	Республика Татарстан
	0,821
	0,676
	0,808
	0,769



	3
	Тюменская область
	0,786
	0,706
	0,679
	0,723



	4
	Белгородская область
	0,679
	0,735
	0,692
	0,702



	5
	г. Санкт-Петербург
	0,464
	0,794
	0,792
	0,683



	6
	Ямало-Ненецкий автономный округ
	0,536
	0,559
	0,929
	0,674



	7
	Краснодарский край
	0,536
	0,735
	0,714
	0,662



	8
	Сахалинская область
	0,607
	0,412
	0,929
	0,649



	9
	Московская область
	0,643
	0,647
	0,654
	0,648



	10
	Магаданская область
	0,714
	0,441
	0,786
	0,647






Таблица 17.3.1. ESG-рэнкинг субъектов Российской Федерации


Первое место в ESG-рэнкинге 2022 г. занял г. Москва. Столица обладает
существенными экономическими ресурсами и ведет масштабную работу в
области устойчивого развития как на международном, так и на национальном
уровне. В топ-5 российских регионов по уровню устойчивости развития и
интеграции ESG-критериев в свою деятельность вошли также Республика
Татарстан, Тюменская область, Белгородская область и город
Санкт-Петербург.

Лидеров рэнкинга отличают две важные особенности: первая – топ-10
регионов ESG-рэнкинга характеризуется высоким уровнем развития по
показателям блока “G”, вторая – лидеры рэнкинга не сконцентрированы в
какой-либо части территории страны, а, напротив, распределились по всем
федеральным округам. Вторая особенность подтверждает, что потенциал
ESG-трансформации может быть реализован вне зависимости от климатических
и географических особенностей региона.

Обратимся к отдельным блокам ESG-рэнкинга.

Экологический блок показателей рэнкинга затрагивает три важных
аспекта интеграции ESG-повестки в деятельность региона: воздействие на
окружающую среду (состояние атмосферного воздуха, воды, почвы и практики
обращения с отходами), изменение климата и использование ресурсов.
Лидерами рэнкинга по показателям блока “E” (экология) с большим отрывом
являются Республика Татарстан, занимающая второе место в общем рэнкинге,
и Тюменская область – в рэнкинге третья. Регионы, характеризующиеся
«продвинутым» уровнем ESG-развития, имеют энергоемкости ВРП на 35–44%
меньше, чем регионы с более низкими ESG-оценками.

Блок “S” включает две группы показателей, описывающих население
региона и характеризующих развитие человеческого капитала в нем. Первая
группа отражает демографическую ситуацию и миграционные потоки в
регионе. Вторая – ключевые индикаторы качества жизни населения и
социального развития региона: уровень доходов, обеспеченность жильем,
доступ к образовательным услугам, услугам здравоохранения и развитой
инфраструктуре. По показателям блока “S” лидируют г. Москва и г.
Санкт-Петербург с большим отрывом. Можно заметить, что регионы,
получившие “продвинутый” уровень, по итогам ESG-оценки, характеризуются
довольно высокой продолжительностью жизни. Также “продвинутые” регионы
характеризуются очень высокими расходами на развитие человеческого
капитала в абсолютных значениях. Однако если сравнить их с общими
расходами консолидированного бюджета в регионе, то окажется, что доля
расходов на развитие человеческого капитала в регионах сопоставима и
даже несколько выше в регионах с “умеренным” ESG-развитием.

Блок “G” включает две группы показателей: политика в области
устойчивого развития и управление устойчивым развитием. Группа
показателей “политика в области устойчивого развития” подсвечивает
управленческий аспект ESG-трансформации в регионе и направлена на
выявление интеграции концепции устойчивого развития и оценки и
управления климатическими рисками в долгосрочную Стратегию
социально-экономического развития региона, наличия стратегии в области
охраны окружающей среды и программ по сохранению биоразнообразия,
повышению энергоэффективности, управлению отходами, взаимодействию с
коренными малочисленными народами, проживающими на территории региона.
Отметим, что в 2022 г. Липецкая область первой в стране разработала и
приняла стратегию устойчивого социально-экономического развития региона
до 2030 г. Стратегия включает следующий важный манифест: «Липецкая
область – ESG-регион – территория, где власть, бизнес и граждане
разделяют ценности устойчивого развития и руководствуются принципами
ESG».

Мотивацией дальнейшего вовлечения регионов в повестку устойчивого
развития и ESG-трансформации в перспективе могут стать финансовые,
экономические, репутационные и другие стимулы, например:


	появление ESG-критериев в порядках распределения регионам субсидий
из федерального бюджета;

	приоритетное предоставление бюджетных кредитов регионам, выпускающих
нефинансовую ESG-отчетность и принимающих активные меры для достижения
целей устойчивости развития;

	включение регионов в качестве ответственных исполнителей в план
реализации социально-экономического развития Российской Федерации с
низким уровнем выбросов парниковых газов до 2050 г. и план реализации
мероприятий по адаптации российской экономики к глобальному
энергопереходу;

	выпуск Минэкономразвития России методических рекомендаций по
формированию региональных стратегий устойчивого развития.







	
ESG-лаборатория МГУ, Национальное Рейтинговое Агентство (НРА) (2022).
Рэнкинг устойчивости развития и интеграции ESG-критериев в деятельность
субъектов Российской Федерации. Отчет об исследовании. URL: https://www.econ.msu.ru/sys/raw.php?o=91675&p=attachment
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