
        
            [image: Институциональная экономика]
        

    

[image: $bookTitleName]



Предисловие


Уважаемые
читатели!



Перед вами учебник по
институциональной экономике, сделанный в совершенно новом стиле — с
измененным содержанием, усовершенствованными подходами.



Разумеется, этот учебник
опирается на длинную традицию развития институциональной экономики в
мире и ее усилия и успехи в России. В принципе, вопрос об институтах
представляет интерес для ряда социальных наук, потому что правила и
механизмы их применения важны и для юристов, и для социологов, и для
психологов. 



Экономисты увидели свой
исследовательский интерес в изучении институтов в самом конце XIX века,
когда вышла книга Торстейна Веблена «Теория праздного класса».
Оказалось, что правила, особенно поведенческие нормы, несут на себе
отпечаток определенных хозяйственных укладов и, в свою очередь, могут
влиять на экономические процессы. Этим, разумеется, нужно было заняться
экономистам, и первое же вступление экономистов в тему позволило
объяснить целый ряд феноменов потребительского поведения — например,
демонстративное потребление. 



Возникшая после этого школа
институционализма оказалась способной вырабатывать серьезные прикладные
рекомендации в условиях Великой депрессии. Джон Коммонс, как
теоретический глава школы, У. Митчелл, У. Гамильтон, Дж. Гэлбрейт, как
представители этого направления, практически работали над созданием и
реализацией Нового курса президента Ф. Рузвельта, который дал очень
значительные экономические результаты. Дж. Гэлбрейт, имея такой опыт,
создал впоследствии весьма интересные крупные теоретические работы.
Открыл некоторые новые важные обстоятельства (такие как «обратная
последовательность» при воздействии предложения на спрос). Но в целом
для блестящих работ традиционного институционализма был свойственен, на
мой взгляд, подход к науке как к искусству — то есть это были каждый раз
талантливые произведения, открывавшие новое, но не дававшие своим
последователям методологии, которой можно было бы воспользоваться для
развития исследования. 



Рождение новой институциональной
экономической теории, как мне представляется, связано именно с тем, что
институциональная экономика превратилась из искусства в реально
работающую научную методологию. И связано это, прежде всего, с фактом
открытия и признания положительных трансакционных издержек —
существования сил социального трения в экономике. На этой основе, прежде
всего, благодаря так называемой теореме Коуза, выстроилась вся система
новой институциональной экономической теории с определенным пониманием
экономического и не только экономического мира, и с возможностью
углубленного исследования как отдельных явлений, так и общих трендов
развития экономики и человечества, что особенно характерно для работ
Дугласа Норта и Оливера Уильямсона.



Иногда считается, что новая
институциональная экономическая теория отличается от традиционного
«классического» институционализма тем, что она приняла ортодоксальные
взгляды неоклассической экономической теории. Думаю, что это не так,
поскольку базовыми представлениями новой институциональной экономической
теории остаются тезисы об ограниченной рациональности и
оппортунистическом поведении экономических агентов — то есть иная модель
человека. И тот факт, что вы встретите в учебнике модели, основанные на
рациональной оптимизации, совершенно не опровергает основной
предпосылки, потому что еще Т. Веблен полагал, что человек может
действовать как рационально, так и нерационально. Примерно таким же
образом, но на гораздо более сложном уровне, это понимает новая
институциональная экономическая теория. При этом, безусловно, можно
признать, что институциональная теория проникла в мейнстрим
экономической науки, изменив его лицо: институты и трансакционные
издержки упоминаются в базовых экономических учебниках, основатели
институционального направления мысли получили несколько нобелевских
премий, работы по институциональной тематике публикуются в ведущих
экономических журналах, однако полного методологического слияния с
неоклассикой это, конечно, не означает.



Курсы институциональной
экономики возникли на экономическом факультете МГУ в первой половине
90-х годов XX века. Это было связано как с традиционными для одного из
общесоюзных центров политико-экономической мысли симпатии к
классическому традиционному институционализму, так и с тем, что с начала
1990-х годов возникли возможности прикладного применения новой
институциональной экономической теории, чем и занялись некоторые
сотрудники факультета.



Для формирования структуры и
содержания курса Новой институциональной экономической теории
принципиальное значение имели работы Р.И. Капелюшникова, В.Л. Тамбовцева
и А.Е. Шаститко. Для развития исследований в российской экономике особое
значение сыграли работы В.М. Полтеровича.



Успешный опыт чтения
альтернативных курсов —
традиционного (классического) институционализма и новой
институциональной экономической теории — привел к тому, что был сделан
выбор в пользу создания в 2001 году кафедры прикладной институциональной
экономики. Как раз в это время первые члены вновь созданной кафедры
активно занимались институциональным проектированием в ходе реформ
начала века. 



Развитие преподавания уже в
рамках кафедры привело к тому, что в 2005 году вышел учебник
институциональной экономики «Новая институциональная экономическая
теория», который, скорее всего, является первым в мире учебником
институциональной экономики на основе новой институциональной
экономической теории. В том же году, несколько позже, появился первый
том учебника институциональной экономики, сделанный нашими коллегами в
Высшей школе экономики.



В чем отличие нынешнего издания
учебника институциональной экономики? Не только в том, что это модульное
электронное издание, но и в том, что, с одной стороны, в этом учебнике
сохраняется и развивается традиция университетской школы новой
институциональной экономики, а с другой стороны — изменения, которые в
нем произошли, отнюдь не только стилистические. 



В чем сохранение основных
тезисов школы новой институциональной экономики? В признании
поведенческих предпосылок оппортунистического поведения и ограниченной
рациональности как оснований появления институтов, в разграничении
институтов формальных и неформальных, в применении понимания
трансакционных издержек для взвешивания дискретных институциональных
альтернатив, разумеется, с учетом тех выгод и результатов, которые
приносят эти альтернативы. Это базовое основание по-прежнему является
фундаментом представления, изложенного в учебнике. С другой стороны,
учебник, сохранив прежнюю теоретическую иерархию движения от
индивидуальных поведенческих вопросов к пониманию институциональных
соглашений и институциональной среды, во многом перестроился на
прочтение и интерпретацию эмпирических материалов, накопленных наукой. И
в этом, с моей точки зрения, основная заслуга молодой авторской команды
учебника, которая состоит из людей, регулярно преподающих
институциональную экономику. Многие из членов этой команды успешно
занимаются прикладными исследованиями, поэтому привнесение своих
собственных результатов, как и результатов мировых институциональных
исследований, стало естественным шагом в развитии того учебника, который
лежит перед вами, и, надеюсь, вам понравится.



Александр Аузан 



профессор, доктор экономических
наук,

заведующий кафедрой
прикладной институциональной экономики

экономического факультета МГУ имени М.В. Ломоносова




 


 





О работе с учебником

Замечания для преподавателей

Особенности этого издания

В этом учебнике мы, с одной стороны, постарались сделать изложение
идей институциональной экономики максимально простым и ясным. С другой
стороны – мы постарались приблизить текст к существующему на данный
момент положению дел в экономических исследованиях институтов. Мы
сознательно смещаем акцент с методологического обсуждения соотношения
различных школ и течений в экономической науке на конкретные
институциональные проблемы обществ, рынков и организаций.

Нам хочется думать, что стиль данного учебника поможет студентам
почувствовать себя не только школяром, осваивающим чужие научные
результаты, но и примерить на себя роль производителя нового знания –
для этого учебник стал гораздо более «исследовательским» по стилю и по
духу. Поскольку за последние годы экономическая наука стала гораздо
больше опираться на работу с данными, в этом издании учебника мы
постарались изложить не только теоретические идеи, но и последние
эмпирические результаты. Мы не предполагаем, что студенты должны
выучивать отдельные научные работы, но, как нам кажется, рассказ о них
важен не только для иллюстрации теоретических идей, но и для развития
общей исследовательской интуиции студента.

По сравнению с предшествующими версиями нашего учебника по
институциональной экономике (2005 и 2010 годов), в настоящем
учебнике, помимо существенного изменения структуры и
порядка изложения, появились принципиально новые и важные для нас темы
по экономике коррупции, социокультурной экономике и экономике
разнообразия.

Поскольку для курсов по институциональной экономике не существует
стандартизированных программ (как, например, по Микроэкономике или
Эконометрике), у каждого преподавателя есть большая свобода в
выборе тем и материалов. Мы надеемся, что данный учебник поможет
выстроить вам свое изложение. В его основе – семестровый курс
«Институциональная экономика», который мы читаем для бакалавров 4 года
обучения на экономическом факультете МГУ. Мы старались сделать эту книгу
такой, чтобы ее можно было использовать для преподавания на разном
уровне – в зависимости от имеющегося у вас в распоряжении количества
академических часов, интересов и бэкграунда студентов. Кроме того,
отдельные главы этого издания могут применяться для преподавания таких
курсов, как «Экономика организации», «Политическая экономика»,
«Экономика развития» и т. д.

Некоторые технические замечания

В данном учебнике много врезок:


	#Лица – биографические сведения об ученых, которые сделали большой
вклад в исследования институтов

	#Измерить алгеброй гармонию – описание, как измеряются
институциональные характеристики с указанием баз данных, рейтингов и т.
д.

	#Модель – формальное изложение теории с помощью математической
модели

	#Наука умеет много гитик – рассказы про отдельные академические
исследования

	#Вот еще случай был – рассказы об устройстве конкретных рынков,
обществ, политических систем, которые помогают иллюстрировать идеи,
изложенные в главе.



Несмотря на то, что основной текст содержит весь нужный материал
курса, мы уверены, что материал во врезках сделает чтение интереснее и
полезнее.

В тексте учебника мы сосредотачиваемся на содержательных идеях и
часто опускаем технические подробности. Мы предполагаем, что читатели
нашего учебника знакомы с основами экономической теории (микро- и
макроэкономикой) и статистики. К данному изданию мы подготовили
справочное приложение по теории игр. В нашем учебнике неоднократно
упоминаются эмпирические техники – мы с большим удовольствием
рекомендуем обращаться к электронному учебнику нашего коллеги Филиппа
Картаева «Дружелюбная
эконометрика».

В учебнике мы часто опираемся на карты и графики замечательного
проекта Our World In Data под руководством Макса Розера. Этот ресурс –
прекрасный пример общественного блага, который сделан командой
энтузиастов. Любой читатель нашего учебника по ссылке может перейти на
сайт ourworldindata.org – там еще много
важной, интересной и увлекательно представленной информации.
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Обновление и
совершенствование учебника
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учебника позволяет делать это постоянно. Поэтому мы будем благодарны вам
за комментарии и предложения, которые позволят сделать его лучше.





	
Включен Минюстом РФ в реестр иностранных агентов.↩︎










Глава 1. Поведение, институты и права собственности

Прочитав эту главу, вы узнаете:


	Почему люди нуждаются в правилах?

	Как институты влияют на экономическое развитие?

	Как сделать выбор между институтами?



Пролог

[]: RuTube,
Vimeo

В чем состоят причины богатства народов? Этот вопрос в 1776 году
поставил основатель экономической теории Адам Смит в своем знаменитом
исследовании1. Накопленные с того времени статистические данные показывают,
что, несмотря на рост продолжительности жизни и ВВП на душу населения за
период с 1800 по 2021 годы, дивергенция между странами нарастает. Если в
1800 году самые богатые страны превосходили самые бедные страны в четыре
раза, то в 2021 году – в сотни раз (причем группа стран-лидеров осталась
практически неизменной). В разное время экономисты объясняли подобные
различия в развитии разной обеспеченностью ресурсами, различиями в
климатических условиях и географическом положении, разницей в уровне
знаний. Тем не менее эти объяснения оказываются неприменимыми, когда
необходимо объяснить различия в развитии некогда единых стран, не
отличавшихся по исходным параметрам (например Северная и Южная
Корея или ФРГ и ГДР). В 1973 году Дуглас Норт2
(будущий лауреат Нобелевской премии по экономике3)
сформулировал гипотезу, согласно которой «фундаментальной причиной
различий в уровне развития являются различия в институтах» («правилах
игры в обществе»). Тезис Д. Норта «институты имеют значение» является
ключевым для институциональной теории.
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1.1. Поведенческие предпосылки: ограниченная рациональность

В основе любой экономической теории лежит определенная модель
человека. В этом и следующем параграфе мы разберемся, каковы
характеристики человека, нуждающегося в институтах.

Люди постоянно принимают решения: тратить или сберегать, покупать
электромобиль или внедорожник, получать бухгалтерское образование или
инженерное, идти ли на выборы, решать конфликты в суде или без суда и
др.

В традиционном неоклассическом экономическом анализе – хорошо
известном вам по курсу микроэкономики – для прогнозирования выбора
индивида используется модель, построенная на принципах максимизации
полезности, устойчивости предпочтений и полноты информации. В этой
модели человек рассматривается как рациональный максимизатор, имеющий
безграничные возможности по выявлению закономерностей и предсказанию
будущих событий, обладающий всей необходимой информацией для выбора
оптимального варианта.

Однако, как отмечал Герберт Саймон, получивший в 1978 году Премию
Шведского национального банка по экономическим наукам памяти Альфреда
Нобеля «за новаторские исследования процесса принятия решений в рамках
экономических организаций», на практике это не совсем так.

Саймон утверждал, что «человеческое поведение почти всегда содержит
значительный рациональный компонент, но только если иметь в виду не
специфическую трактовку рациональности экономистами, связанную с
максимизацией полезности, а более широкий обиходный смысл этого
понятия»1 Он предлагает вспомнить, что,
согласно толковому словарю, «рациональный» значит «разумный,
неабсурдный, не экстравагантный, неглупый, не противоречащий здравому
смыслу и т. д., умный, здравый». Для лучшего понимания поведения людей
при осуществлении выбора Г. Саймон ввел понятие «Ограниченная рациональность» (bounded
rationality).

По мнению Г. Саймона, ограничения в вычислительных способностях и
внимании человека приводят к тому, что при принятии им решений может
происходить замена критерия максимизации на критерий
удовлетворительности. При этом с приобретением жизненного опыта, новой
информации, под воздействием окружающих критерии удовлетворительности
могут меняться.

Проиллюстрируем действие описанной концепции на примере выбора
супруга или супруги. В реальной жизни для выбора пары человек не
загружает анкет всех живущих в текущий момент особей нужного пола в
компьютер и не решает оптимизационную задачу. Вместо этого, на основе
жизненного опыта им устанавливается уровень требований к супругу или
супруге. В ходе нескольких случайных испытаний уровень притязаний может
корректироваться. Первая же особь, которая соответствует этому уровню
или превосходит его, в случае взаимности становится мужем или женой.

Исследуя динамические аспекты выбора в условиях недостатка информации
и ограниченности когнитивных способностей, Г. Саймон особое значение
придавал процессу принятия решений и изучению того, как человек
справляется с неопределенностью и сложностью мыслительных процессов.
Позднее когнитивные искажения и систематические ошибки, совершаемые
людьми при принятии решений и мешающие сделать рациональный выбор, стали
объектом исследований Даниэля Канемана, Амоса Тверски и Ричарда Талера,
чьи работы были отмечены Нобелевской премией по экономике2 и
послужили отправной точкой для развития поведенческой экономики.
Примерами когнитивных искажений может быть, например, смещение к
настоящему (склонность придавать бóльшее значение текущим выгодам и
издержкам по сравнению с будущими); смещение к подтверждению (восприятие
людьми в качестве заслуживающей внимания только той информации, которая
соответствует их уже сложившимся убеждениям и представлениям); фрейминг
(влияние контекста и условий принятия решения на выбор человека); эффект
якоря (зависимость восприятия человека полезности той или иной вещи от
точки отсчета (например старой перечеркнутой цены на ценнике) и др.

Одним из основных инструментов, помогающих человеку в принятии
решений, выступают эвристики – осознаваемые
или неосознаваемые способы осуществления выбора, позволяющие экономить
когнитивные ресурсы человека за счет замены ответа на более сложный
вопрос ответом на более простой.

Примером экономии когнитивных усилий при принятии решений может
служить поведение человека, который при принятии решения ориентируется
на свое окружение. Торстейн Веблен3 и вслед за ним
Харви Лебенстайн4 выделили три подобных эффекта.
«Эффект Веблена» – демонстративное поведение, при котором человек
стремится купить товар, недоступный для большинства в связи с его
высокой ценой. «Эффект присоединения к большинству»,
или «эффект подражания», – поведение, при котором человек поступает
определенным образом только потому, что в его окружении так уже сделали
несколько знакомых. «Эффект сноба» – поведение, при
котором человек (в противоположность эффекту присоединения к
большинству) стремится выделиться из общей массы (так, например,
Владимир Маяковский выступал перед публикой в желтой кофте вместо фрака
и сюртука, чем эпатировал публику).

Принимая решения интуитивно или на основе мнения окружающих, индивид
может действовать быстро, но часто ошибочно, впоследствии сожалея, что
совершил необдуманный выбор.
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1.2. Поведенческие предпосылки: оппортунизм

Вторая поведенческая предпосылка – склонность людей к оппортунистическому поведению.

Большой вклад в исследование оппортунизма внес Оливер
Уильямсон, получивший в 2009 году Нобелевскую премию по экономике.
Он определил оппортунизм как «следование своим интересам с
использованием коварства», включая «такие формы обмана, как ложь,
воровство, мошенничество». Намного чаще оппортунизм подразумевает более
тонкие формы обмана, которые могут принимать активную и пассивную
форму, проявляться ex ante и ex post»1.

​Предконтрактный (ex ante) оппортунизм
проявляется во введении в заблуждение потенциального контрагента в
условиях асимметрии информации. Как правило, продавец знает больше о
своем товаре, чем покупатель. В этих условиях у продавца есть
возможность обмануть покупателя, продав ему некачественный товар по цене
товара высокого качества. Сокрытие характеристик на предконтрактной
стадии создает впоследствии проблемы не только у покупателя
некачественной продукции, но и у общества в целом. При предконтрактном
оппортунизме в конкурентной борьбе побеждает мошенник, а продавцы
товаров высокого качества постепенно покидают рынок. Это явление
получило название ухудшающий отбор (adverse
selection). Подробнее о причинах, последствиях и способах борьбы с
предконтрактным оппортунизмом в Главе 5.

​Постконтрактный (ex post) оппортунизм
имеет больше проявлений. Он так же возникает в условиях асимметрии
информации, когда более информированный контрагент извлекает ренту,
повышая свое благосостояние за счет других участников
взаимодействия.

​Одна из форм постконтрактного оппортунизма –
моральный риск (moral hazard) – основана на скрытых действиях: не
нарушая прямо условий договора, один контрагент обманывает ожидания
другого. Например, индивид, застраховавший свою жизнь и здоровье, может
вести себя более рискованно, чем до покупки страховки. Заемщик,
инвестирующий деньги кредитора, может выбирать более рискованные
проекты, чем если бы инвестировал собственные средства. Эта проблема
возникает и в отношениях принципала-агента: человек, поручающий
кому-либо выполнение работы (принципал) (например покупатель услуги на
рынке или начальник в компании), не может полностью контролировать
добросовестность исполнителя (агента), склонного экономить собственные
усилия. Такая форма оппортунистического поведения со стороны
недобросовестного агента получила в литературе название «отлынивание»
(shirking). О способах борьбы с моральным риском и отлыниванием – в Главе 5.

Еще одна форма постконтрактного оппортунизма основана на скрытых
намерениях контрагента: стремлении заключить договор с последующей
возможностью пересмотреть его условия в свою пользу. Такое поведение
возможно, если взаимодействие происходит с использованием специфических
активов и приводит к проблеме
вымогательства (hold-up). Иллюстрацией ее может быть ремонт, при
котором вам проще и дешевле согласиться с рабочими, поставившими вас
постфактум в известность о вынужденном увеличении срока ремонта и сметы,
чем искать новых рабочих и заключать с ними новый договор.

К поведенческим проблемам можно также отнести несовершенство воли,
когда человеку не удается сознательная организация и саморегуляция своей
деятельности в полном объеме.
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1.3. Институты и их функции

Из перечисленных выше поведенческих предпосылок следует потребность
общества в специальных механизмах, которые позволили бы снизить издержки
принятия решений и смягчить проблему оппортунистического поведения.
Такими механизмами выступают создаваемые людьми правила и институты.

​Подробный разбор понятий «правила» и
«институты» приведен в работах Виталия Тамбовцева1.
Выделяют следующую структуру правила:


	ситуация – условия, при которых действует
правило;

	адресаты – индивиды, к которым относится
правило;

	предписание – содержание правила, его
описание;

	санкции за неисполнение – наказание, накладываемое
на нарушителей правила;

	гарант – субъект, применяющий санкции к нарушителю
правила.



Как отмечает В. Тамбовцев: «Не все правила, с которыми человек
сталкивается в реальной жизни, содержат все описанные компоненты. Они
могут отсутствовать или потому, что являются очевидными и опускаются по
умолчанию, или могут быть упущены умышленно, чтобы расширить “зоны
неопределенности” такого правила»2.

Если гарант правила совпадает с адресатом, то такое правило обладает
внутренним механизмом принуждения и не является институтом. Если гарант
правила не совпадает с адресатом и санкции налагаются на человека извне
другими людьми, то такое правило обладает внешним механизмом принуждения
и является институтом.

Рассмотрим несколько примеров. Правило, согласно которому жители
верхних этажей дома пользуются лифтом или лестницей, если хотят выйти из
дома, а не выпрыгивают из окон, не является институтом, поскольку
гарантом выступают не люди (созданный ими механизм), а закон всемирного
тяготения. В то же время правило каждое утро выходить на утреннюю
пробежку может не являться институтом для спортсмена-любителя, но
является институтом для спортсмена-профессионала (в случае, если
отклонение от режима тренировок связано с санкциями со стороны
тренерского штаба).

Институты обладают двумя функциями. С одной стороны, за счет вводимых
ограничений (поскольку любое правило – ограничение), они структурируют
пространство выбора, облегчая координацию и тем самым выполняя
координационную функцию. С другой стороны,
ограничивая выбор, институты влияют на структуру выгод и издержек
адресата правила, тем самым выполняя распределительную
функцию.

Устойчивость институтов и сложность институциональных изменений
(подробнее об этом в Главе 12) во многом
связаны с выполнением институтами этих функций. Преобразование
институтов требует не только перестройки поведения людей, но и
перераспределения выгод и издержек между участниками взаимодействия, что
зачастую сопряжено с конфликтами.
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1.4. Формальные и неформальные институты

В зависимости от того, кто выступает гарантом исполнения правил,
различают формальные и неформальные институты.

В случае формальных институтов принуждение к исполнению правила
осуществляется специализированным гарантом. Это человек или группа
людей, специально назначенных следить за соблюдением правила. Примеры
специализированных гарантов могут быть разнообразны: полиция,
поддерживающая правопорядок; консьерж в доме, не пускающий незнакомцев;
преподаватель, наблюдающий за порядком в аудитории во время экзамена, и
др.

В случае неформальных институтов в качестве гаранта правила может
выступать любой член сообщества. Например, правило уступать в транспорте
место пожилым людям и беременным женщинам поддерживается окружающими без
участия специализированного гаранта, поэтому является неформальным
институтом.

#Вот еще случай был.
Почему люди ходят на дуэли?


Одна из классических иллюстраций действия неформальных институтов –
дуэль, которая произошла в 1804 году между двумя видными американскими
государственными деятелями Александром Гамильтоном (одним из
отцов-основателей США) и Аароном Берром (вице-президентом США). В ночь
перед дуэлью А. Гамильтон написал эссе о предстоящем поединке, в
котором перечислил религиозные, этические, юридические и экономические
основания, по которым он против дуэли и по которым намерен стрелять в
сторону. Тем не менее утром А. Гамильтон отправился на дуэль и был убит.
Что же заставило его так поступить?

Основная причина такого решения А. Гамильтона – боязнь осуждения со
стороны общества, референтного круга, для которого дуэль была неразрывно
связана с понятием чести. Хотя дуэли были запрещены законом, фактически
они являлись неформальным институтом. Отказ от вызова на дуэль мог
вызвать не только порицание со стороны общества, но и потерю репутации,
важной для продолжения политической карьеры. Поэтому, подобно тому, как
Сократ предпочел выпить яд, а не подвергнуться остракизму (изгнанию из
полиса), А. Гамильтон не счел для себя возможным отказаться от дуэли.
Этот пример иллюстрирует тот факт, что действие неформальных институтов
на человека может быть не менее сильным, чем действие формальных.



В силу указанных различий формальные институты отличаются от
неформальных по издержкам на инфорсмент
(механизм принуждения к исполнению правила – далее эти термины мы будем
использовать как синонимы). Для поддержания формальных институтов
необходимы затраты на содержание специализированного гаранта и настройку
его стимулов. Для поддержания неформальных институтов – затраты на
поддержание различных систем социализации, обеспечивающих общность
поддерживаемых моделей поведения (через образование, воспитание в семье
и др.).

Формальные и неформальные институты отличаются механизмами изменения.
Из-за наличия специализированного гаранта формальные институты можно
изменить быстро, дискретно. Неформальные институты (в силу того, что в
качестве гаранта выступает любой член общества), как правило, более
инертны, поэтому изменяются постепенно.

Существуют и различия в сравнительных преимуществах использования
разных институтов. Неформальные институты эффективны в малых
сообществах, основанных на персонифицированных связях. Для координации
больших сообществ, не связанных друг с другом людей, более эффективны
формальные институты (подробнее см. Главу 2).

Формальные и неформальные институты находятся в постоянном
взаимодействии. Предписываемые ими модели поведения могут как совпадать,
так и противоречить друг другу (например как в случае со списыванием
студентов на экзаменах в разных странах (см. Главу
10). При этом соотношение формальных и
неформальных институтов в динамике может быть более сложным:


	Формальные институты могут вводиться на основе
неформальных институтов (например в системе прецедентного
права решения суда могут основываться на распространенных в обществе
неформальных институтах).

	Формальные институты могут вводиться для противодействия
неформальным институтам (например запрет кровной мести или
дуэлей).

	Неформальные институты могут дополнять формальные
институты (например принцип fair play (честной игры)
усиливает соблюдение правил участниками спортивных состязаний).

	Неформальные институты могут вытеснять формальные
институты (например обычаи делового оборота могут упрощать
регламенты, следование которым предписано формальными институтами).



В целом все разнообразие институтов можно выстроить в иерархию по
О. Уильямсону и Д. Норту, Л. Дэвису (см.: Рисунок 1.1):


[image: image]Рисунок 1.1.
Трехуровневая схема О. Уильямсона, дополненная уровнями анализа, по Д.
Норту и Л. Дэвису


Источник: Williamson O.E. (1995) Hierarchies, Markets and Power in
the Economy: An Economic Perspective /Industrial and Corporate Change,
4(1), 21–49; Davis L. E., North D. C. (1971). Institutional change and
American economic growth. CUP Archive, 6-7; Норт Д. (1997) Институты,
институциональные изменения и функционирование экономики, М.: Начала,
1997, 68.

Новая институциональная экономическая теория опирается на принцип
методологического индивидуализма, означающего, что только люди принимают
решения (не сообщества, организации или государство). В соответствии с
этим подходом, согласно иерархии О. Уильямсона, индивиды взаимодействуют
с институтами двух уровней: 1) институциональными
соглашениями, представляющими собой договоренности между
индивидами и (или) их группами, определяющие способы кооперации и
конкуренции, и 2) институтами, формирующими
институциональную среду, т. е. совокупность
основополагающих социальных, политических, юридических и экономических
правил, определяющих рамки человеческого поведения. Причем как индивиды
могут влиять на формирование институциональных соглашений и
институциональной среды, так и институциональная среда и
институциональные соглашения влияют на поведение индивидов за счет
вводимых ограничений1.

Многообразие правил, составляющих институциональную среду, можно
представить через три уровня: надконституционные правила,
конституционные правила и экономические правила2.
Это разделение основано на иерархии правил Д. Норта и Л. Дэвиса3, построенной в зависимости от
издержек изменения4. Выше всех в иерархии находятся
надконституционные правила – наиболее общие,
укорененные и сложно изменяемые неформальные правила и культурные нормы.
На следующем уровне – конституционные (или политические)
правила, которые, по Д. Норту, «в самом широком виде
определяют иерархическую структуру общества, его фундаментальную
структуру принятия решений и наиболее важные характеристики контроля за
политическими процедурами»5. Замыкают
перечень институтов, составляющих институциональную среду,
экономические правила, которые «устанавливают
права собственности, то есть пучок прав по использованию и получению
дохода от собственности и ограничению доступа других лиц к имуществу или
ресурсу»6. Отметим, что все эти виды правил
могут существовать и внутри организации. Например, правила, определяющие
порядок получения места в совете директоров, являются аналогом
конституционных на макроуровне, а правила распределения прибыли –
экономических. Наконец, контракты
(соответствуют институциональным соглашениям, по О. Уильямсону) –
правила, содержащие условия конкретного обмена обычно сопряжены с
наименьшими издержками изменения.
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1.5. Экономическая роль институтов

Д. Норт считал, что «главная роль, которую институты играют в
обществе, заключается в уменьшении неопределенности путем установления
устойчивой (хотя и не всегда эффективной) структуры взаимодействия между
людьми»1. То есть экономические последствия,
всегда возникающие из существования институтов, могут быть и
отрицательными, а структура стимулов, создаваемая неудачно
спроектированными институтами, может быть искаженной.

#Вот
еще случай был. Футбольный турнир 1994 года в карибских странах


В 1994 году в рамках Карибского кубка по футболу состоялся матч за
выход из группы между Барбадосом и Гренадой. В турнире применялись
необычные правила. Во-первых, в каждом матче обязательно должен был быть
победитель. Во-вторых, в случае ничьей в основное время команды должны
были играть дополнительное время до первого забитого («золотого») гола,
который засчитывался за два.

В соответствии с турнирной таблицей, чтобы выйти из группы, Барбадосу
необходимо было выиграть с преимуществом в два мяча. Гренаду же
устраивал счет, при котором она проигрывала, но не более, чем один
мяч.

До 83 минуты команда Барбадоса лидировала со счетом 2:0, но все
изменилось после того, как Гренада забила гол в ворота Барбадоса (2:1).
Поняв, что за оставшееся время Барбадосу не удастся забить еще один гол,
игрок команды Барбадоса на 87 минуте забил гол в собственные ворота, тем самым сравняв
счет (2:2), в расчете, что команда сможет забить гол в дополнительное
время.

Дальше игра перевернулась. Разгадав замысел соперника, команда
Гренады оставшееся время основного тайма и добавленные минуты безуспешно
пыталась забить гол в любые ворота (неважно, свои или чужие, потому что
ее равным образом устраивал как счет 3:2, так и счет 2:3). Команда
Барбадоса в свою очередь с равным рвением защищала от команды Гренады не
только свои ворота, но и ворота соперника!

В итоге, сохранив ничью в основное время, команда Барбадоса в
дополнительное время забила гол в ворота Гренады, получив тем самым
желаемое преимущество в два мяча.

Приведенный пример показывает, что неудачно спроектированные правила
могут иметь неожиданные (а подчас и курьезные) координационные эффекты,
неожиданным образом влияя на стимулы участников. После этого турнира
правило двойного «золотого» гола было отменено.



Разграничение институтов по возникающим в результате их существования
последствиям предложили американские экономисты Дарон Аджемоглу2 и Джеймс Робинсон в книге «Почему
одни страны богатые, а другие бедные. Происхождение власти, процветания
и нищеты»3. На основе исследования
исторического опыта развития разных стран – бывших колоний – они
разделили институты на экстрактивные,
облегчающие извлечение ренты, и инклюзивные,
способствующие инвестициям. Из проанализированных кейсов бывших колоний
к странам с экстрактивными институтами они отнесли Бельгийское Конго,
Нигерию и Перу. К странам с инклюзивными институтами – Канаду и Новую
Зеландию. Основной вывод, к которому пришли исследователи, состоял в
том, что специфика сформировавшихся институтов определила различия в
уровне экономического развития этих стран (подробнее см. Главу 6).
Разграничение институтов на экстрактивные и инклюзивные имеет важное
значение при проектировании реформ, поскольку совершенствование
институтов экстрактивного типа (характерных для большинства стран мира,
включая Россию) может усугубить экономическое положение страны, в то
время как совершенствование инклюзивных институтов (или выстраивание
инклюзивных институтов вместо экстрактивных) будет способствовать росту
и развитию.

​#Наука умеет много гитик. Корейский естественный
эксперимент: институты имеют значение


В период с 1910 по 1945 годы Корея являлась колонией Японии,
обладающей единой культурой, географией, климатом, относительно
равномерным распределением производства (причем северные районы были
промышленно более развиты, чем южные). Разделение Кореи после Второй
мировой войны на две страны с разными институциональными режимами,
установившими разные политические, экономические, юридические правила,
создало условие естественного эксперимента, позволяющего сравнить
экономические эффекты разных режимов.

Сравнение показателей ВВП на душу населения в Северной и Южной Корее
за период с 1950 по 2008 годы (Рисунок 1.2) показывает значительные
успехи в экономическом развитии Южной Кореи, которые скорее всего можно
объяснить институтами, способствующими экономическому развитию.

Дополнительное подтверждение этого вывода – различия в уровне
освещенности Северной и Южной Кореи на фрагментах аэрофотосъемки
(Рисунок 1.3). Темный север с одной яркой точкой – это Корейская
Народно-Демократическая Республика и ее столица Пхеньян, яркий
северо-запад – уже Китайская Народная Республика, сияющий юг – Южная
Корея. В современных экономических исследованиях показатель уровни
освещенности территории часто рассматривается как косвенный показатель
уровня регионального развития.

[image: image]

Рисунок 1.2. Динамика ВВП на душу населения в
Северной и Южной Корее, 1950–2008 гг.

Источник: Maddison A. (2006). The world economy.
OECD publishing. Statistics on World Population, GDP and Per Capita GDP,
1-2008 AD.
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Рисунок 1.3. Северная и Южная Корея – вид из
космоса

Источник: NASA Earth Observatory images by
Joshua Stevens, using Suomi NPP VIIRS data from Miguel Román, NASA GSFC.
URL: https://www.nasa.gov/specials/
blackmarble/2016/globalmaps/BlackMarble_2016_3km.jpg
(фрагмент).



Для того, чтобы институты способствовали развитию и экономическому
росту, нужно, чтобы они защищали производительную деятельность и
кооперативное поведение и в первую очередь были направлены на защиту
прав собственности и обеспечение договоренностей – контрактов. Если
данные условия не обеспечиваются, то у экономических агентов снижаются
стимулы к инвестициям, внедрению технологий и повышается
привлекательность некооперативного поведения, в т.ч.
рентоориентированного поведения (rent-seeking behavior), то есть борьбы
за перераспределение и захват ренты. В неблагоприятной институциональной
среде люди, опасаясь оппортунизма со стороны других, инвестируют ресурсы
в то, чтобы не быть обманутыми, что является важнейшим дополнительным
источником неэффективности.

От того, насколько институты способствуют защите прав собственности и
обеспечению контрактов, зависит их воздействие как на текущее положение
страны, так и на ее долгосрочное развитие.

​#Вот еще случай был. Естественный эксперимент в
Буэнос-Айресе


На настоящий момент существует множество исследований, подтверждающих
положительную роль защиты прав собственности в экономическом развитии.
Себастиано Галиани и Эрнесто Шаргродски на примере естественного
эксперимента в провинции Буэнос-Айрес показали, что эта связь
причинно-следственная4.

В 1981 году около 1800 бедных семей заняли пустующие земли в
Сан-Франсиско-Солано (провинция Буэнос-Айрес). Эти земли были разделены
между семьями на небольшие участки, на которых они проживали. Как
выяснилось позже, юридическими собственниками этих пустующих земель были
частные землевладельцы. В 1984 году правительство предложило выкупить у
землевладельцев права на землю (с тем, чтобы потом передать их тем
семьям, которые фактически проживают на ней). Часть юридических
собственников согласилась на сделку, получив денежную компенсацию, а
часть решила оспаривать размер компенсации через суд (судебные тяжбы
затянулись на годы). В результате часть семей в 1989 году по не
зависящим от них причинам (при заселении территории в 1981 году они не
могли знать, кто из юридических собственников согласится в 1984 году на
компенсацию, а кто – нет) стала обладателями титулов прав собственности,
в то время как другая – нет. Это создало условия естественного
эксперимента.

Данные опросов, проведенных в 2003 и 2007 годах, показали, что у
семей, получивших права собственности на землю, выше показатели
инвестиций в жилье (вероятность наличия хороших стен выше на 40%,
хорошей крыши – на 47%; а общий показатель качества жилья – на 37%);
меньше средний размер домохозяйства (5,11 против 6,06 – как за счет
снижения рождаемости, так и за счет снижения числа членов расширенной
семьи, проживающих вместе); выше инвестиции в образование детей (доля
детей, получивших среднее образование, в семьях с более низким
показателями рождаемости в семье, составила 53% против 26%).

Такие результаты показывают, что наделение титулами прав
собственности на землю – за счет инвестиций в жилье и в образование
детей – способствует в среднесрочной перспективе борьбе с бедностью.
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1.6. Права собственности и трансакции

Когда речь идет о правах собственности, важно
отметить, что они подразумевают набор действий по отношению к объекту,
разрешенных и защищенных от препятствий их осуществления со стороны
других людей. Иными словами, приобретая какой-либо предмет, мы получаем
право распоряжаться этим предметом определенным образом.

Рассмотрим пример разделения и ограничения правомочий в отношении
купленной в ипотеку квартиры, находящейся в доме – объекте культурного
наследия. Собственник может жить в такой квартире или сдать ее в аренду,
но не может свободно ее продать – частично правомочия на ипотечную
квартиру принадлежат банку. Также он не имеет возможность по своему
усмотрению видоизменять квартиру: в таком доме может действовать запрет
на перепланировку или даже изменение элементов интерьера. Статус объекта
культурного наследия может ограничивать право собственника установить
бытовую технику (например кондиционер или стиральную машину), что
сокращает допустимые варианты пользования квартирой. Заметим, что
ограничения правомочий могут снижать полезность и стоимость квартиры для
собственника.

Можно выделить два подхода к определению прав собственности. Первый
подход основан на континентальной правовой традиции и рассматривает
права собственности как нечто неделимое, когда право на объект или
ресурс может принадлежать лишь одному субъекту. Второй подход реализован
в рамках англосаксонской правовой традиции и предусматривает возможность
дробления права собственности на правомочия нескольких лиц, которые
могут состоять в разных отношениях по поводу одного и того же ресурса.
Подход новой институциональной экономической теории к правам
собственности близок к подходу англосаксонской правовой системы.

#Наука умеет
много гитик. Перечень правомочий по Оноре


В экономической литературе не существует единой, общепринятой
классификации правомочий. В качестве примера достаточно дробной
классификации может служить перечень А. Оноре, включающий 11
правомочий1:

1. право владения, т. е. исключительного физического
контроля над вещью;

2. право пользования, т. е. личного использования
вещи;

3. право управления, т. е. решения, как и кем вещь
может быть использована;

4. право на доход, т. е. на блага, проистекающие из
личного пользования вещью или из разрешения другим лицам пользоваться
ею;

5. право на капитал («капитальную стоимость»), т. е.
право на отчуждение, потребление, порчу, изменение или уничтожение вещи
целиком или частично;

6. право на безопасность, т. е. на иммунитет от
экспроприации;

7. право на передачу по наследству;

8. бессрочность, т. е. отсутствие каких-либо
временных границ в осуществлении правомочий;

9. запрет вредного использования, т е. обязанность
воздерживаться от использования вещи вредным для других способом;

10. ответственность в виде взыскания, т. е.
возможность отчуждения вещи в уплату долга;

11. конечные права, т. е. право на конечный контроль
над вещью, когда реализованы другие правомочия относительно нее.



Распределение правомочий между разными экономическими агентами
расширяет возможности для обмена в экономике. Чем сложнее взаимодействие
между людьми, тем выше потребность в отделении одних правомочий от
других. Поэтому по мере усложнения экономики и рынков возникает
потребность в расширении и дополнении списка правомочий.

​Движение прав собственности происходит
посредством трансакций,
представляющих собой обмен, отчуждение и присвоение прав собственности и
свобод, принятых в обществе2.

Джон Коммонс предложил типологию3 трансакций. Все
их многообразие он разделил на три группы: трансакция сделки, трансакция
управления и трансакция рационирования. В случае трансакции
сделки взаимодействуют две стороны с симметричными отношениями
(классический пример – сделка купли-продажи на открытом рынке). В
ситуации трансакции управления есть асимметрия в
правах, когда одна сторона выступает объектом, а другая – субъектом
(пример – отношения работодателя и наемного сотрудника). При
трансакции рационирования конфликт между агентами
решается третьей стороной (пример – принятие бюджетных решений
парламентом или принятие решений судом, когда есть асимметрия
информации, много участников, право инициативы находится в руках одних,
а принятие решений – других).

Издержки, возникающие при трансакции – которые могут возникнуть до,
во время и после осуществления трансакции, – называют трансакционными
(подробнее о разных видах трансакционных издержек см. Главу 4).

#Измерить
алгеброй гармонию. Трансакционный сектор в процентном соотношении к ВВП
США


Таблица 1.1. Трансакционный сектор в процентном соотношении к ВВП
США




	Год
	Частный сектор
	Государственный сектор
	Всего



	Оценка по методологии 1
	Оценка по методологии 2
	Оценка по методологии 1
	Оценка по методологии 2



	1870
	22,49
	3,6
	1,7
	26,09
	24,19



	1880
	25,27
	3,6
	1,7
	28,87
	26,97



	1890
	29,12
	3,6
	1,7
	32,72
	30,82



	<…>
	 
	 
	 
	 
	 



	1950
	40,30
	10,95
	4,33
	51,25
	44,63



	1960
	41,30
	14,04
	4,05
	55,35 
	45,36



	1970
	40,80
	13,90
	5,86
	54,71
	46,66





Источник: Wallis J., North D. (1988). Measuring the transaction
sector in the American Economy, in: S.L. Engerman R.E. Gallman,
Long-term Factors in American Economic Growth // Studies in Income and
Wealth no. 51, Chicago and London, University of Chicago Press.

Д. Норт и Дж. Уоллис исследовали динамику трансакционного сектора в
США за сто лет – с 1870 по 1970 годы. При разграничении разных видов
экономической активности авторы использовали трансакционные издержки
(связанные с обменами и осуществлением трансакций) и производственные
(трансформационные) издержки (связанные с превращением факторов
производства в товар или услугу). Результаты анализа показывают, что
прежнее технологическое развитие приводило к постоянному росту доли
трансакционного сектора в экономике. По мере усложнения общественных
отношений трансакционные издержки вытесняли производственные, и
трансакционный сектор стал основным резервом сокращения издержек в
очередной промышленной революции. Поэтому среди исследователей цифровой
экономики4 есть согласие, что самое главное в
цифровизации – это низкие трансакционные издержки (за счет цифровых
технологий, частных блокчейн-цепей и т. п.) (подробнее см. врезку).

Количественным измерением
трансакционных издержек занимаются и российские ученые (см.
например Комкова А.А., Шаститко
А.Е. Количественная оценка
трансакционного сектора: результаты, ограничения и выводы для
политики // Научные исследования экономического факультета. Электронный
журнал. 2014. Том 6. Выпуск 3. С. 25-48)







	
Honoré A.M. (1961). Ownership. In A. W. Guest. Oxford essays in
jurisprudence. Oxford; Капелюшников Р.И. (1990). Экономическая теория
прав собственности. М.: ИМЭМО; Тамбовцев В.Л. (2008). Стейкхолдерская
теория фирмы в свете концепции режимов собственности. Российский журнал
менеджмента, 6(3), 3–26.↩︎




	
Свободы не принадлежат к категории прав собственности в юридическом
смысле и поэтому выделяются отдельно. Вместе с тем в рамках новой
институциональной экономической теории свободы вполне могут
рассматриваться как подвид прав собственности.↩︎




	
Подробнее см.: Commons J. R. (1931). Institutional economics. The
American economic review, 648–657.↩︎




	
Leobbecke С., Picot A. (2015). Reflections on Societal and Business
Model Transformation arising from Digitalization and Big Data Analytics:
A Research Agenda. Journal of Strategic Information Systems (JSIS),
24(3), 149–157.↩︎










1.7. Теорема Коуза: трансакционные издержки и дискретные
институциональные альтернативы

Теорема Коуза имеет огромное количество формулировок1. Ни
одна из них не принадлежит Рональду Коузу, но все основаны на положениях
статьи «Природа социальных издержек»2. Для целей
институционального анализа в этом учебнике будем использовать следующую
формулировку: «при нулевых трансакционных издержках и четкой
спецификации прав собственности окончательное распределение ресурсов
оказывается эффективным (Парето-оптимальным) вне зависимости от
первоначального распределения прав собственности, если отвлечься от
эффекта дохода»3.

Мир без трансакционных издержек так же сложно представить, как и без
трения. Заслуга Р. Коуза в том, что он показал значение трансакционных
издержек и прав собственности для экономики – фактически открыл силы
трения в социальном мире.

#Лица: Рональд Коуз
(1910–2013)


Рональд Коуз родился в семье почтовых работников в пригороде Лондона.
Получил степень бакалавра в Лондонской школе экономики в 1932 году,
после чего защитил докторскую диссертацию по экономике в Лондонском
университете. Работал в различных университетах Великобритании и США (в
т.ч. в Лондонской школе экономики, Вирджинском и Чикагском
университетах). С 1964 по 1982 годы – редактор журнала «Journal of Law
and Economics», сыгравшего важную роль в развитии новой дисциплины
«экономика и право», заключающейся в применении экономической теории к
анализу права. Лауреат премии Шведского национального банка по
экономическим наукам памяти Альфреда Нобеля 1991 года «за открытие и
прояснение смысла трансакционных издержек и прав собственности в
институциональной структуре и функционировании экономики».

Несмотря на немногочисленность работ и отсутствие в них каких-либо
важных эмпирических расчетов или технических новаций, Рональд Коуз
оказал значительное влияние на развитие экономической науки во второй
половине XX в. (его сопоставляют по масштабу с Дж. Кейнсом в первой
половине века), изменив видение экономической реальности. Работы Коуза
отражали, как функционируют реальные рынки и как правительства на самом
деле регулируют или осуществляют экономическую деятельность. Коуз
показал, как транзакционные издержки и права собственности влияют на
бизнес и общество и что «провалы рынка» связаны в действительности с
недостаточным распространением прав частной собственности.

В числе самых влиятельных работ Рональда Коуза можно отметить статьи
«Природа фирмы» (1937)4 и «Проблема социальных издержек»
(1960)5.



В статье Рональд Коуз полемизирует с Артуром Сесилом Пигу,
предложившим решать проблему внешних эффектов (экстерналий)
с помощью налогов, субсидий и квот, которые должно вводить государство6.

Р. Коуз утверждает, что невозможно однозначно сказать, кто является
причинителем вреда, а кто жертвой. Рассмотрим пример отрицательного
внешнего эффекта: завод загрязняет атмосферу, от чего страдают жители
близлежащих домов. Традиционный взгляд: завод при производстве продукции
не учитывает всех издержек своей деятельности, его надо обложить
налогом, приравняв частные и социальные издержки, как следствие – завод
будет производить меньше продукции и меньше загрязнять воздух. Однако
если жители города начинают, протестуя, перекрывать подъездные пути,
мешая завозу сырья, то теперь уже они создают помехи работе завода. А
если это моногород и предприятие является единственным работодателем, то
рост издержек и снижение прибыли может оказать негативное влияние на
самих жителей. Поэтому основной вопрос для Р. Коуза не «кто виноват?», а
«что делать?».

Государственное регулирование требует средств на содержание
чиновников, а также затрат на выявление информации (для установления
оптимального уровня налога). Только стороны конфликта знают, насколько
снижается их полезность при возникновении отрицательного внешнего
эффекта. Кроме того, не очень понятно, почему суммы налогов или деньги
от продажи квот идут, как правило, в государственный бюджет, а не
перераспределяются между участниками конфликта.

Р. Коуз предлагает ограничить вмешательство государства спецификацией прав
собственности.

При этом спецификация прав очень важна, поскольку создает возможность
дальнейшего выкупа правомочий участником конфликта, который выше их
ценит. Если государство определяет, что у жителей есть право дышать
чистым воздухом, то завод может продолжать производство, только если,
например, вложит деньги в городскую инфраструктуру и социальные объекты.
Если прибыль завода выше, чем эти затраты, а для жителей компенсация
будет приемлема, то работа предприятия не прекратится. Если права не
специфицированы, то завод так и будет продолжать дымить, а жители стоять
в пикетах.

Однако и у этого способа решения проблемы (интернализации) внешнего
эффекта есть издержки. Жителям необходимо договориться сначала между
собой о том, какая компенсация их устроит (что не так легко, учитывая
различные предпочтения и оценки вреда от загрязнения). Выкуп прав может
не состояться потому, что жители завысят свои требования и завод сочтет
их удовлетворение нерентабельным. Есть риск расторжения соглашения, если
стороны будут вести себя оппортунистически.

При нулевых трансакционных издержках не важно, за кем первоначально
закрепляются права: их передача произойдет без проблем и, в конечном
счете, права достанутся тому, кто выше их ценит. Более того, не важно,
какой способ интернализации внешних эффектов мы выбираем, все они
одинаково эффективны7. Но в реальной жизни такую ситуацию
представить сложно. Вот почему выбору должен предшествовать анализ –
сравнение выгод и издержек, в том числе трансакционных. Из доступных
дискретных институциональных альтернатив (различных
вариантов институтов) выбирается та, у которой лучше
баланс выгод и издержек, т. е. чистые выгоды от выбора которой
больше.

В каждой главе учебника мы будем рассматривать такой выбор. Например,
между способами организации коллективных действий (Глава 3), механизмами
координации (Глава
4), политическими институтами (Глава 8), механизмами
институциональных изменений (Глава 12). При этом
важно понимать, что нет оптимальной альтернативы. В каждый исторический
момент для определенной компании или страны с определенным набором
институтов и прочими разнообразными характеристиками одна из альтернатив
позволяет минимизировать трансакционные издержки. Но она может
совершенно не подходить для ситуации с другими характеристиками.
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Не будем, однако, забывать про эффект дохода. Богатство индивидов
зависит от первоначального распределения прав: для конкретного человека
есть разница, дано ему право собственности или надо тратить деньги на
его выкуп. Таким образом, при разном распределении правомочий богатство
(доход) оказывается сконцентрированным у разных людей с разными
предпочтениями в потреблении, что будет влиять на структуру спроса в
экономике и распределении ресурсов.↩︎










1.8. Режимы собственности как дискретные институциональные
альтернативы

Рассмотрим еще один пример выбора из дискретных институциональных
альтернатив на примере режимов собственности.

Для выделения режимов собственности нас интересует распределение трех
правомочий:




	 
	Право исключать других
	Право принимать решение об использовании
	Право получать доход от использования



	Режим свободного доступа
	Никому
	Всем индивидам, но может быть ограничено другими индивидами,
имеющими доступ к ресурсу
	Всем индивидам, но может быть ограничено другими индивидами,
имеющими доступ к ресурсу



	Режим частной собственности
	Индивиду
	Индивиду
	Индивиду



	Режим коммунальной собственности
	Группе индивидов
	Группе индивидов
	Группе индивидов (распределение между членами группы по принятым
правилам)



	Режим государственной собственности
	Членам организации «государство»
	Членам организации «государство» в соответствии с регламентами
	Никому





Таблица 1.2. Распределение правомочий в различных режимах
собственности

Источник: Кудряшова Е.Н., Тамбовцев В.Л. (2010). Глава 12.
Альтернативные режимы собственности. В А.А.Аузан (ред.),
Институциональная экономика. Новая институциональная экономическая
теория: Учебник, 2-е изд., М.: Инфра-М.

Режим свободного доступа (или несобственности) существует, когда
издержки спецификации и защиты прав собственности запретительно высоки
или когда индивиды не видят выгод от получения исключительных прав. Это
может приводить к сверхиспользованию ресурса и подрыву его
воспроизводства в рамках «трагедии
общин».

Для остальных режимов собственности также характерны разные виды
издержек и выгод.

Режим частной собственности (когда только один индивид обладает
исключительными правами) имеет преимущества, если низки издержки
спецификации и защиты прав собственности. Например, когда права
собственности хорошо защищены государством, нет риска рейдерских
захватов, может развиваться частный бизнес. В противном случае эти
издержки придется нести индивиду, и они могут оказаться запретительно
высокими. Поскольку в таком режиме собственник несет все издержки и
получает все выгоды от принятых решений, то ресурсы используются
наиболее эффективно.

Режим коммунальной собственности (когда исключительными правами
обладает группа людей) позволяет аккумулировать ресурсы, в том числе на
защиту собственности. Но при этом режиме растут издержки договоренностей
как об использовании ресурсов, так и о распределении доходов. Если
культура страны предполагает высокий уровень индивидуализма (подробнее в
главе 10), то
возможны проблемы с организацией коллективных действий (подробнее в главе 3). Ресурс при
разных способах распределения дохода может быть как сверхиспользован,
так и недоиспользован.

Режим государственной собственности (когда члены организации
«государство» – государственные служащие – имеют право исключать других
из пользования ресурсом, но при этом принимают строго регламентированные
решения и не имеют права на доход) эффективен при необходимости
мобилизации ресурсов (например в случае эпидемии). Однако при нем высоки
издержки настройки стимулов агентов и контроля за их действиями
(подробнее в Главе
6).

Вновь оказывается, что нет оптимального для всех случаев режима
собственности. При проектировании институтов важно взвешивать и
сравнивать по структуре издержек дискретные институциональные
альтернативы для конкретного этапа развития в конкретной стране. Именно
поэтому существуют и индивидуальные предприниматели, и товарищества, и
акционерные общества, и государственные предприятия. Причем их
соотношение в разных странах существенно различается.

Более того, бывают случаи, когда режим собственности де-юре и
де-факто не совпадают. Например, если в государственном университете на
принтере печатается реферат сына преподавателя для учебы в школе, то
фактически реализуется режим частной собственности. Если в муниципальном
парке на всех скамейках вырезано «Люся+Коля», то это означает, что
фактически парк находится в свободном доступе, потому что работники
парка не могут или не хотят защищать вверенную им собственность. Это
означает, что стоит выбрать другую дискретную институциональную
альтернативу для данных объектов собственности. Но, возможно, режим
собственности останется прежним, если, например, издержки спецификации и
защиты прав собственности окажутся выше выгод.

​#Наука умеет много гитик. Цифровая экономика: воздействие
технологий на трансакционные издержки


Принципы институционального анализа могут успешно применяться для
анализа изменений, происходящих в связи с цифровизацией. Популяризаторы
понятия цифровая экономика (digital economy) Дон Тэпскотт1 и
Николас Негропонте2 подчеркивали, что основное значение
цифровой революции связано с радикальным снижением трансакционных
издержек (подробнее об экономических эффектах цифровизации и разных
типах издержек, снижающихся благодаря ней – см. в обзорной статье Ави
Гольдфарба и Кэтрин Такер3).

В доцифровой период страны можно было разделить на страны с
благоприятной институциональной средой (и низкими трансакционными
издержками) и страны с неблагоприятной институциональной средой (и
высокими трансакционными издержками). Цифровизация приводит к ситуации
возникновения сверхнизких (принципиально более низких) трансакционных
издержек, связанных с новой конфигурацией институтов.

Успех цифровых компаний-платформ, продемонстрировавших стремительный
рост за последние 10 лет, показывает, что с развитием платформ (которые
иногда относят даже к новому типу институтов) возникли новые системы
правил и способы их поддержания. Цифровые технологии снижают затраты на
сбор и обработку информации, создают бóльшие возможности для координации
и снижения неопределенности. Цифровые платформы по-другому решают и
проблемы оппортунистического поведения. Например, двойное рейтингование
помогает в предотвращении оппортунистического поведения как со стороны
поставщика услуги, так и со стороны потребителя. А специальный формат
построения платформ не позволяет участникам рынка использовать
агрегаторы исключительно как витрину, а не место продажи, т.е. не
допускает возникновение «проблемы безбилетника» (free rider problem)
(подробнее о проблеме безбилетника речь пойдет в Главе 2).

В пользу гипотезы о появлении нового института говорит тот факт, что
платформы не вписываются в рамки существующего законодательства по всему
миру. Несмотря на то, что агрегаторы занимают большую долю рынка и явно
обладают доминирующей силой, антимонопольная политика к ним напрямую
неприменима: связь спроса и предложения осуществляется через цифровую
платформу. Из-за слишком быстрых изменений возникает кризис
государственной системы стандартизации4, а
лицензирование цифровых компаний становится неэффективным5.
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1.9. Выводы и структура последующего изложения

В вводной главе мы ознакомились с ключевыми положениями новой
институциональной теории, которые будут дальше использоваться в
учебнике:


	Новая институциональная экономика опирается на две поведенческие
предпосылки: ограниченную рациональность индивида и склонность к
оппортунизму.

	Создаваемые людьми институты, выполняя координационную и
распределительную функции, позволяют снизить неопределенность
взаимодействия между людьми, обусловленную указанными поведенческими
предпосылками.

	В зависимости от того, кто является гарантом правила –
специализированный гарант или любой член общества, – различают
формальные и неформальные институты.

	Институты формируют стимулы людей через распределение правомочий:
чем детальнее выделены права каждого индивида, тем лучше можно понять и
спрогнозировать его действия.

	В основе институционального анализа лежит выбор между дискретными
институциональными альтернативами (институтами). Критерием выбора
является минимизация трансакционных издержек.

	Важность трансакционных издержек и спецификации прав собственности
для функционирования экономики показал Р. Коуз.



Приведенные в вводной главе примеры показывают, что инструментарий
новой институциональной экономики может быть применен к анализу широкого
круга социально-экономических явлений не только в настоящем, но и в
прошлом. Далее в учебнике мы приведем дополнительные подтверждения
этому. В последующих главах мы будем идти от уровня индивида и
простейших социальных взаимодействий (Главы 2, 3) к уровню
институциональных соглашений (Главы 4, 5) и институциональной среды
(Главы 6-11), чтобы завершить изложение обсуждением проблемы
институциональных изменений (Глава 12). Структура дальнейших глав
учебника приведена ниже:


Глава 2. Индивиды и
социальные взаимодействия



Глава 3. Коллективные
действия



Глава 4. Управление
трансакциями



Глава 5.
Оппортунистическое поведение



Глава 6. Институты и
рост



Глава 7. Государство



Глава 8. Экономическое
значение политических институтов



Глава 9. Агентские
проблемы и стимулы чиновников: экономика коррупции



Глава 10. Экономическое
значение культуры



Глава 11. Выгоды и
издержки разнообразия



Глава 12.
Институциональные изменения


Для удобства читателя главы снабжены тематическими врезками,
содержащими дополнительную информацию по курсу. В конце каждой главы
приведены ключевые выводы и тесты для самопроверки. Для более
углубленного изучения материала учебника мы советуем обращаться к
литературе, указанной в конце каждой главы.
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Глава 2. Индивиды и социальные взаимодействия

Прочитав эту главу, вы узнаете:


	Как общества попадают в «плохие равновесия»?

	Что экономические эксперименты могут нам рассказать про природу
человеческой кооперации?

	Какие пределы имеет добрая натура человека и где необходимо внешнее
принуждение?



Пролог

[]: RuTube,
Vimeo

В 2018 году большая команда исследователей1 занималась тем,
что оставляла кошельки на площадях и улицах 355 городов 40 стран.
Какие-то кошельки были пусты, в каких-то была небольшая сумма денег, а в
каких-то было около $100. В каждый кошелек была вложена визитка с
контактами владельца-исследователя – это позволило отследить судьбу
каждого из 17 000 оставленных бумажников. Результаты могут удивить.
Средняя частота возврата пустого кошелька составила 40%, а кошелька с
деньгами была и того больше – 51%. В некоторых странах доля возвращенных
владельцам кошельков оказалась на уровне 80%.



	2.1. Социальные
дилеммы


	2.2. «Дилемма
заключенного» и другие взаимодействия с плохими
равновесиями


	2.3. Механизмы,
обеспечивающие кооперацию


	2.4. Экспериментальные
исследования кооперации


	2.5. Наказания как
способ поддержания кооперации


	2.6. Социальные нормы и
ожидания относительно поведения других


	2.7. Социальные нормы и
внешнее принуждение


	2.8.
Выводы
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2.1. Социальные дилеммы

Ежедневно человек вступает во множество взаимодействий с другими
людьми. Многие из таких взаимодействий невозможно было себе представить
еще относительно недавно. Люди заключают сложные сделки с незнакомцами,
участвуют в разных формах благотворительности, перформансах, флешмобах и
других формах коллективных действий, следуют правилам и нормам даже в
отсутствие реальной угрозы наказания за нарушение. Все это – проявления
кооперации, не связанной с родственными узами и свойственной именно
человеческому виду. Появление и эволюция кооперативного поведения – один
из самых главных вопросов в социальных науках.

Концепция «невидимой руки рынка» описывает, как нескоординированные
действия в условиях рыночной конкуренции приводят к максимально
эффективному использованию ресурсов. Это в свою очередь означает
увеличение общественного благосостояния. Идея невидимой руки,
сформулированная Адамом Смитом в XVIII веке, была формально описана
экономистами и доказана в виде первой теоремы благосостояния. Однако
существует множество взаимодействий, в которых автоматического
достижения эффективного использования ресурсов не происходит, поскольку
этому препятствует конфликт между индивидуальными стимулами и
общественными интересами. Такую ситуацию можно назвать неэффективным,
или плохим, равновесием.


Социальные дилеммы – ситуации,
в которых индивидуальная оптимизация может привести к равновесному
исходу, который может быть хуже, чем тот, что мог бы быть достигнут при
скоординированных действиях.


Вот несколько примеров:


	В Москве во время проведения ежегодной акции «День без автомобиля»
дорожные пробки часто бывают больше обычных1.

	Вокруг озера Байкал, которое ежегодно принимает более двух миллионов
туристов, по данным 2023 года, насчитываются несколько сотен стихийных
свалок твердых бытовых отходов2.

	Жители Южной Африки (а также Афганистана, Индии и других
развивающихся стран) могут потратить сумму, достигающую годового дохода,
на организацию свадеб или похорон. При этом многим семьям приходится
залезать в долги, чтобы церемония смогла отразить ожидания соседей о
достойном поведении3.

	В романе Ильфа и Петрова «Золотой теленок» один из жильцов
коммунальной квартиры «Воронья слободка» застраховал имущество от
пожара. Остальные жильцы решили, что он захотел поджечь квартиру, чтобы
получить страховку, поэтому срочно оформили страховки. В следующую же
ночь квартира запылала, подожженная одновременно с шести концов.



Во всех примерах действия каждого отдельного человека, будучи
оптимальными с точки зрения индивидуального благосостояния, в сумме
приводят к исходу, который не предпочел бы ни один участник этих
взаимодействий. На страницах этого учебника мы будем не раз сталкиваться
с примерами подобных ситуаций, которые имеют большое значение с точки
зрения эффективности всей экономики. Понимание механизмов, которые
позволяют (или не позволяют) людям решить социальные дилеммы, помогает
объяснить процессы распространения технологий и способов организации
бизнеса, экологические и климатические проблемы, результативность
формальных правил и многое другое.

Социальные дилеммы можно описывать в контексте стратегического
взаимодействия, когда результат, к которому приходит каждый участник,
зависит не только от его выбора, но и от поведения контрагентов
(читателя, не знакомого с основами теории игр и заинтересованного в
способах строгого описания стратегических взаимодействий, мы отсылаем к
Приложению по теории
игр в конце учебника). Это значит, что в таких решениях важную роль
играют ожидания и предположения о склонности других людей к честному
или, напротив, оппортунистическому поведению.


В Главе 1 мы уже
коротко упоминали один из наиболее известных примеров социальных дилемм
– «Трагедию общúн», впервые сформулированную Гарретом
Хардином в 1968 году. Трагедия общин возникает в условиях свободного
доступа, когда права на ценный ресурс – пастбище, рыба в озере и т.
д. – не принадлежат никому. Это может произойти, когда издержки от спецификации прав собственности чрезмерно
высоки. Каждый отдельный индивид присваивает себе выгоды от
использования ресурсов, а издержки от того, что он пользуется этими
ресурсами, распределяются по всем участникам взаимодействия. Другими
словами, часть издержек от использования становится внешними эффектами
(экстерналиями) – то есть не учитывается индивидом в принятии решений.
Это закономерно приводит к сверхиспользованию ресурса.


​#Модель. «Трагедия общин»


Предположим, что у нас есть поле и на нем работают N фермеров. У
каждого i-го фермера есть xi коров, а сумма всех коров всех
фермеров (X) составляет стадо, которое регулярно пасется на этом
пастбище. Доход с этого пастбища равен надою от этих коров. Чем больше
коров пасутся на пастбище, тем, соответственно, меньше надой от каждой
по закону убывающей предельной отдачи. Стоимость содержания каждой
коровы примерно одинаковая, постоянные предельные издержки на корову —
с. Тогда каждый в отдельности фермер максимизирует свою прибыль, которая
равна его доле в общем надое за вычетом издержек на содержание своих
коров. Суммарный надой с пастбища равен F(X): F’(X)>0, F’’(X)<0, и
тогда прибыль каждого i-го фермера:

πi=xiXF(X)−cxi→max\pi_i = \dfrac{x_i}{X} F(X) - c x_i \rightarrow max

В равновесии оптимум каждого отдельного фермера представляет
собой

1NF′(X)+(N−1)NF(X)X=c\frac{1}{N}F^{'}(X) + \frac{(N - 1)}{N}\frac{F(X)}{X} = c

Легко заметить, что F′(X)F^{'}(X)
– это предельный доход от коровы, а F(X)X\frac{F(X)}{X}–
средний доход. В случае, когда пастбище принадлежит одному фермеру
(N=1), он будет выбирать число коров исходя из равенства предельных
выгод предельным издержкам. При росте числа фермеров, которые не
координируют свои решения, число коров на пастбище будет увеличиваться,
а прибыль каждого отдельного фермера – снижаться. При N→∞N \rightarrow \infty
в равновесии будет выполняться c=AR (вместо эффективного условия c=MR).
Это происходит за счет существования отрицательных экстерналий, которые фермеры не учитывают в
своих решениях. Выгоды от каждой дополнительной коровы присваиваются ее
владельцем, а издержки, связанные со снижением надоя, распространяются
на всех фермеров, имеющих доступ к пастбищу.



Общество в целом могло бы выиграть, если бы каждый участник
ограничивал свое использование общего ресурса, то есть вел бы себя
кооперативно. Каждый фермер получал бы больше надоя со своего стада,
каждый рыбак вылавливал бы больше рыбы и т. д. Однако в условиях
нескоординированных действий достичь такого результата оказывается очень
сложно. Чрезмерная вырубка лесов, приводящая к выветриванию почвы и
образованию пустынь, исчезновение биологических видов в ходе истребления
их человеком, загрязнение почвы и рек – большинство экологических
проблем, с которыми сталкивается человечество, можно объяснить трагедией
общин.

Один из самых ярких примеров того, к чему приводит трагедия общин, –
история острова Пасхи. Первые люди появились на острове Пасхи около X
века н.э. Археологические исследования показывают, что к моменту
прибытия на остров европейцев в XVIII веке местные жители полностью
уничтожили несколько десятков видов растений, в том числе все
высокорастущие деревья, что в свою очередь привело к исчезновению ряда
биологических видов и существенному снижению разнообразия рациона
жителей. Все это сократило население острова и даже породило традицию
каннибализма4.
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2.2. «Дилемма заключенного» и другие взаимодействия с плохими
равновесиями

«Трагедия общин» представляет собой частный случай «Дилеммы
заключенного». Эта простая игра описывает множество взаимодействий, в
которых у каждого индивида есть искушение выбрать некооперативную
стратегию, сулящую дополнительные выигрыши. В рамках данной игры
участники одновременно и независимо друг от друга выбирают одну из двух
стратегий – вести себя честно, т. е. кооперироваться с остальными, или,
напротив, обманывать контрагентов, нарушать обещания, то есть вести себя
оппортунистически. В равновесии все участники получают меньше, чем они
получили бы в случае кооперации друг с другом, то есть при отказе от
возможности получить дополнительный выигрыш за счет ухудшения положения
контрагента. Иллюстрация «Дилеммы заключенного» для двух игроков
приведена в Таблице 2.1.









	Игрок
2

Игрок 1
	Честно




	Нечестно







	Честно
	4, 4
	1, 5



	Нечестно
	5, 1
	2, 2





Таблица 2.1. «Дилемма заключенного»: матрица выигрышей

Видно, что нечестная стратегия строго доминирует честную
(кооперативную) для обоих игроков, равновесным по Нэшу исходом
становится {2;2}, несмотря на то, что максимум общественного
благосостояния достигается при честном поведении обоих игроков
(суммарный выигрыш двух игроков равен 8). Другими словами, недостаток
кооперации не дает обществу эффективно распорядиться ресурсами.

Переход всех игроков к честной, кооперативной стратегии поведения
явно стал бы Парето-улучшением по сравнению с равновесным исходом (см.
Рисунок 2.1).
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Рисунок 2.1. «Дилемма заключенного»

#Онлайн-ресурс. Английское телевизионное шоу Golden Balls дает возможность увидеть самые разные
исходы в «Дилемме заключенного» после коммуникации между игроками.

Аналогом «Дилеммы заключенного» в развернутой форме (то есть при
последовательных ходах участников), где один из них имеет стимул
обмануть своего партнера после того, как тот совершил свое действие,
является взаимодействие «Фундаментальная проблема обмена». Если первый
игрок предполагает обман со стороны второго игрока, то ему выгодно
вообще отказаться от сделки (см.: Рисунок 2.2).

В такой игре равновесием, совершенным по подыграм (см.: Приложение по теории
игр), будет набор стратегий {Не торговать, Нечестно}.
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Рисунок 2.2. «Фундаментальная проблема обмена»

В обеих версиях игры равновесным становится исход, который не дает
игрокам реализовать все возможности взаимодействия. Оба игрока могли бы
выиграть, перейдя к кооперативным стратегиям, но это требует специальных
механизмов поддержки честного поведения – таких, чтобы обещания второго
игрока воздерживаться от обмана воспринимались бы первым игроком как
достоверные.

Плохие равновесия возможны также в случаях, когда прямого конфликта
между участниками нет. В игре «Охота на оленя» два равновесия: все
охотятся на оленя или все ловят кроликов (см.: Таблицу 2.2). Добыча
оленя, требующая участия всех игроков, приносит больше выигрышей всем
участникам, однако если игроки по тем или иным причинам ожидают, что
остальные не присоединятся к охоте на оленя, то ловля кроликов, которую
можно успешно осуществить без помощи остальных, является разумной
стратегией. Другими словами, социальная дилемма реализуется не за счет
конфликта, а за счет неуверенности в том, как будут вести себя другие
участники.









	Игрок
2

Игрок 1
	Загонять оленя




	Ловить кролика







	Загонять оленя
	5, 5
	0, 1



	Ловить кролика
	1, 0
	1, 1





Таблица 2.2. «Охота на оленя»: матрица выигрышей

Во всех перечисленных ситуациях общество, попавшее в плохое
равновесие, может увеличить благосостояние, если в рамках каждого
взаимодействия все участники выбирали бы кооперативную стратегию и
верили бы в то, что кооперативной стратегии будут придерживаться другие.
Один из величайших экономистов XX века, Кеннет Эрроу сформулировал эту
мысль так: «Практически каждая трансакция содержит в себе элемент
доверия… Можно утверждать, что значительная часть экономической
отсталости объясняется недостатком доверия»1.

Для того, чтобы обещания, которые люди дают друг другу, заслуживали
доверия, необходимы специальные механизмы, которые делают честное,
кооперативное поведение выгодным, а оппортунизм, напротив, –
непривлекательным.

Обратите внимание на важное различие игр с двумя равновесиями,
хорошим и плохим – таких, как «Охота на оленя», – и взаимодействием в
рамках «Дилеммы заключенного» с единственным, плохим, равновесием. В
случае «Дилеммы заключенного» механизм обеспечения кооперативного
поведения должен работать постоянно, поскольку даже после получения
максимального суммарного выигрыша в текущем периоде при следующем
взаимодействии у участников существуют стимулы обмануть партнера. Во
взаимодействиях с множественными равновесиями (например игра «Охота на
оленя») единовременное воздействие может перевести общество в хорошее
равновесие, в котором экономически эффективная норма поведения станет
самоподдерживающейся.
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2.3. Механизмы, обеспечивающие кооперацию

Загадка кооперации является центральной не только для экономики, но и
для антропологии, социальной психологии, эволюционной биологии.
Существуют несколько, не исключающих друг друга, объяснений
кооперативной природы человека. Все они построены на том, что для
человека снижается привлекательность выигрыша от некооперативной
стратегии.


	Родственный альтруизм




Базовое биологическое объяснение природы кооперации – альтруизм,
направленный на ближайших родственников, который проявляется у многих
видов, поскольку позволяет увеличивать распространение генов даже за
счет ущерба отдельным особям1.


	Повторяющиеся взаимодействия




Если взаимодействие между людьми повторяется снова и снова, то
нечестная стратегия, которая может принести дополнительный выигрыш,
связана с недополучением возможных выгод в будущем. Это происходит, если
контрагенты придерживаются стратегии «вечной кары»: кооперироваться,
пока твой контрагент ведет себя честно, и отказываться от кооперации
после первого же обмана. Если у игроков достаточно длинный горизонт
планирования, а ставка дисконтирования не слишком высока, то
кооперативная стратегия в каждом отдельном взаимодействии становится
более привлекательной.

Например, для представленных выше выигрышей в «Дилемме заключенного»
при бесконечно повторяющемся взаимодействии обман второго игрока
принесет ему немедленно 5 единиц и 0 во все оставшиеся периоды, если его
контрагенты будут придерживаться стратегии «вечной кары», то есть
никогда не вступать во взаимодействие с ранее обманувшим их партнером.
Честное поведение в свою очередь связано с потоком выигрышей в каждом
периоде

4+41+r+4(1+r)2+4(1+r)3+…=4(1+r)r4 + \frac{4}{1 + r} + \frac{4}{(1 + r)^{2}} + \frac{4}{(1 + r)^{3}} + \ldots = \frac{4(1 + r)}{r}
,

где r – ставка дисконтирования.

Если r меньше совершенно неразумных 400%, то для второго игрока нет
смысла обманывать первого.

Сила повторяющихся взаимодействий исторически приводила к появлению
необычных способов торговли. Есть примеры того, что обмен мог
происходить и без контакта участников: торговец приезжал в обусловленное
место, оставлял товар и уезжал. На следующий день он возвращался и
находил товары, выложенные партнерами из местных жителей в той
пропорции, в которой они хотели бы их обменять. Если пропорция
устраивала торговца, он забирал местный товар – сделку можно было
считать совершенной. Если нужно было поторговаться, он не прикасался к
местным продуктам и возвращался на следующие сутки. Свидетельства
подобной «безмолвной торговли» на Волге, в Гане, на побережье Северной
Африки оставили в своих трудах и Геродот, и Ибн Баттута2.

Эти механизмы могут хорошо работать в небольших сообществах с
плотными социальными (иногда родственными) связями, в которых сам факт
многократных повторений взаимодействия и легкий обмен информацией делает
нечестное поведение менее привлекательным.


	Репутация




Повторение стимулирует кооперацию в рамках двусторонних
взаимодействий. Если же потенциальных контрагентов много, то обман даже
одного из них оказывается связан с большими издержками, если налажены
механизмы передачи информации о поведении каждого участника в прошлом. В
таком случае обман одного из партнеров станет известным другим: хорошая
репутация позволяет извлекать долгосрочную выгоду; плохая репутация,
напротив, лишает обманщика потенциальных выигрышей. Критически важными
для создания репутационных стимулов являются сбор и обмен информацией в
обществе. Репутационный механизм работает тем лучше, чем лучше работают
механизмы (например – чем больше плотность социальных связей),
позволяющие делать историю прошлых проступков наблюдаемой всеми членами
сообщества. Радикальным примером распространения подобной информации в
Средневековье и в Новое время была практика клеймения преступников. В
современном мире используются более гуманные, но не менее сильные
механизмы обеспечения репутации: кредитные истории, системы
онлайн-отзывов. Интересный факт: обычай наносить татуировки на лицо при
вступлении в мафию для преступников, напротив, служит сигналом
надежности, показывающим, что игроку невыгодно отклоняться от заявленной
стратегии вести себя честно по отношению к криминальным собратьям. Этот
обычай был распространен во многих преступных группировках от Мексики до
Японии. Нанесение татуировки сигнализировало потенциальным партнерам о
невозможности возврата к нормальной жизни.


	Групповой отбор




Взгляд на проблемы кооперации с точки зрения эволюционной биологии
указывает на то, что формирование норм кооперации могло происходить
через эволюционный отбор. Выигрыш от выбора между кооперативной и
некооперативной стратегией зависит от того, насколько высока доля
кооператоров в сообществе. Представим конкуренцию двух групп с разной
степенью внутригрупповой кооперации. В каждой группе безбилетником быть
выгоднее, чем кооператором. Но, если сотрудничество позволяет сообществу
быть более производительным, чем эгоизм, группы с большей долей
альтруистов-кооператоров будут выигрывать в конкуренции, поскольку
смогут регулярно получать больший суммарный выигрыш в условиях
социальных дилемм.

#Онлайн-ресурс.
Эволюционная динамика кооперации в условиях повторяющейся «Дилеммы
заключенного» описана американским политологом Робертом Аксельродом в
известной работе «Эволюция кооперации». Иллюстрация его находок: Онлайн-симулятор «Эволюция доверия».

Это означает, что эволюционный отбор будет благоприятствовать
распространению социальных норм, поддерживающих кооперацию. Вспомнив
историю про возврат кошельков, с которой мы начали главу, стоит
признать, что человеческое общество достигло – как мы можем наблюдать –
проявления альтруизма даже по отношению к незнакомцам.

#Вот еще
случай был. Князь Кропоткин – анархист и экономист


Интересно, что князь Петр Алексеевич Кропоткин, известный теоретик
анархизма, внес серьезный вклад в изучение кооперации – его работу «Взаимная помощь как фактор эволюции»
(впервые издана в 1902 году) цитировали психологи, биологи и экономисты
первого ряда, например, Кеннет Эрроу. В этой книге Кропоткин указывает
на важность кооперации на всех ступенях эволюции – от насекомых до
современного индустриального общества: «Для промышленного прогресса, как
для всякого иного завоевания в области природы, взаимная помощь и тесные
сношения, несомненно, являются и являлись более выгодными, чем взаимная
борьба. Великое значение начала взаимной помощи выясняется, однако, в
особенности в области этики, или учения о нравственности. Что взаимная
помощь лежит в основе всех наших этических понятий, достаточно очевидно.
Но, каких бы мнений мы ни держались относительно первоначального
происхождения чувства или инстинкта взаимной помощи – будем ли мы
приписывать его биологическим или сверхъестественным причинам, – мы
должны признать, что проследить его существование возможно уже на низших
ступенях животного мира, а от этих стадий мы можем проследить
непрерывную его эволюцию через все классы животного мира и, несмотря на
значительное количество противодействующих ему влияний, через все
ступени человеческого развития, вплоть до настоящего времени».

Стоит отметить, что Кропоткин в 1876 году приобрел, пожалуй,
уникальный практический опыт полезной взаимовыручки. Будучи более двух
лет заключенным в Петропавловской крепости, которая существенно
подорвала его здоровье, он смог успешно бежать из тюремного госпиталя.
Для этого потребовалось взаимодействие нескольких десятков человек:
женщины, которая передавала ему шифрованные послания; музыканта, который
игрой на скрипке подавал сигнал к побегу во время прогулки арестантов;
сообщников, которые ждали его в карете и при этом наняли все экипажи в
городе; цирюльника, который экстренно менял внешность бежавшего
анархиста, и многих других3.







	
Этот механизм подробно описан эволюционными биологами –
заинтересованному читателю мы рекомендуем следующие книги: Докинз Р.
(2013). Эгоистичный ген. Corpus; Ридли М. (2013). Происхождение
альтруизма и добродетели. От инстинктов к сотрудничеству. Эксмо.↩︎




	
См., например Ibn Battuta (1929). Travels in Asia and Africa:
1325–1354. London: Routledge and Kegan Paul.↩︎




	
С подробностями заключения и побега Петра Алексеевича Кропоткина
можно ознакомиться в его автобиографической книге «Записки
революционера», 1902.↩︎










2.4. Экспериментальные исследования кооперации

Для того, чтобы выявить закономерности кооперативного поведения
людей, экономисты, антропологи, социальные психологи используют
лабораторные эксперименты, которые моделируют базовые социальные
взаимодействия. Большинство экспериментальных исследований кооперации
базируются на нескольких базовых играх, представленных ниже.
Экспериментальные игры хороши тем, что позволяют сравнивать поведение
людей в условиях унифицированных процедур и при наличии материальных
стимулов (денежный выигрыш в экономических экспериментах привязан к
размеру выигрыша, полученного в стратегическом взаимодействии с другими
игроками). Это дает исследователям возможность сравнивать уровень
кооперации для людей и сообществ с разными характеристиками, а значит,
объяснять различия в кооперативном поведении.

Далее приведены примеры экспериментальных игр, использующихся для
исследования кооперативного поведения:


	«Ультиматум»




В игре участвуют два игрока. Игроку 1 выдается некоторая сумма денег
M>0, любую часть из которых c∈[0,M]c \in \lbrack 0,M\rbrack
он предлагает Игроку 2. Если Игрок 2 соглашается на предложенные игроком
A условия дележа, то дележ осуществляется. Если же Игрок 2 отказывается,
то оба игрока получают по 0 (см.: Рисунок 2.3).

[image: image]

Рисунок 2.3. «Ультиматум»

С точки зрения формальной теории, в игре не существует равновесия по
Нэшу, но при любом c>0 Игроку 2 выгодно принять предложение, а потому
Игроку 1 выгодно предложить минимальную положительную сумму Игроку 2 для
максимизации своего выигрыша.


	«Диктатор»




В игре участвуют два игрока, причем один из них принимает решение
(Диктатор), а другой принимает только пассивное участие (Жертва).
Диктатору выдается некоторая сумма M>0, любую часть из которой c∈[0,M]c \in \lbrack 0,M\rbrack
он отдает Жертве, а остальное оставляет себе. В этой игре, в отличие от
«Ультиматума», Игрок 2 никак не может повлиять на исход. Это означает,
что максимизирующий свой выигрыш Игрок 1, должен был бы всю сумму M>0
оставлять себе, не передавая ничего Игроку 2 (Жертве).


	«Доверие»




В игре участвуют два игрока: Инвестор и Заемщик. Инвестору выдается
запас денег M>0, любую долю из которых x∈[0,…,M]x \in \lbrack 0,\ldots,M\rbrack
он может передать Заемщику. Затем сумма, переданная Заемщику,
утраивается x→3xx \rightarrow 3x.
Далее Заемщик может передать любое количество y∈{0,…,3x}y \in \{ 0,\ldots,3x\}
обратно Инвестору. Выигрыш Инвестора равен M-x+y, выигрыш Заемщика равен
3x-y.

Поскольку суммарный выигрыш обоих игроков составляет M-x+y+3x-y=M+2x,
то максимизация общественного благосостояния происходит, если Инвестор
передает максимально возможную сумму x*=Mx^{*} = M.
Если же Заемщик возвращает любую сумму y∈{x,…,3x},y \in \{ x,\ldots,3x\},
то эта трансакция становится Парето-улучшением относительно
первоначального распределения ресурсов.

В то же время с точки зрения эгоистических предпочтений, равновесием
по Нэшу является x*=y*=0x^{*} = y^{*} = 0.
Другими словами, данная игра представляет собой пример социальной
дилеммы – фактически это «Фундаментальная проблема обмена», которую мы
рассматривали выше.


	«Общественное благо»




В игре участвуют n одинаковых игроков, каждому из которых выдается в
начале эксперимента запас денег e. Каждый из игроков может
независимо от остальных разделить свой запас между частным потреблением
и взносом на благо, которое производится совместно: ci∈[0,e]c_{i} \in \lbrack 0,e\rbrack.
Выгоды от этого общественного блага распределяются поровну между всеми
игроками независимо от их взносов.

Выигрыш каждого игрока равен πi=e−ci+1nm(c1+…+cn)\pi_{i} = e - c_{i} + \frac{1}{n}m\left( c_{1} + \ldots + c_{n} \right),
где α=1nm\alpha = \frac{1}{n}m
называется предельной отдачей от общественного блага на игрока:
m>1.

При α<1\alpha < 1 (то
есть m<n), возникает социальная дилемма: суммарный выигрыш всех
игроков составляет ne−(c1+…+cn)+m(c1+…+cn),\text{ne} - \left( c_{1} + \ldots + c_{n} \right) + m\left( c_{1} + \ldots + c_{n} \right),
то есть максимум общественного благосостояния достигается при
максимальных взносах всех участников (∀i∈{1,…,n}сi*=e)\forall i \in \{ 1,\ldots,n\} с_{i}^{*} = e),
однако для эгоистичных игроков строго доминирующей стратегией является
ci*=0c_{i}^{*} = 0,
то есть стратегия безбилетника. Фактически игра представляет собой
«Дилемму заключенного» для нескольких игроков, в которой у каждого
участника есть искушение придерживаться стратегии безбилетника.


​Проблема безбилетника – снижение
стимулов к кооперативному поведению из-за возможности получить выгоды от
общественного блага, не участвуя в общих издержках.


Эти эксперименты проводились в тысячах экспериментальных сессий по
всему миру, на малые и на крупные суммы денег, со студентами,
крестьянами, рыбаками и бизнесменами. Общий вывод: люди проявляют так
называемые социальные предпочтения – то есть очень редко ведут себя так,
как будто эгоистически реагируют только на свой материальный выигрыш1.


	В игре «Ультиматум» Игрок 1 в большинстве случаев предлагает
Игроку 2 около 30–50% от выданной ему суммы. При этом предложения ниже
20% обычно отвергаются вторым игроком.


	В игре «Диктатор» средний размер трансферта жертве –
20–25%.


	В игре «Доверие» большинство Инвесторов передает Заемщикам
ненулевую сумму, в среднем – половину своего изначального запаса. При
этом, чем выше взнос, тем выше обычно возврат.


	В игре «Общественное благо» в среднем участники передают
существенные доли (40–60%) в первом раунде эксперимента. С каждым
следующим раундом размер взносов уменьшается, то есть наблюдается
сходимость к равновесию по Нэшу, – см. результаты эксперимента в разных
странах (см.: Рисунок 2.4).




[Внешняя ссылка]: https://ourworldindata.org/grapher/worldwide-public-goods-experiments-contributions-over-10-periods

Рисунок 2.4. Динамика взносов в игре «Общественное благо»

Источник: Our World in Data, https://ourworldindata.org/grapher/worldwide-public-goods-experiments-contributions-over-10-periods,
по статье Herrmann, B., Thöni C., Gächter S. (2008). Antisocial
punishment across societies. Science, 319(5868), 1362–1367.

Среди возможных мотивов социальных предпочтений можно
назвать альтруизм, нелюбовь к неравенству и другие нормы справедливости,
взаимность (реципрокность), т. е. желание ответить добром на добро – и
наоборот. Наличие социальных предпочтений может существенно облегчить
решение социальных дилемм.

Различия в поведении можно объяснить сложившимися хозяйственными
практиками, стимулирующими или, наоборот, не стимулирующими кооперацию.
Например, выяснилось, что бразильские рыбаки, которые работают в море
большими коллективами (поскольку технологии морской рыбной ловли требуют
командной работы), более склонны к кооперации во всех экспериментах по
сравнению с рыболовами-одиночками, которые работают «на гладкой воде»2 (см.: Таблицу 2.1).










	 
	Рыбаки

на озере
	Рыбаки

на море
	p-value



	«Доверие»

Трансфер инвестора

Возврат заемщика

	

28,7

32,6

	

40

43,5

	

0,003

<0,001




	«Ультиматум»

Предложение 1 игрока (% от запаса)

	

27,9
	

39,8
	

<0,001



	«Общественное благо»

Размер взноса (% от запаса)

	

38,3
	

45,7
	

0,033



	«Охота на оленя»

Доля выбравших охоту на оленя

	

31,9
	

50
	

0,003





Таблица 2.3. Отличия в поведении в рамках экспериментальных игр между
рыбаками на озере и рыбаками на море

Источник: Gneezy et al. (2016). Ode to the sea: Workplace
organizations and norms of cooperation. The Economic Journal,
126(595).

Взаимосвязь между хозяйственными практиками и социальными нормами
будет более подробно рассмотрена в Главе 10, посвященной
культурным факторам экономической динамики.

​#Наука умеет много гитик. Кооперация в малых
сообществах


Изначально большинство лабораторных экспериментов на социальные
предпочтения проводились на специфических выборках участников – жителях
стран, которые можно назвать западными, образованными,
индустриализированными, богатыми и демократическими (в англоязычной
версии эти прилагательные составляют аббревиатуру WEIRD). Социальный
психолог Джо Хенрик возглавил большой проект по оценке социальных
предпочтений в малых сообществах, не знакомых с системой институтов,
сложившихся в богатых странах. Основная методика – так называемые
лабораторные эксперименты в поле (lab-in-the-field) – подразумевает, что
с помощью стандартизированных процедур исследователи оценивают
интересующую их выборку людей в их естественной среде обитания.
Результаты первой волны этого проекта были опубликованы еще в 2001 году.
Объектами изучения стали 15 малых сообществ в разных точках земного шара
(Центральная Африка, Океания, Северная и Южная Америка, полуостров
Таймыр и др.). Суммы, которые разыгрывались в этих играх, были
достаточно велики и приближались к среднему месячному доходу в
соответствующем регионе.

В качестве базовых измерителей использовались игры «Ультиматум»,
«Диктатор» и модификация «Диктатора», которая называется «Наказание
третьей стороной» (third-party punishment). Третья сторона может,
потратив свои запасы, наказать диктатора, если доля, которую он отдал
жертве, была, по ее мнению, несправедливо мала. Дизайн «Наказание
третьей стороной» позволяет оценить способность членов общества тратить
ресурсы, чтобы поддерживать справедливость в делах, которые не касаются
их личного благосостояния.

Исследователи обнаружили очень заметные различия в поведении разных
народностей, отражающие разные стандарты справедливого дележа (во всех
сообществах результаты не соответствовали предположению об эгоистичных
предпочтениях). Среди собирателей племени Мачигуенга в Перу среднее
предложение в игре «Ультиматум» составило 26%, а среди жителей Ламелара,
занимающихся китобойным промыслом в Индонезии, – 58%. То есть первый
игрок предлагал второму больше половины, хотя никто не заставлял его это
делать.

Аборигены Ламелара – это островные китобои, которые с помощью
примитивных орудий охотятся на очень больших животных. При таких
хозяйственных практиках безбилетникам выжить очень сложно.







	
Henrich J., Boyd R., Bowles S., Camerer C., Fehr E., Gintis H.
(Eds.). (2004). Foundations of human sociality: Economic experiments and
ethnographic evidence from fifteen small-scale societies. OUP Oxford.↩︎




	
Gneezy et al. (2016). Ode to the sea: Workplace organizations and
norms of cooperation. The Economic Journal, 126(595).↩︎










2.5. Наказания как способ поддержания кооперации

Одним из способов проявить социальные предпочтения является наказание
людей, ведущих себя некооперативно, т. е. безбилетников. Эрнст Фер и
Саймон Гехтер провели эксперимент с модификацией игры «Общественное
благо»: в дизайн эксперимента была добавлена вторая стадия, в которой
каждому игроку сообщается размер взносов всех участников, после чего
каждый игрок получает право оштрафовать любого игрока за свой счет1. Готовность нести издержки самому
для того, чтобы наложить издержки на тех, кто отклоняется от одобряемого
поведения, получила название альтруистических
наказаний. С точки зрения эгоистических предпочтений
расходы на подобные наказания должны быть нулевыми, однако игроки
активно используют их, даже когда знают, что больше взаимодействий не
будет. Размер наказания обычно тем больше, чем больше отклонение взноса
игрока от среднего в группе. Возможность наказания партнеров существенно
увеличивает средний размер взносов на общественное благо (сравните
Рисунки 2.4 и 2.5), особенно если это сочетается с постоянным составом
группы, в которой происходит многоходовое взаимодействие. Эмоциональная
реакция на нечестное / скупое / эгоистичное поведение контрагента может
заставить человека участвовать в наказаниях, несмотря даже на связанные
с этим издержки. Эмоции, подталкивающие к тому, чтобы наказывать людей,
ведущих себя оппортунистически, являются важным механизмом эволюционного
формирования кооперации2 .

[Внешняя ссылка]: https://ourworldindata.org/grapher/worldwide-public-goods-experiments-with-opportunities-for-peer-punishment

Рисунок 2.5. Динамика взносов в игре «Общественное благо» с опцией
наказания

Источник: Our World in Data https://ourworldindata.org/grapher/worldwide-public-goods-experiments-with-opportunities-for-peer-punishment
по статье:Herrmann B., Thöni C., Gächter S. (2008). Antisocial
punishment across societies. Science, 319(5868), 1362–1367.

Участие в альтруистических наказаниях дает нам важную пищу для
размышления о формировании институтов как правил игры с механизмами
принуждения. В одном из экспериментов участники игры «Общественное
благо» в начале каждого раунда могли индивидуально выбирать, будут ли
они участвовать в дизайне игры с наказаниями или, наоборот, без
наказаний3. За 30 раундов игры почти все
участники переместились в группу с наказаниями – взносы в общественное
благо там были настолько высоки, что кооператоры в группе с наказаниями
в итоге выигрывали больше, чем безбилетники в группе без наказаний.
Другими словами, если общество эволюционно приходит к формированию
механизма, наказывающего безбилетничество, это окажется выгодным всем
участникам социальных взаимодействий.





	
Fehr E., Gächter S. (2000). Cooperation and punishment in public
goods experiments. American Economic Review, 90(4), 980–994.↩︎




	
Необходимо отметить, что в некоторых исследованиях был обнаружен
феномен контрпродуктивного использования наказаний. В некоторых странах
(в том числе и в России) участники экспериментов тратили значительную
долю ресурсов, чтобы штрафовать не безбилетников, а напротив, – игроков,
сделавших самые большие взносы; более того, такие «антисоциальные
наказания» были ожидаемы участниками игры. Это означает, что опция
децентрализованного наказания может не способствовать кооперации в
условиях отсутствия соответствующих стандартов поведения. Подробнее см.
Henrich J., McElreath R., Barr, A., Ensminger J., Barrett C., Bolyanatz
A., ... & Ziker J. (2006). Costly punishment across human
societies. Science, 312(5781), 1767–1770.↩︎
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2.6. Социальные нормы и ожидания относительно поведения других

С точки зрения выбора стратегии поведения важную роль играют ожидания
по поводу поведения других. Подозрения и нехватка доверия могут привести
общество в плохое равновесие, даже если участники взаимодействия готовы
вести себя кооперативно. Например, если честный школьник ожидает, что
его одноклассники будут нечестно вести себя на экзамене, то его стимулы
тоже испортятся. Исследования нарушений академической этики показывают,
что вероятность списывания студента на экзаменах тем выше, чем выше его
ожидания списывания однокурсниками1. Это означает,
что появление в обществе людей, придерживающихся отличных от сложившихся
норм поведения, может привести к тому, что норма поменяется для
всех.

В некоторых случаях может даже возникать феномен коллективного
невежества, когда люди массово воспринимают ошибочные взгляды и
убеждения своего окружения. Равновесие в этом случае похоже на сказку о
голом короле, в которой каждый индивид в отдельности думает что-то одно,
но, неправильно предсказывая мнение остальных, подстраивается своим
публичным поведением под ложную норму. К этому подталкивает боязнь
стигмы за нарушение ложно понятой социальной нормы. В качестве примера
можно привести медленную эмансипацию в странах Ближнего Востока.
Например, в Саудовской Аравии только 15% женщин старше 15 лет получают
заработную плату на формальном рынке труда. Для этого им приходится
получать разрешение мужа или отца (легальные ограничения при этом
практически отсутствуют). Это повышает финансовую зависимость женщин,
воспроизводя гендерное неравенство. Удивительно, что в анонимных опросах
более 80% саудовских мужчин соглашаются с утверждением «женщина может
работать вне дома, если она желает того». Однако при ответе на вопрос,
какой процент других участников опроса согласится с этим утверждением,
три четверти респондентов существенно недооценили готовность соседей
предоставлять своим женам свободу выбора2.

Это указывает на еще одно ограничение неформальных,
децентрализованных механизмов поддержки кооперации: чем больше люди
сталкиваются с контрагентами за пределами своего окружения, тем сложнее
им предсказывать стратегии, основанные на разных убеждениях и социальных
нормах.
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2.7. Социальные нормы и внешнее принуждение

В Главе 1 мы обсудили, что принуждение к выполнению
правила может осуществляться через альтернативные механизмы. Формальные
институты опираются на специализированный механизм принуждения,
неформальные институты – на социальные нормы поведения, разделяемые
членами сообщества. Как общество выбирает механизм поддержания правила и
к каким последствиям приводит этот выбор?

Экономический историк Авнер Грейф произвел сравнительный анализ
институтов, сформировавшихся в раннем Средневековье в Средиземноморье1. В центре анализа Грейфа –
трансакции, которые осуществляли купцы, нанимая агентов для
представительства своих интересов в дальних поездках. В течение
нескольких веков после распада Римской империи европейская торговля
находилась в упадке. Постепенный рост рынков в X–XI вв. сделал возможным
получение выгод от эффекта масштаба. Средневековые купцы заключали
контракты с агентами, которые от их лица вели дела в поездках, при этом
вставала задача контроля честного поведения. А. Грейф рассматривает две
альтернативных системы, обеспечивавших решение Фундаментальной проблемы
обмена. В еврейских общинах Северной Африки (Магриба) для достоверности
обещаний использовалась система коллективного контроля поведения: в
случае нарушения контракта вся община прекращает сделки с нарушителем (к
вопросу культурных факторов такого поведения мы вернемся в Главе 10). Такая система
многосторонней репутации требовала расходов на хранение и
распространение информации об индивидуальных историях членов общины –
реализовать ее можно было, пока сделки заключались внутри общины. Это
приводило к важным последствиям: во-первых, отсутствовала специализация,
то есть выгодно было в качестве агента нанимать другого купца, который
управляет своими активами, – для него риск быть исключенным из системы
сделок со всей общиной был очень дорог. Кроме того, в рамках подобной
системы коллективной ответственности, нет стимула развивать формальные
институты.

Альтернативной стратегии придерживались генуэзские купцы: каждый
купец мог прекратить иметь дело с обманувшим его агентом, для разрешения
конфликта в этом случае требовалось участие третьей стороны. С одной
стороны, такая система породила специализацию приказчиков, которым купцы
платили высокую зарплату за удержание их от обмана (подробнее о
стимулирующих контрактах мы поговорим в Главе 5). Разрешение
двусторонних конфликтов потребовало развития системы формальных
институтов – регистрации сделок и судебного обеспечения контрактов, –
которая начала развиваться в XII веке. В долгосрочном периоде это
создало условия для обезличенного обмена, а значит – расширения круга
потенциальных контрагентов. В результате генуэзские купцы постепенно
вытеснили магрибцев из средиземноморского бассейна.

​#Лица. Авнер Грейф (род. в 1955 г.)


Авнер Грейф получил степень бакалавра в области экономики и истории в
Тель-Авивском университете, после чего защитил докторскую диссертацию по
экономике в Северо-Западном университете. С 1989 года – профессор
экономики в Стэнфордском университете.

Исследовательская программа Авнера Грейфа сочетает аналитические
нарративы, которыми обычно пользуются историки и политологи, со строгой
теорией игр – важным инструментом экономистов. Его вклад в экономическую
науку заключается в подробном изучении институтов, поддерживающих
торговлю. Его внимание привлекали в первую очередь механизмы, делающие
возможным деперсонифированный обмен, то есть сделки с незнакомцами:
система коллективной ответственности в купеческих гильдиях, регистрация
и судебная защита контрактов и т. д.

Основная фундаментальная работа Авнера Грейфа «Институты и путь к
современной экономике: уроки средневековой торговли», опубликованная в
2006 году, суммирует результаты множества исследований, объясняющих
разнообразие институциональных механизмов, обеспечивавших контракты в
Средневековой Европе и Северной Африке.



Эти примеры показывают, что кооперацию за счет неформального
принуждения поддерживать сложно, если экономические агенты
придерживаются разных норм поведения, а повторяющиеся взаимодействия не
настолько распространены, чтобы вызвать существенное изменение стимулов.
Поэтому современная экономика, основанная на множестве
деперсонифицированных взаимодействий, просто не могла бы функционировать
без централизованного принуждения к кооперативному поведению.

Совместная эволюция формальных и неформальных институтов тем не менее
не дает нам возможности утверждать, что значение неформальных норм
поведения в современной экономике падает. Скорее всего в обществах, где
люди чувствуют себя защищенными законом, им проще проявлять честные,
альтруистические мотивы в своем поведении. Интересный случай в Нью-Йорке
позволил сопоставить влияние социальных норм и легального принуждения.
Машины дипломатических миссий ООН в Нью-Йорке в течение долгого времени
обладали иммунитетом от штрафов за неправильную парковку. Это означает,
что люди, приехавшие из стран с самыми разными стандартами поведения,
принимали решения в условиях одинаковых правил, которые позволяли им
нарушать правила по праву служебного положения. За пять лет (1997–2002)
дипломатические миссии не оплатили около 150 000 штрафов за неправильную
парковку в сумме на $18 млн. Используя базу данных нью-йоркской полиции,
экономисты Эдвард Мигель и Рэй Фишман обнаружили положительную связь
количества неоплаченных штрафов с уровнем коррупции в стране дипломата2. Другими словами, нормы поведения,
принятые в своем сообществе, определяли разницу экономических решений и
в США. Например, дипломаты из скандинавских стран не совершали нарушений
парковки вообще, а вот дипломаты из Кувейта нарушали их каждый день. В
2002 году мэрия Нью-Йорка инициировала отмену иммунитета от оплаты.
Сразу после этого количество неоплаченных штрафов сократилось на 95% и
страновые различия в поведении существенно сократились. Эти результаты
показывают, что социальные нормы могут образовывать равновесие с
формальными институтами – это усложняет институциональные изменения (к
этим вопросам мы вернемся в Главах 10 и 12).
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2.8. Выводы


	Общества ограничены не только запасами ресурсов, но и структурой
социальных взаимодействий, которые могут приводить к плохим
равновесиям.


	Множество исследований указывают на то, что люди обладают
социальными предпочтениями, помогающими им решать социальные дилеммы. В
частности, люди проявляют определенную степень альтруизма и готовности
поддерживать нормы справедливости – это позволяет вырабатывать
механизмы, сдерживающие проявление оппортунизма.


	В малых обществах с плотными социальными связями могут эффективно
работать неформальные децентрализованные механизмы наказания
оппортунистов. Обезличенные деперсонифицированные взаимодействия требуют
формальных механизмов принуждения.


	Социальные нормы, формальные институты и экономические результаты
связаны друг с другом и могут формировать устойчивые
комбинации.
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Глава 3. Коллективные действия


Прочитав эту главу, вы узнаете:



	Почему малые группы могут быть эффективнее больших?

	Как общество может эффективно управлять ресурсами общего
доступа?

	Какие институты поддерживают производство общественных благ?



Пролог

[]: RuTube,
Vimeo


В 2013 году в городке Шарья Костромской области был открыт мост через
реку Шарьинка (шириной около 2 метров). Этот мост был полностью построен
благодаря инициативе местных предпринимателей,
которые пожертвовали деньги и строительные материалы. Местное
правительство предполагало, что проект моста обойдется бюджету в 1.5
миллиона рублей, а само строительство – в 12 миллионов. Общая
себестоимость «народного» моста оказалась около 0.5 миллиона рублей.
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3.1. Общественные блага и ресурсы общего доступа

В предыдущей главе мы ознакомились с ситуациями, когда индивидуальная
оптимизация может приводить к неудовлетворительным общественным
результатам. Согласно теореме Коуза, которую мы обсуждали в Главе 1,
горизонтальные договоренности позволяют повысить эффективность
использования ресурсов. Но эти договоренности осуществлять тем сложнее,
чем больше людей вовлечено во взаимодействие. Большое количество благ
производится и потребляется совместно. Уровень безопасности и чистоты на
улицах, политическое участие, работа инфраструктуры, использование
природных ресурсов зависят от поведения множества людей. Такие ситуации
могут быть описаны через призму коллективных действий, где каждый агент
выбирает уровень своего участия в производстве или потреблении общего
блага, а от его решения зависит исход для остальных агентов. Подобная
взаимозависимость проявляется, когда блага неисключаемы из потребления:
невозможно лишить потребителей доступа к благу – даже в том случае, если
они за него не платили или не участвовали в его производстве. Иными
словами, издержки исключения неплательщиков из потребления блага слишком
высоки.

Второй важной характеристикой выступает степень конкурентности (или
состязательности) при потреблении блага. Это свойство подразумевает, что
использование блага одним человеком не препятствует его использованию
другим человеком – иными словами, издержки обеспечения благом
дополнительного потребителя очень малы. Блага, неконкурентные при
потреблении и неисключаемые, называют чистыми общественными благами, или
для простоты – просто общественными благами.

Типология благ по этим двум свойствам приведена на Рисунке 3.11,2.
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Рисунок 3.1. Типология благ по степени неконкурентности в потреблении
и неисключаемости

По вертикальной оси отложены предельные издержки предоставления блага
дополнительному потребителю, то есть степень конкурентности, а по
горизонтальной – издержки исключения из доступа к благу, то есть степень
неисключаемости. Чистые частные блага, привычные читателю по большинству
микроэкономических моделей, расположены в верхнем левом углу,
общественные блага – в правом нижнем углу. Блага неисключаемые, но при
этом конкурентные в потреблении – так называемые ресурсы общего доступа
– расположены в правом верхнем углу. В левом нижнем углу –
неконкурентные, но при этом исключаемые клубные блага.

Большинство же из реально предоставляемых благ находятся внутри
прямоугольника, то есть не совпадают с чистыми формами, а
характеризуются некоторым ненулевым и немаксимальным уровнем издержек
исключения из доступа к благу и предоставления блага дополнительному
потребителю.

Наличие издержек исключения из доступа к благу создает предпосылку
для возникновения экстерналий, которые препятствуют эффективному
использованию ресурсов. Вкладывая в общественное благо, каждый
экономический агент производит положительные экстерналии. Например,
прививка от эпидемического заболевания защищает не только самого
привившегося человека, но и людей, с которыми он вступает в контакт.
Если экономический агент в своих решениях недооценивает общественные
выгоды от своего действия, реагируя только на пользу для себя, то
общественные блага будут недопроизводиться относительно общественно
оптимального уровня, т. е. меньшее количество людей будет нести издержки
вакцинации для того, чтобы защитить себя и других.

Использование ресурсов (или благ) общего доступа (common-pool
resources), напротив, связано с отрицательными экстерналиями. Например,
каждый житель мегаполиса, добирающийся до работы на личном автомобиле,
сокращает место на дороге для других автомобилистов. Если он не
учитывает эти издержки в своем выборе, то дорога как ресурс общего
доступа будет сверхиспользоваться по логике «Трагедии общин».

Людей, которые благодаря неисключаемости благ получают возможность
извлекать выгоду из блага, не участвуя в издержках, в общественных
науках называют «безбилетниками» (free-riders), или «халявщиками».
Соответственно, чем больше стимулы к безбилетничеству, тем сложнее
осуществлять коллективные действия.

Традиционный подход к решению проблемы безбилетника –
централизованное принуждение к участию в производстве общественных благ:
например, через систему налогообложения. Однако, как мы увидим далее,
правительства далеко не всегда эффективно справляются с подобным
принуждением. Из этого следует, что особенно важны механизмы,
поддерживающие эффективные коллективные действия, в развивающихся
странах, правительства которых не обладают достаточными ресурсами и
стимулами для производства общественных благ для граждан.

[Внешняя ссылка]: https://ourworldindata.org/grapher/share-without-improved-water?country=CHN~IND~PAK~NER~KEN~PER~MDG

Мы наблюдаем большие межстрановые различия в доступе людей к таким
благам, как чистая вода, канализация, профилактические медицинские
программы. Например, в Папуа-Новой Гвинее в 2020 году более
52% населения не имели доступа к улучшенным источникам питьевой воды, в
соседней Индонезии – около 7% населения, а в большинстве развитых стран
эта доля не превышала одной десятой процента. Эти различия в
доступе довольно заметны и между регионами одной страны: например,
доступность школ в разных районах Непала варьируется почти в 10 раз3. Помимо самого факта физического
доступа, можно наблюдать большой разброс в качестве инфраструктуры,
образования, медицины.

Масштабы этих различий не могут быть объяснены различиями в
предпочтениях и даже различиями в ресурсных ограничениях. Большую роль в
таких различиях играет способность общества действовать совместно,
производя блага напрямую или опосредованно – через контроль чиновников и
политиков, что, строго говоря, является неисключаемым и при этом
неконкурентным, то есть чистым общественным благом.

#Вот еще
случай был. Распределение вакцин от коронавируса


Даже политическое взаимодействие на самом высоком уровне можно
описать с помощью концепции коллективных действий. Например, в 2021
году, во время пандемии коронавируса 80% вакцин поставлялись в страны с
доходами выше среднего, которые летом уже перешли к программе
ревакцинации населения. В то же время в бедных странах даже первую дозу
вакцины получила лишь малая часть жителей. Например, в Кении и Уганде первую дозу вакцины в августе
2021 получили менее двух процентов населения4.
Учитывая, что именно у жителей бедных стран не хватает сбережений, чтобы
сокращать экономическую активность и сидеть на карантине, это приводило
к вспышкам заражений и, соответственно, росту вероятности появления
более заразных штаммов, которые могли бы стать опасностью для всей
планеты. На брифинге 4 августа глава ВОЗ Тедрос Гебрейсус высказался за мораторий на
ревакцинацию: «Я понимаю обеспокоенность всех правительств, желающих
защитить свое население от варианта дельта. Но мы не можем смириться с
тем, что страны, которые уже израсходовали львиную долю глобальных
поставок вакцин, продолжают их расходовать – в то время, как наиболее
уязвимое население мира остается без защиты. <…> В связи с этим
ВОЗ призывает как минимум до конца сентября установить мораторий на
введение бустерных доз, позволяющий вакцинировать не менее 10% населения
каждой страны. Чтобы это произошло, нам требуется поддержка всех сторон,
особенно тех немногочисленных стран и компаний, которые контролируют
глобальное предложение вакцин». В сентябре ВОЗ повторила призыв к
мораторию, но он так и не был поддержан. Другими словами, ограниченный
ресурс – дозы вакцин – мог бы быть использован более эффективно,
сдерживая вспышки новых штаммов вируса, если бы развитые страны смогли
сообща пойти на самоограничения в темпах ревакцинации.



Успех или неуспех коллективных действий зависит от величины издержек
координации, переговоров, выявления и наказания безбилетников. Эти
издержки в свою очередь зависят, во-первых, от характеристик блага,
во-вторых, от свойств сообществ или групп, которые это благо производят,
и, в-третьих, от набора правил и институтов, определяющих взаимодействия
в рамках группы.





	
Подробнее о классификации и способах производства благ см.: Калягин
Г.В. (2021). Маяк после Коуза: альтернативные способы предоставления
благ и функции государства. Вестник Московского университета. Серия 6.
Экономика, 1(2), 247– 264.↩︎




	
Стоит обратить внимание на то, что принадлежность к тому или иному
типу не является врожденной характеристикой блага. Блага, традиционно
потребляемые как частные, могут предоставляться в качестве ресурсов
общего доступа (например, если вы покупаете книги и после чтения
передаете их в буккроссинг), а блага, традиционно производимые как
общественные, при определенном уровне издержек можно сделать
исключаемыми.↩︎




	
Banerjee A., Iyer L., Somanathan R. (2007). Public action for public
goods. Handbook of development economics, 4, 3117–3154.↩︎




	
Подробнее см. данные https://ourworldindata.org/covid-vaccinations.↩︎










3.2. Размер группы и парадокс Олсона

Одна из главных характеристик группы, определяющая величину
трансакционных издержек взаимодействия, – размер. Допустим, что группа
из N человек осуществляет взносы сiс_{i}
в совместно предоставляемое и потребляемое благо (чтобы избежать
путаницы будем называть его не общественным, а коллективным).

Допустим, что индивидуальный выигрыш πi=e−ci+1Nm∑k∈Nck\pi_{i} = e - c_{i} + \frac{1}{N}m{\sum_{k \in N}^{}\sqrt{c_{k}}}_{},
где e – это бюджетное ограничение индивида, а
m – отдача от коллективного блага. Для простоты анализа
мы игнорируем мотивы, связанные с социальными предпочтениями, которые
обсуждали в предыдущей главе, хотя, конечно, мотивы альтруизма
способствовали бы интернализации положительных внешних эффектов от
взносов и тем самым увеличивали бы их.

Индивиды всегда вносят что-то положительное ci*=(m2N)2c_{i}^{*} = \left( \frac{m}{2N} \right)^{2},
однако тем меньше, чем больше размер группы. Это происходит из-за того,
что с ростом количества участников растет разрыв между индивидуальной и
общественной отдачей от взносов в коллективные блага. Обратите внимание,
что в рамках этой модели представлен очень интересный случай: общие
взносы Nci*=(m2)21N\text{Nc}_{i}^{*} = \left( \frac{m}{2} \right)^{2}\frac{1}{N}
снижаются по N, то есть группа большего размера производит меньше блага.
Обратите внимание, что это частный случай, зависящий от предпосылок
моделей: наличие этого эффекта зависит от того, убывает ли cic_{i}
быстрее или медленнее, чем 1N\frac{1}{N}.
Тем не менее этот неожиданный результат стал одним из самых
дискуссионных вопросов в теории коллективных действий, получив название
«Парадокс размера группы» (group size paradox), или «Парадокс Олсона» –
по имени известного экономиста Мансура Олсона, который в 1965 году
опубликовал теперь уже классическую работу «Логика коллективных
действий»1.

Главный тезис М. Олсона: чем больше размер группы, тем сложнее ее
участникам обеспечивать себя коллективным благом. Интуиция М. Олсона
состоит в том, что с ростом размера группы снижается доля коллективно
произведенного блага, которая достается каждому участнику, что
заставляет его снижать участие.

«Пока не существует какого-либо принуждения или группа недостаточно
мала, рациональные, своекорыстные индивиды не будут прилагать никаких
усилий к достижению общегрупповых целей»2. Поскольку в
малых группах легче выявлять безбилетников, а участники больше
заинтересованы в производстве коллективного блага, большим группам
приходится организовывать коллективные действия с помощью добавления
частного компонента к производству совместно предоставляемых благ.
Например, члены профсоюза получают доступ к распределению таких
ограниченных ресурсов, как путевки в санатории. Мансур Олсон называл
подобные меры селективными стимулами.

​В своей книге «Возвышение и упадок народов»,
вышедшей в 1982 году, М. Олсон3 формулирует
важное следствие из тезиса об относительно более успешных коллективных
действиях в малых группах. За счет лучшей координации малые группы – так
называемые «узкие коалиции» – могут повышать свое благосостояние за счет
всего остального общества. Например, введение торговых барьеров создает
малую группу выигравших производителей, защищенных от международной
конкуренции, и большое количество проигравших потребителей, страдающих
от роста внутренних цен. Но выгоды от ограничений торговли, которые
достаются каждому члену узкой группы, являются очень мощным стимулом для
лоббирования и продвижения их интересов. Для потребителей, каждый из
которых потерял относительно немного, стимулы для участия в коллективных
действиях по отмене торгового барьера гораздо более скромные. Поэтому
узкие коалиции могут успешно богатеть, при этом сдерживая развитие
общества в целом.

Предположение Олсона, что коллективное благо производится таким
образом, что при росте группы каждым участником присваивается меньшая
доля коллективных выгод, является достаточно специфичным.

Этот вывод М. Олсона основан на предположении, что в малых группах
каждому участнику коллективных действий достается бóльшая доля
произведенного блага. В лабораторных экспериментах, основанных на
механизме добровольных взносов, индивидуальные вклады, действительно,
падали с увеличением размера группы, но этот эффект был практически
полностью вызван уменьшающейся индивидуальной предельной отдачей4. Когда экспериментаторы при
увеличении размера группы увеличивали также и отдачу от коллективного
блага (mN=const\frac{m}{N} = \text{const}),
снижения индивидуальных взносов не наблюдалось. Это означает, что размер
группы может оказывать разный эффект на стимулы к участию в коллективных
действиях в зависимости от технологий производства коллективного блага и
сопутствующих частных выгод. Парадокс Олсона выполняется, если отдача от
коллективно произведенного блага является делимой и исключаемой из
потребления. Например, если члены коммерческой ассоциации совместно
лоббируют принятие или отмену какого-либо регулирующего закона, то
каждое предприятие получит свою отдачу в виде ренты. Напротив, в случае,
если отдача от коллективно произведенного блага неделима и неисключаема
(то есть индивидуальный приз не зависит от количества членов группы), то
с ростом размера группы создание общественных благ будет более успешным.
Например, производство неделимого, коллективного блага – информации в
Википедии, – судя по всему, положительно зависит от размера группы.
После того, как в Китае цензура правительства существенно снизила
количество авторов Википедии, оставшиеся снизили вклад на 42%5, поскольку их индивидуальная отдача
в форме социального статуса положительно зависела от размера сообщества
(иногда этот эффект называют сетевой экстерналией). Кроме того,
производство коллективного блага может требовать пороговых коллективных
усилий, и тогда при росте числа участников индивидуальные выигрыши могут
расти за счет того, что каждому члену группы приходится прикладывать
меньшие усилия.
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3.3. Гетерогенность группы

Помимо размера, группы людей могут различаться и другими
характеристиками. В частности, группы могут характеризоваться бóльшим
или меньшим внутренним неравенством (например по доходам) и
разнообразием – это может оказывать существенное влияние на различия в
отдаче от совместно предоставляемого блага, а следовательно, и на
стимулы к участию в коллективных действиях. Альберто Алесина и Элиана Ла
Феррара выяснили, что эти факторы могут в принципе препятствовать
вовлеченности людей в жизнь общества1. В частности,
обнаружилось, что показатели имущественного неравенства и этнической
фрагментации существенно снижают уровень членства в локальных
сообществах, гражданских ассоциациях и организациях, которые становятся
площадками для коллективных действий.

Теоретически эффект неравенства на производство коллективных благ
неоднозначен. С одной стороны, при высоком неравенстве могут найтись
богатые игроки, которые будут готовы нести полные издержки производства
блага, что не потребует никаких коллективных действий. С другой стороны,
имущественное неравенство создает поле для конфликтов относительно
распределения отдачи от коллективных благ и механизмов принятия таких
решений.

Сравнивая 48 деревенских сообществ, содержащих ирригационные системы,
Пранаб Бардхан выяснил, что система работает лучше в случае, когда
издержки делятся пропорционально площади земли, которой владеет
хозяйство2. На юге Индии в деревнях с крайним
неравенством в землепользовании и кастовом статусе было больше
конфликтов из-за использования воды. В деревнях с меньшим неравенством
ирригационные системы поддерживались лучше: было легче обеспечивать
сотрудничество.

Гетерогенность группы с точки зрения вкусов затрудняет коллективные
действия. Во-первых, гетерогенность вкусов может препятствовать
достижению согласия относительно объемов и характеристик совместно
предоставляемого блага. Во-вторых, гетерогенность может снижать
эффективность совместной работы. В-третьих, гетерогенность препятствует
эффективному наложению санкций на безбилетников (подробнее о теории и
эмпирике разнообразия мы поговорим в Главе 11).

Альберто Алесина с соавторами выяснили, что вырубка леса, приводящая
к обезлесению, в Индонезии активнее в регионах, в которых проживают
больше этнических групп3. В этом случае действуют оба
механизма, описанные выше. Во-первых, местному сообществу сложнее
самоорганизоваться для переговоров о компенсации с лесозаготовительными
компаниями. Во-вторых, в условиях гетерогенных политических предпочтений
сложнее контролировать коррумпированных местных политиков, которые
разрешают вырубку за взятки.

#Наука умеет
много гитик. О мониторинге безбилетников


Коллективные действия работников – один из важных способов повысить
переговорную силу, а следовательно, и ренту, которую им выплачивают
работодатели. В качестве безбилетников в таком случае выступают
штрейкбрехеры – работники, которые не участвуют в коллективных
действиях, интересуясь только своим личным заработком. Ориана Бандиера с
соавторами воспользовались очень интересными данными о
производительности сельскохозяйственных сезонных рабочих из Восточной
Европы, которые собирали фрукты на английской ферме4.
Работодатель в течение сезона использовал две альтернативных схемы
оплаты труда: плоскую ставку за вес собранного урожая и относительную
ставку, привязанную к производительности всех работников. В рамках
относительной схемы оплаты труда каждый работник, увеличивающий свою
производительность, оказывал отрицательный внешний эффект на доходы
других работников.

Исследователи обнаружили, что в условиях относительной оплаты
производительность работников заметно снижалась. Это можно объяснить
сговором рабочих. Устойчивость сговора (которая в данном случае является
общественным благом) может объясняться возможностью налагать социальные
санкции на людей, которые работают больше других. На правильность этой
версии указывает тот факт, что снижение усилий при относительной оплате
труда наблюдалось при сборе ягод, которые растут на грядках (как
клубника), но не наблюдалось при сборе ягод на высоких кустах (как
малина). Процессы сбора отличаются по степени наблюдаемости работниками
усилий своих коллег. Кроме того, снижение производительности было тем
сильнее, чем плотнее были социальные связи между работниками в бригаде.
Все это указывает на важность издержек мониторинга и наказания
безбилетников.
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3.4. Присоединение к коллективным действиям

Базовые модели участия в производстве коллективных благ, которые мы
рассматривали выше, устроены как игры в нормальной форме (подробнее – в
Приложении по теории игр), то есть предполагают, что все агенты
принимают решение одновременно и независимо друг от друга. Экономист
Томас Шеллинг1 и социолог Марк Грановеттер2 предложили простые пороговые модели,
в которых люди присоединяются к коллективным действиям последовательно.
С помощью подобных моделей может быть описано участие распространения
новых технологий или моды, массовая миграция, участие в перформансе,
митинге или мятеже.

#Онлайн-ресурс.
Онлайн-симуляция модели Шеллинга о динамической
сегрегации

Каждый из NN
индивидов решает, участвовать в коллективных действиях или нет. У
каждого i-го индивида есть свой порог участия: «Присоединяться, если не
менее MiM_{i}людей
уже участвуют» (или «присоединяться, если не менее Mi∈[0:1]M_{i} \in \lbrack 0:1\rbrack
доли моего окружения уже участвуют). В этом случае i-й индивид в момент
времени t участвует в коллективном действии, если Mi<Rt−1,M_{i} < R_{t - 1},
где Rt−1R_{t - 1}
– количество (или доля) людей, которые присоединились к действию в
предшествующем периоде.

Индивидуальный порог можно интерпретировать как степень
заинтересованности в результатах коллективного действия (чем ниже порог,
тем выше заинтересованность).

Предположим, что среди десяти человек, которые могут, например,
выразить гражданскую позицию, изменив символику на аватаре в социальной
сети, пороги TiT_{i}
распределены следующим образом:


0, 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9
Человек с порогом 0, то есть с максимальной степенью беспокойства,
изменит аватар, даже будучи один. Как только он это сделает, к нему
присоединится индивид с порогом 1, затем к ним присоединится индивид с
порогом 2 и т. д. В результате все десять индивидов изменят свои
аватары.



В равновесии количество людей, которые участвуют в коллективных
действиях, зависит от распределения порогов. При этом разнообразие
индивидуальных пороговых значений может быть важнее для успеха
коллективных действий, чем средний уровень обеспокоенности какой-то
общей проблемой.

Сравните несколько распределений порогов:


0, 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9



0, 1, 2, 4, 4, 4, 5, 5, 5, 6



1, 1, 1, 1, 1, 1, 1, 1, 1, 1
В первом варианте, как мы выяснили выше, в общественном движении
будут участвовать все. Во втором случае движение станет уделом
меньшинства, поскольку уже четвертый индивид не станет присоединяться к
нему. Несмотря на то, что средний уровень готовности участвовать в
коллективных действиях выше всего в третьем варианте, никто не будет
присоединяться к движению: как пел Владимир Высоцкий, «мы не сделали
скандала, нам вождя недоставало». Это указывает на важность лидеров,
которые могут начать коллективные действия, вызывающие присоединение
других. Данный вывод из модели М. Грановеттера соответствует тезисам
социологов Памелы Оливер и Жеральда Марвелла, которые указывали на то,
что размер группы может увеличивать вероятность успешных коллективных
действий именно потому, что с размером растет и вероятность
возникновения критической массы самых заинтересованных в этом благе
участников, которые сделают основной вклад в производство совместно
предоставляемого блага3. Кроме того, большую роль играет
структура социальных связей, включающая наличие друзей и близких, к
которым люди присоединяются охотнее, а также влияния лидеров. Этими и
многими другими вопросами занимается отдельный раздел экономической
науки, посвященный социальным сетям4. Новые
технологии, таким образом, могут облегчать коллективные действия за счет
легкого обмена информацией о поведении других. Некоторые исследования
указывают на то, что распространение социальных медиа упрощает
координацию политических и неполитических движений.



#Вот еще случай был.
Бойкот продавцов творога


В Израиле творог является одним из основных продуктов питания, цена
на который до 2006 года регулировалась правительством. На рынке молочных
продуктов действовали три больших производителя. После реформы
дерегулирования цены начали расти – есть основания считать, что
повышение цен крупнейшим производителем стало результатом анализа рынка
консалтинговыми компаниями, которые указали на низкую эластичность
спроса. 14 июня 2011 в популярной социальной сети небольшая группа
потребителей объявила бойкот производителям творога, который должен был
начаться с 01 июля 2011 года, если цена на упаковку творога не снизится
с 7 до 5 шекелей. На следующий день к событию на странице в социальной
сети присоединились еще 30 000 потребителей, через две недели общее
число участников движения достигло 100 000. На фоне успеха коллективных
действий бойкот был объявлен уже 16 июня, что привело к резкому падению
спроса. Причем, в исследовании Игаля Генделя с соавторами приводятся
свидетельства того, что снижение спроса было сильнее в регионах с
высоким охватом интернетом и социальными сетями5.
Несмотря на то, что некоторые продавцы практически немедленно объявили о
снижении цен почти на 24%, этого не хватило до требуемого активистами
значения. 24 июня 2011 года председатель правления крупнейшего
производителя молочной продукции объявил, что не собирается снижать цены
в одностороннем порядке – это вызвало усиление движения за бойкот в
социальной сети. В результате новых угроз оптовые цены были снижены до
4,55 шекелей, после чего цены снизили уже все производители. Цены
оставались стабильно низкими и после 2011 года. По выражению директора
по маркетингу крупнейшего производителя молочных продуктов, «творожный
кризис преподал нам урок скромности и смирения».



Важным фактором, обусловливающим присоединение к коллективным
действиям, являются нормы идентичности, плотности социальных связей,
которые повышают ценность следования социальным нормам в интересах
сообщества. Поведенческие исследования обнаружили существенную реакцию
людей на информационные сообщения, апеллирующие к общественному долгу и
использующие социальные сопоставления. Так, например, рассылка вместе со
счетами за электроэнергию информационных листков, сравнивающих
потребление получателя с соседями, позволила сократить расход
электричества6. Использование писем для налоговых
должников с описанием общественного консенсуса о необходимости платить
налоги значимо повысило налоговую дисциплину7. Вероятность
участвовать в выборах повышается в ответ на письма, содержащие мотивы
социального долга8. Пандемия коронавируса в 2020–2021
годах продемонстрировала, что чувство гражданской ответственности
увеличивает соблюдение ограничений, связанных с социальной дистанцией9.
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3.5. Практика коллективных действий: управление ресурсами общего
доступа

Некоторым сообществам удается создать систему норм поведения, правил
и институтов, которые позволяют успешно осуществлять коллективные
действия, например, управляя ресурсами общего доступа. С практической
точки зрения это предполагает решение сразу множества проблем. Как
устроен мониторинг безбилетников? Кто накладывает санкции? Каковы эти
санкции? Что заставляет гарантов правил не отлынивать от своих
обязанностей? Базовые теории, основанные на простых моделях «Трагедии
общин», предполагали, что настройка стимулов индивидов для сдерживания
избыточного потребления – это дело централизованного правительства,
которое с помощью принуждения заставит людей участвовать в коллективных
действиях.

В то же время многочисленные полевые исследования Элинор Остром
показали, что общество не так беззащитно перед социальными дилеммами,
как можно себе было представить. Выяснилось, что системы управления
ресурсами общего доступа часто оказываются достаточно эффективными, не
позволяя реализоваться сценарию «Трагедии общин». Эти системы
удивительно разнообразны, поскольку учитывают конкретные условия среды,
технологические ограничения, сложившиеся особенности взаимодействия
участников группы и т. д. Это локальное знание, использование которого
часто недоступно правительственным чиновникам, делает децентрализованное
управление ресурсами общего доступа устойчивым. Поэтому внешнее
вмешательство в эти системы может привести к плачевным последствиям.

#Лица. Элинор
Остром (1933–2012)


Родилась в Лос-Анжелесе, в небогатой семье, получила бакалаврскую
степень по политическим наукам в 1954 году; для оплаты обучения
подрабатывая библиотекарем и продавцом. В 1962 году поступила в
аспирантуру университета Калифорнии в Лос-Анжелесе, где получила
докторскую степень по политическим наукам в 1965 году. Уже в аспирантуре
занялась анализом использования подземных бассейнов дефицитной пресной
воды в Лос-Анжелесе.

Элинор Остром вместе с мужем, профессором Винсентом Остромом,
организовали в университете Индианы в Блумингтоне исследовательскую
группу, которая проводила масштабные полевые исследования систем
управления природными ресурсами и инфраструктурой в разных точках
земного шара – в США, Непале, Индии, Швейцарии, Японии и др.

Результаты ее многолетних исследований отражены в основном труде:
«Управляя общим. Эволюция институтов коллективной деятельности». Элинор
Остром утверждала, что сообщества, вырабатывающие правила поведения,
основанные на специфике конкретных условий, могут эффективно управлять
ресурсами общего доступа в режиме коммунальной собственности.

В 2009 году Нобелевский комитет присудил Элинор Остром (совместно с
Оливером Уильямсоном) Премию Шведского национального банка по
экономическим наукам памяти Альфреда Нобеля «за исследования в области
экономической организации, особенно управления ресурсами общего
доступа». Э. Остром, таким образом, стала первой женщиной и первым
представителем политических наук, получившей эту высокую награду.



На основе полевых исследований десятков систем управления ресурсами
общего доступа Э. Остром индуктивно сформулировала1
институциональные свойства устойчивой системы управления:


	Хорошо определенные границы. Группа людей, имеющих
доступ к ресурсу, может быть большой, но при этом должна быть четко
определена. Это позволяет членам группы понимать, с кем необходимо
кооперироваться и согласовывать действия.

	Соответствие правил пользования ресурсом местным
условиям. Не существует универсальных эффективных правил,
поэтому принципы использования ресурса должны быть адаптированы к
условиям его воспроизводства.

	Участие пользователей ресурса в принятии решений.
Правила игры должны вырабатываться самими пользователями ресурса
посредством механизмов коллективного выбора.

	Подотчетные гаранты соблюдения правил. Люди,
которые осуществляют надзор за использованием ресурса, должны быть
подотчетны пользователям или сами являться пользователями.

	Дифференцированные санкции за нарушения. Учитывая
перспективу долгосрочных отношений, жесткие наказания (вплоть до
исключения из группы пользователей) должны применяться только при
повторяющихся нарушениях.

	Площадки для разрешения конфликтов. У всех членов
группы должен быть доступ к переговорам для решения конфликтных
ситуаций.

	Признание государственными властями права сообщества на
установление и изменение правил. Правила местных сообществ не
будут работать, если они не признаются государственными властями.

	В случае ресурсов большого объема необходима структура
встроенных организаций. Тогда вопросы использования, надзора,
разрешения конфликтов могут решаться на разных уровнях.



Таким образом, наличие институтов, устойчивость которых основана на их
соответствии специфике конкретных условий, является критически важным
фактором успешных коллективных действий.
#Вот
еще случай был. Пастбища в Швейцарии


В качестве положительного примера системы институтов, удовлетворяющей
семи критериям, перечисленным выше, в своей статье 2011 года Э. Остром
приводит управление высокогорными пастбищами в Швейцарии2.
Первые документы, регулирующие доступ к разным типам земель были
датированы там еще XIII веком, а в XV веке был принят устав,
закрепляющий совместное решение пользователей землей и водными ресурсами
о принятии в сообщество новых собственников. Кроме того, в официальных
документах были прописаны штрафы на собственников крупного скота,
злоупотребляющих выпасом. А управление до сих пор осуществляется
регулярно переизбираемым представительным органом из местных
жителей.







	
Остром Э. (2011) Управляя общим. Эволюция институтов коллективной
деятельности. М.: ИРИСЭН.↩︎
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деятельности. М.: ИРИСЭН.↩︎










3.6. Выводы


	Коллективные действия необходимы для производства совместно
предоставляемых и потребляемых благ, но проблема безбилетника может
подорвать коллективные действия. Особенно остро эта проблема может
стоять для бедных стран, поскольку механизм государственного
налогообложения как решения проблемы безбилетника в них работает
хуже.

	Как правило, проблема безбилетника решается легче в небольших и
относительно однородных (гомогенных) сообществах.

	Наличие системы институтов, учитывающих локальные условия и
вовлекающих членов сообщества в принятие решений, делает возможным
эффективное децентрализованное использование ресурсов общего
доступа.
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Глава 4. Управление трансакциями

Прочитав эту главу, вы узнаете:


	Как объяснить существование фирм в рыночной экономике?

	Как лучше построить производственную цепочку: купить нужный товар на
рынке или произвести его на собственном предприятии?

	Как решить проблему вымогательства?



Пролог

Библейская легенда про Вавилонскую башню гласит, что когда-то «во
всем мире был один язык и одно наречие» (Быт 11:1). Однажды люди
поселились в районе будущего Вавилона и решили построить город с башней
высотой до неба. В соответствии с библейским преданием, когда они уже
начали строительство, произошло следующее: «Господь сошел посмотреть на
город и башню, которые строили люди, и сказал: Все люди – один народ, у
них один язык; вот они и затеяли такое; теперь не будет для них ничего
невозможного. Сойдем же и смешаем им язык, чтобы они перестали понимать
друг друга» (Быт 11: 5-7). После этого вмешательства люди перестали
строить город и башню и рассеялись по земле, хотя никто и не отбирал у
них имевшиеся технологии или ресурсы. Таким образом, даже если у
сообщества есть и технологии, и ресурсы, позволяющие реализовать самые
амбициозные планы, их возможности ограничиваются способностью
координировать усилия. Легенде о Вавилонской башне тысячи лет, но до сих
пор многие люди считают, что для экономического процветания достаточно
лишь технологий и богатства природных, человеческих и капитальных
ресурсов, и не замечают важность механизмов координации.
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4.1. Трансакция как базовая единица анализа

[]: RuTube,
Vimeo

Сфера применения понятий трансакций и трансакционных издержек, рассмотренных
в Главе
1, гораздо шире, чем может показаться на первый взгляд. Трансакции
как операции по присвоению или отчуждению прав собственности и свобод в
обществе происходят на каждом шагу во всех видах отношений между людьми.
Покупка товара на рынке или в магазине – самый тривиальный пример
трансакции. Но и поручение, которое начальник дает подчиненному, – тоже
трансакция, ведь такое поручение означает, что подчиненный вынужден
отказаться от части собственного времени в пользу начальника. С другой
стороны, если подчиненный работает по найму, то, когда наступит время
выплачивать зарплату, уже начальник выдаст сотруднику заработанные
деньги – и это тоже будет трансакцией. Разделение обязанностей в семье
по ведению домашнего хозяйства, также предполагающее и поручения, и,
возможно, компенсации, – тоже набор трансакций. Трансакцией является и
взимание налога государством с гражданина – хотя далеко не каждое
государство дает гражданину взамен хоть что-то равноценное. Во всех этих
и многих других случаях происходит передача прав собственности и/или
свобод от одних экономических агентов другим.

Условия этих трансакций сильно влияют на благосостояние людей. Именно
они определяют, что и когда получит человек в обмен на отдаваемые права
(и получит ли хоть что-то): может ли он отказаться от трансакции или
потребовать изменения ее параметров; кто разрешит спорные вопросы между
участниками трансакции. Эти спорные вопросы наверняка появятся, ведь
передача прав зачастую связана с противоречием в интересах сторон:
например, обычно продавец хочет подороже продать товар, а покупатель –
подешевле купить, начальник хочет добросовестного выполнения его
поручений, а сотрудник заинтересован в экономии усилий.

Возможность интерпретировать все отношения между людьми как
трансакции позволяет экономистам (объектом исследования которых как раз
и являются самые разные взаимодействия между людьми) получить
«элементарную частицу» для анализа. Это сильно расширяет возможности
экономической науки – аналогично в физике и химии: понимание, что все
тела и вещества состоят из одних и тех же элементарных частиц,
подчиняющихся одним и тем же законам, расширяет возможности анализа.

Идея о том, что трансакция является «элементарной частицей»
экономического анализа, принадлежит Джону Коммонсу1, но
она получила значительное развитие в работах Рональда Коуза и Оливера
Уильямсона. Эти ученые дали ответ на вопросы о том, как могут быть
устроены трансакции и каковы их условия в разных ситуациях.





	
Commons J. R. (1932). The problem of correlating law economics and
ethics. Wisconsin Law Review, 8, 3–26.↩︎










4.2. Теория трансакционных издержек

Новая институциональная экономическая теория объясняет поведение
человека индивидуальным выбором из нескольких доступных вариантов на
основе соотношения выгод и издержек. Похожим образом работает и
неоклассическая экономика – магистральное направление экономической
теории, – но она рассматривает выбор между товарами и услугами или,
например, между трудом и досугом, тогда как новая институциональная
экономическая теория, развивая базовые подходы неоклассического
направления, предполагает возможность выбора между институтами, а точнее
– между дискретными институциональными альтернативами.

Ситуация такого выбора у экономического агента возникает как раз
тогда, когда ему зачем-либо надо осуществить трансакцию и надо решить,
как лучше ее организовать, выбрав правила, определяющие условия
трансакции.

К примеру, если предпринимателю нужно построить здание для будущего
производства, он может либо приобрести готовый объект, либо нанять на
работу строителей, чтобы они возвели здание под руководством
заказчика.

Если предприниматель выбирает первый вариант, то он отправляется на
рынок зданий – например, на интернет-портал специальных объявлений об их
продаже – и взаимодействует по тем правилам, которые регулируют
отношения продавцов и покупателей на этом рынке. Правила рынка
предполагают, что цена формируется конкурентными механизмами во
взаимодействии множества покупателей и продавцов зданий, каждый из них
свободен в выборе контрагента и может беспрепятственно поменять
партнера, если его не устраивает цена или качество здания. Если же
кто-то из участников сделки нарушает правила, то они урегулируют спор в
судебном порядке.

Если предприниматель выбирает второй вариант, то он фактически
создает предприятие, в котором сам становится руководителем, а строители
– подчиненными, и взаимодействие между ними будет продолжаться
долгосрочно и осуществляться по тем правилам, которые регулируют
взаимодействие работника и работодателей. Это правила трудовых
отношений, предполагающие, что руководитель платит работникам заработную
плату регулярно или по мере выполнения заданий, при этом в течение срока
таких отношений ни работники, ни руководитель не могут их
беспрепятственно прервать; но, например, если какая-то часть работы
сделана некачественно, то руководитель может заставить работников ее
переделать.

В этом втором случае отношения руководителя и работников
выстраиваются посредством команд, а порядок таких отношений в общем
случае называется иерархией. Частным случаем иерархии является
фирма, хотя иерархией может быть и государственный орган, и
некоммерческая структура, и вообще любая организация.

Такие варианты правил, регулирующих условия трансакции, мы будем
называть механизмами координации (хотя в
научной литературе можно встретить ряд синонимов: механизмы управления
трансакциями, механизмы регулирования, режимы управления и так далее – с
некоторыми смысловыми оттенками, суть которых требует углубленного
изучения и выходит за рамки этого учебника). В английском языке наиболее
близким понятием является термин governance, который Оливер
Уильямсон (со ссылкой на Джона Коммонса) расшифровал следующим образом:
«способ, с помощью которого устанавливается порядок в отношениях, где
потенциальный конфликт может разрушить возможности реализации взаимных
выгод»1.

Механизмы координации являются дискретными
институциональными альтернативами: это означает, что на
практике для каждой конкретной трансакции можно выбрать только какой-то
один из них, а не любую произвольную комбинацию с частью элементов из
одного механизма и частью – из другого. При этом важно отметить, что
экономическая деятельность людей предусматривает обычно множество
взаимосвязанных трансакций, часть которых может управляться одним
механизмом, а часть – другим. Например, в рассмотренном выше примере со
строительством здания, даже если заказчик выбирает вариант иерархии (то
есть вариант с наймом строительных работников в свою фирму, в других
смежных трансакциях – например, при покупке стройматериалов – он вполне
может руководствоваться другим механизмом координации и просто-напросто
закупать кирпичи или плитку на рынке).

Выбор между механизмами координации – в данном случае рынком и
иерархией – основан на экономии трансакционных издержек, связанных с
каждым институтом или набором институтов. Этот подход и дал название
теории объяснения выбора одного из механизмов координации – теории
трансакционных издержек.

Впервые эта теория была изложена Рональдом Коузом в его знаменитой
работе «Природа фирмы» в 1937 году2. Р. Коуз
задался вопросом: почему существуют фирмы, если современная ему
экономическая теория убедительно доказывала преимущество рыночной
экономики, конкурентных рынков перед централизованно планируемой
экономикой? Если же фирмы эффективнее рынка, то почему вся национальная
экономика не может работать как единая фирма? Иными словами, как можно
определить границы фирмы? Ответ Р. Коуза был основан на оценке
трансакционных издержек (хотя сам Р. Коуз этот термин в данной статье не
использовал).

​Существуют разные подходы к выделению отдельных
типов трансакционных издержек3. В данном
учебнике мы будем использовать классификацию, предложенную Эриком
Фуруботном и Рудольфом Рихтером, выделившим три вида трансакционных
издержек: рыночные, управленческие и политические. Рыночные
трансакционные издержки связаны с использованием рыночного
механизма. Управленческие трансакционные
издержки связаны с «реализацией права отдавать
распоряжения внутри фирмы». Политические трансакционные
издержки связаны с функционированием государства.

Пока нас интересуют две первые группы издержек. К рыночным издержкам
Э. Фуруботн и Р. Рихтер относят издержки поиска и информационные
издержки (в данном случае, к примеру, сбор информации о ценах), издержки
ведения переговоров и принятия решений, а также издержки мониторинга и
обеспечения исполнения контрактов. В числе управленческих издержек
фигурируют издержки создания, поддержания или изменения организационного
дизайна, а также издержки эксплуатации организации (в том числе затраты
на принятие решений, мониторинг исполнения приказов и измерение
результатов деятельности работников)4.

Р. Коуз отметил, что затраты на организацию некоторых трансакций
предпринимателем (то есть – в рассмотренной выше терминологии –
управленческие трансакционные издержки) могут быть ниже, чем затраты на
использование механизма цен (то есть рыночные трансакционные издержки).
Соответственно, такие трансакции должны осуществляться в рамках
иерархического механизма координации или фирмы, потому что это экономит
трансакционные издержки. Но по мере разрастания фирмы будет наблюдаться
так называемая убывающая доходность управления, то есть затраты на
организацию дополнительных трансакций внутри фирмы будут становиться все
более высокими, а положительные эффекты от концентрации управления в
одних руках – низкими.

В этой логике Р. Коуз объяснил выбор между механизмами координации
таким образом: «Фирма будет расширяться до тех пор, пока издержки на
организацию одной дополнительной трансакции внутри фирмы не сравняются с
издержками на осуществление той же трансакции через обмен на открытом
рынке или с издержками на организацию ее через другую фирму»5.

Таким образом, Р. Коузу удалось обосновать существование фирмы и
определить возможности ее расширения или сокращения.

Хотя в общем случае фирму можно рассматривать как организацию на
основе иерархически настроенных отношений между начальниками и
подчиненными разных уровней, от высшего руководителя до рядовых
сотрудников, на практике существует разнообразие устройства фирм. Один
из подходов к их систематизации был предложен А. Алчианом и Г.
Демсецем6. Он основан на распределении между
участниками фирмы пяти ключевых правомочий: права на остаточный доход
(остающийся после выплаты вознаграждений всем участникам), права на
контроль над другими участниками, права на управление отношениями с
другими участниками через заключение контрактов с ними, права на
определение состава участников и права на делегирование (передачу)
остальных правомочий. Если все эти права сконцентрированы у одного
участника, то мы имеем дело с классической капиталистической
фирмой. Она в полной мере соответствует описанной выше
иерархической структуре, на вершине которой находится владелец всех
правомочий, то есть собственник фирмы.

Опираясь на подход А. Алчиана и Г. Демсеца, кроме классической фирмы,
можно также выделить следующие типы фирм:


	производственные кооперативы, или фирмы с участием в
прибыли, в которых все правомочия распределены между всеми членами
трудового коллектива – работниками фирмы;


	партнерства, в которых все правомочия распределены между
несколькими участниками с возможным ограничением права на передачу
правомочий третьим лицам;


	корпорации, в которых большая часть прав контроля,
управления и определения состава участников передается от собственников
наемным менеджерам, но собственники сохраняют право на остаточный доход,
и каждый из них может свободно передавать свои права третьим лицам (в
частности, с помощью рынка акций);


	некоммерческие фирмы, в которых право на остаточный
доход не принадлежит никому, а другие права могут быть по-разному
распределены между участниками, но не могут быть свободно переданы
третьим лицам;


	регулируемые фирмы, в которых государство ограничивает и
может частично присваивать права участников на остаточный доход,
контроль и управление;


	государственные фирмы, в которых все права исходно
принадлежат не участникам, а государству, и участники фирмы не могут
свободно передавать эти полномочия без разрешения государства, но
государство может передать часть этих прав участникам.
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4.3. Оппортунистическое поведение в теории трансакционных
издержек

Новая институциональная экономическая теория в качестве одной из
предпосылок использует склонность человека к оппортунистическому
поведению. Эта особенность играет важную роль и при сопоставлении
механизмов координации.

Оппортунистическое поведение влечет за собой трансакционные издержки.
Все трансакционные издержки имеют значение при выборе механизма
координации, но наибольшее внимание в теории трансакционных издержек
приковано к издержкам, связанным с постконтрактным оппортунистическим
поведением, возникающим из-за нарушения контрагентом своих обязательств
после заключения контракта, то есть соглашения об условиях трансакции. В
состав рыночных трансакционных издержек такого рода входят издержки
мониторинга и обеспечения выполнения контрактов, а в состав
управленческих трансакционных издержек – затраты на мониторинг
исполнения приказов и измерение результатов деятельности работников.

Вернемся к примеру со строительством здания. Если заказчик выбирает
рыночный механизм координации, то есть покупает здание у застройщика, то
он может столкнуться с серьезной проблемой. Предположим, здание
размещено в принадлежащей застройщику промзоне и на момент продажи еще
не подключено к инфраструктуре этой промзоны – электроснабжению,
водоснабжению, газоснабжению, туда не проведена дорога. Покупатель не
может дать распоряжение в адрес застройщика о подключении – ведь в
рамках рыночного механизма координации он не может руководить действиями
застройщика. Напротив, застройщик, действуя оппортунистически, может уже
после продажи здания потребовать у покупателя существенных
дополнительных вложений за подключение к инфраструктуре. Поскольку
здание уже приобретено, покупатель оказывается в сложной ситуации:
здание без света, воды и тепла не стоит тех денег, которые за него были
уплачены, и перепродать его в этом состоянии крайне сложно (хотя оно
может быть использовано, например, как склад ненужных вещей). Разборка
здания с последующей продажей в виде стройматериалов тоже принесет
покупателю меньшие деньги, чем он заплатил за здание ранее. Наконец,
проведение инфраструктуры из другой промзоны с высокой вероятностью тоже
будет означать значительные дополнительные затраты. Поэтому, если
требования застройщика не являются совсем уж заоблачными, покупателю
придется пойти на его условия и заплатить дополнительные взносы за
подключение к инфраструктуре.

​Такое поведение застройщика фактически
представляет собой вымогательство, и именно так экономисты и называют
данную проблему: проблема вымогательства (hold-up
problem). Дополнительные взносы, уплаченные покупателем,
либо же затраты или потери от выбора другой из выше перечисленных опций,
как раз и составляют издержки, связанные с постконтрактным
оппортунистическим поведением в форме вымогательства.

​Далеко не всегда оппортунистическое поведение
такого рода представляется возможным. Для вымогательства необходимо
выполнение двух условий. Во-первых, трансакция должна состояться или по
крайней мере начаться так, чтобы «жертва» вымогательства, в нашем
примере это покупатель здания, уже не могла отказаться от сотрудничества
с недобросовестным партнером. Преодоление такого момента в отношениях
сторон, то есть их переход к взаимной зависимости,
называется фундаментальной трансформацией.
Во-вторых, у «жертвы» вымогательства не должно быть возможности
переключиться на другого, более добросовестного, партнера. Теоретически
такая возможность есть почти всегда, но на практике она может быть очень
дорогостоящей и ее стоимость сильно зависит от характеристик актива, по
поводу которого проводится трансакция, а именно: от специфичности этого актива.


​Специфичность актива – это
ограниченность возможности перенаправления актива для альтернативного
использования альтернативными партнерами без снижения его ценности1.


​Количественно специфичность актива может
оцениваться как соотношение выгоды от использования актива в рамках
определенной трансакции и выгоды от альтернативного использования.
Соответственно, специфический актив – это актив,
ценность которого в рамках определенной трансакции выше, чем при любом
другом альтернативном использовании.

В рассмотренном примере здание представляет собой специфический
актив, потому что любой из путей его альтернативного использования –
преобразование в склад, продажа на стройматериалы, присоединение к
другой промзоне – серьезно снижает его ценность. Специфичность здания
связана с его местоположением в конкретной промзоне, и такая ситуация –
специфичность локализации – встречается в экономике довольно часто.
Именно такая специфичность применительно к угольным шахтам и
электростанциям, потребляющим уголь из этих шахт, рассмотрена в рамках
эмпирического исследования Пола Джоскоу (см. врезку).

Но это не единственный вид специфичности. Стефан Соссье и Анн
Ивранд-Бийон2 предлагают рассматривать шесть типов
специфичности (подобной классификацией пользуется и О. Уильямсон3):


	специфичность локализации – это именно
то, что выше названо специфичностью местоположения. Ее распространенным
примером являются размещенные в непосредственной близости предприятия
поставщика и предприятия потребителя, в условиях когда найти другого
партнера в этой местности проблематично;


	специфичность физических характеристик,
связанная с физической совместимостью активов; ее примером может служить
производственная линия по выпуску деталей, предназначенных лишь для
одной модели машин – и, следовательно, для единственного их
производителя;


	специфичность размера рынка, связанная
с наличием так называемых вовлеченных активов, примером которой является
дорогостоящий завод большой мощности, направленный на удовлетворение
потребностей столь же мощного потребителя, но не способный найти
альтернативного покупателя такого же размера – в случае, когда «якорный»
потребитель отказывается от сотрудничества;


	специфичность знаний, или специфичность человеческих
активов, примером которой является система обучения для
обслуживания конкретного особенного клиента, при которой создаваемые
компетенции более никем не востребованы;


	специфичность связи с торговой маркой,
примером которой может служить система брендирования продукции для
определенного партнера (владельца торговой марки), которая теряет
ценность, как только этот партнер прекращает сотрудничество;


	специфичность синхронизации производства, или
временная специфичность, примером которой может быть
конвейерное производство, способное прекратить работать, если на
конвейере своевременно не появятся необходимые детали.




Проблема вымогательства повышает трансакционные издержки рыночного
механизма координации, но этот механизм обладает и рядом значительных
преимуществ. Рынок, обеспечивающий конкуренцию поставщиков – например,
тех же застройщиков, продающих здания, – дает им сильные стимулы к
своевременному производству качественного, конкурентоспособного товара
хотя бы на этапе подготовки здания к продаже. Перед фундаментальной
трансформацией застройщик должен «представить товар лицом», то есть
продемонстрировать покупателю высокое качество и низкую цену товара,
чтобы выиграть в конкурентной борьбе. В то же время существует риск предконтрактного
оппортунизма, при котором застройщик будет скрывать недостатки
продаваемого блага.

Иерархический механизм в свою очередь сталкивается с присущими ему
проблемами постконтрактного оппортунизма, прежде всего с проблемой
принципала – агента – или проблемой управления поведением исполнителя.
Более подробно эта проблема будет рассмотрена в следующей главе, но
здесь, для иллюстрации мы вновь обратимся к примеру с продажей или
строительством здания и разберем риски покупателя (заказчика) при выборе
иерархического механизма.

Если строительство здания заказано у работников, то им сложно
заниматься вымогательством, поскольку если они не выполнят все
необходимые работы – в том числе строительство дороги и подключение к
инфраструктуре, – то им придется возвращаться к этим задачам и выполнять
или переделывать их, поскольку заказчик является их начальником и может
заставить их довести дело до конца.

В то же время они могут не прилагать к работе достаточно усилий –
иными словами, отлынивать от нее, – поскольку если здание не будет
достроено вовремя и качественно связанный обязательствами с конкретными
строителями заказчик уже не сможет выбрать готовое здание и работники
могут быть спокойны, что этот проект от них никуда не уйдет. Поэтому
заказчику потребуется либо дополнительно обеспечивать механизмы мотивации
работников, либо мириться с затягиванием сроков и снижением
качества. Соответствующие потери будут составлять трансакционные
издержки иерахического механизма или управленческие трансакционные
издержки.

Баланс рыночных и управленческих трансакционных издержек, в
частности, порождаемых этими проблемами (но не только ими), в
значительной степени определит выбор механизма координации.
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4.4. Выбор механизма координации

В этой главе мы уже обозначили два механизма координации – рыночный и
иерархический, – между которыми осуществляется выбор при организации
конкретной трансакции. Этот выбор определяется целым комплексом
обстоятельств, а точнее – свойствами механизмов координации, которые
суммированы в таблице (Таблица 4.1).









	Механизм координации/

Характеристика

	Иерархия
	Рынок





	Способ согласования условий трансакции
	Команды руководителя
	Механизм цен



	Способ решения спорных вопросов
	Решение руководителя
	Судебный механизм



	Возможность выбора партнера
	Отсутствует
	Присутствует



	Взаимное положение сторон трансакции
	Руководитель и подчиненный
	Равное положение



	Конкурентные стимулы
	Отсутствуют
	Присутствуют



	Административный контроль
	Присутствует
	Отсутствует



	Особенности адаптации сторон
	Стороны адаптируются друг к другу
	Стороны адаптируются к рыночной среде



	Ключевая проблема постконтрактного оппортунистического
поведения, решенная данным механизмом
	Проблема вымогательства
	Проблема принципала-агента (отлынивание)





Таблица 4.1. Свойства иерархии и рынка как механизмов координации

Обязательно ли выбирать один из двух «полярных» механизмов
координации: рынок или иерархию? В теории фирмы Р. Коуза проблема
ставилась именно так, однако в модели О. Уильямсона и его сподвижников,
серьезно развивших теорию трансакционных издержек в последней трети XX
века, дискретных институциональных альтернатив при организации
трансакций может быть больше. Между рынком и иерархией находится
множество гибридных механизмов координации, то
есть механизмов, комбинирующих отдельные черты рынка и иерархии на
основе специальных правил и, по выражению Уильямсона, расположенных
между рынком и иерархией по всем основным характеристикам1.

Клод Менар определяет гибридные механизмы координации следующим
образом: «Институциональные соглашения, опирающиеся на долгосрочные (или
краткосрочные продлеваемые) контракты между партнерами, которые
поддерживают раздельные права собственности и сохраняют автономию при
принятии решений, при этом создавая совместные инструменты управления в
одном из сегментов их правомочий»2.

Состав гибридов, соответствующих этому определению, разнообразен. Он
включает, в частности, субподряд, индустриальные парки (кластеры),
стратегические альянсы, франчайзинг, цепочки (сети) создания стоимости,
совместные предприятия3. Яркий пример субподряда приводится
в работе Бенгта Хольмстрома и Джона Робертса на основе организации
бизнеса в корпорации «Тойота» в сопоставлении с американскими
автопроизводителями4. Американские поставщики действовали
в соответствии с прогнозами теории трансакционных издержек, выбирая
между иерархическим и рыночным механизмами: если им надо было получить
специфические для конкретной модели детали или услуги (например дизайн),
то они старались сделать их в рамках своего предприятия – либо по
крайней мере владеть необходимыми для этого производственными мощностями
на других предприятиях. В противном случае, если нужны были
неспецифические товары, они вели закупки у независимых поставщиков.
Японские же автопроизводители, в частности, «Тойота», активно
использовали гибридный механизм субподряда: они во всех случаях
заключали рамочные, неполные контракты со своими поставщиками, улаживая
все спорные вопросы путем переговорного процесса. При этом
взаимодействие автопроизводителя с поставщиками носило долгосрочный
характер, то есть сотрудничество с одними и теми же партнерами велось на
постоянной основе, и стороны активно обменивались друг с другом
информацией о производственном процессе. Однако по каждой категории
поставок у автопроизводителя было более одного поставщика. Такой
гибридный механизм координации позволяет комбинировать преимущества
рыночного и иерархического механизмов: наличие у автопроизводителя
нескольких поставщиков деталей с возможностью переключения между ними
обеспечивает им конкурентные стимулы, в то же время тесная
взаимозависимость и длительная история отношений автопроизводителя и
каждого поставщика с наработкой соответствующей репутации защищают
стороны от проблемы вымогательства.

Такие гибридные механизмы обладают особыми чертами, отличающими их от
рынка и иерархии и определяющими их сравнительные преимущества и
недостатки. Во-первых, они позволяют сторонам адаптироваться, сохраняя
свои отношения, к изменению обстоятельств за счет гибких контрактных
механизмов при одновременном сохранении у каждого из участников сильных
конкурентных стимулов. Во-вторых, они позволяют снизить риск
оппортунизма в форме вымогательства даже при инвестициях участников в
специфические активы без бюрократических проблем, свойственных
иерархии5.

Возможность продолжения трансакций в рамках гибридных и иерархических
соглашений без разрыва отношений и судебных разбирательств даже при
серьезных проблемах во взаимодействии основана на особенностях
контрактов, которые применяются в обоих случаях. Речь идет об
использовании отношенческих контрактов, то
есть таких контрактов, которые обеспечивают адаптацию сторон друг к
другу, предоставляя для разрешения споров собственные механизмы,
снимающие необходимость или даже обессмысливающие обращение в суд,
потому что суд уже не сможет разобраться в таких особых отношениях между
сторонами6. Большую роль в таких отношениях
играет репутация контрагентов.

#Наука
умеет много гитик. Отношенческие контракты: экспериментальный
подход


Особенности отношенческой контрактации с помощью экономического
эксперимента показали Мартин Браун, Армин Фальк и Эрнст Фер7. Они предложили студентам из Цюриха
воспроизвести ситуацию найма на работу с участием семи фирм и десяти
работников. Эксперимент продолжался 15 периодов, и в каждом периоде
каждая фирма должна была нанять одного работника, договорившись с ним о
заработной плате в диапазоне от 1 до 100 единиц и ожидаемом уровне
усилий (по шкале от 1 до 10). После найма работник должен был выбрать
фактический уровень усилий. В эксперименте рассматривались разные
сценарии, в том числе сценарий, когда внешний контролер мог проверить
уровень усилий работника и заставить выполнить согласованный уровень, и
сценарий, когда такого контроля не было. В обоих указанных сценариях
фирма могла продолжить отношения с тем же самым работником в следующем
периоде или переключиться на кого-то другого.

По результатам эксперимента выяснилось, что при наличии внешнего
контролера более 70% трудовых контрактов продолжались лишь один период и
лишь около 10% контрактов заключались в рамках отношений длительностью
более двух периодов. При отсутствии контролера около 50% контрактов
заключались в рамках отношений длительностью не менее четырех периодов.
Средние заработные платы при наличии контролера составляли от 24 до 32
единиц, а при его отсутствии – от 32 до 47 единиц. Уровень усилий
оказался более высоким в сценарии с наличием внешнего контроля, особенно
в первых периодах. Но при отсутствии такого контроля уровень усилий
серьезно влиял на вероятность перезаключения контракта в следующем
периоде и со временем средний уровень усилий работника в этом сценарии
значительно возрастал.

Таким образом, отсутствие возможности внешнего принуждения поначалу
несколько «расхолаживает» работников, однако фирмы со временем отбирают
тех сотрудников, кто хорошо себя зарекомендовал (то есть заработал
положительную репутацию), платят им повышенную зарплату и поддерживают с
ними долгие отношения, а работники в таком длительном взаимодействии в
свою очередь отвечают все более добросовестной работой.



В рассмотренном нами примере с покупкой или строительством здания
тоже можно сконструировать дискретную институциональную альтернативу
механизма координации в форме гибридного соглашения. В частности,
заказчик может нанять строительную компанию по договору подряда, чтобы
не руководить строителями самостоятельно, но при этом предусмотреть в
контракте возможность проведения дополнительного комплекса работ, если
по итогам строительства у здания обнаружатся недостатки – например,
проблемы с подключением к сетям. Это позволит заказчику, с одной
стороны, избавиться от управленческих трансакционных издержек по
каждодневному руководству строительными работами, заказав работу на
конкурентном рынке у профессиональной компании, которая предоставляет
приемлемое соотношение цены и качества. С другой стороны, дополнительная
контрактная предосторожность не позволит этой компании уйти «с
полдороги», оставив заказчика с недостроенным зданием.

Иногда механизмы координации в традиции более раннего подхода
О. Уильямсона классифицируют несколько иначе, говоря об односторонних,
двусторонних, трехсторонних и рыночных механизмах управления
трансакциями. Эта классификация очень похожа на рассмотренную нами
«трехчастную» структуру. Односторонний механизм управления
трансакциями предполагает, что условия трансакции и
решения спорных вопросов задаются одной из сторон трансакций, то есть
руководителем. Таким образом, одностороннему механизму соответствует
иерархия. Рыночный механизм управления
трансакциями вполне соответствует рыночному механизму
координации. Отличие касается гибридных механизмов координации.
О. Уильямсон в определенный момент выделял возможность привлечения
третьей стороны (арбитра) к решению спорных вопросов, пересмотру условий
трансакции, когда стороны не могут договориться между собой, однако
привлечение суда связано с избыточными издержками. Если в рамках
трансакции участниками привлекается третья сторона – профессиональный в
этой сфере арбитр (например отраслевая ассоциация или государственный
регулятор), – то мы имеем дело с трехсторонним механизмом управления
трансакциями. Если же стороны договариваются между собой без арбитра, то
речь идет о двустороннем механизме управления трансакциями8.
При этом и трехсторонний, и двусторонний механизмы управления
трансакциями являются разновидностями гибридного механизма
координации.

Таким образом, при организации трансакции ее участникам надо выбрать
одну из нескольких дискретных институциональных альтернатив механизма
координации, и состав этих альтернатив может включать не только рыночный
и иерархический механизмы, но и одну или несколько опций гибридного
механизма. Порой люди не задумываются об этой задаче выбора – не потому,
что она отсутствует, а потому что в ряде случаев сравнительные
преимущества одной из альтернатив по издержкам очевидны. Но зачастую это
не так, особенно когда речь идет о крупных трансакциях или о принятии
решений в рамках корпоративного управления.

В деловой практике выбор между иерархическим и рыночным механизмами
координации означает ответ на вопрос: следует ли покупать / продавать
товар на рынке или лучше сделать / сбыть товар в рамках своей компании?
Если выбран второй вариант, то он может быть реализован за счет
приобретения в собственную корпоративную структуру компаний,
производящих или потребляющих этот товар. Такое приобретение (иными
словами, слияние или поглощение) представляет собой вертикальную интеграцию, и
важность решений о ней для корпораций сложно переоценить.

Многомерность отличий механизмов координации делает задачу выбора
между ними нетривиальной, так что важным элементом ее решения становится
идентификация тех характеристик трансакции, на которые следует
ориентироваться в первую очередь.

Теория трансакционных издержек в традиции О. Уильямсона предполагает,
что таких характеристик три: специфичность актива, частота
взаимодействий и уровень неопределенности.

Специфичность актива важна потому, что от
нее зависит риск оппортунистического поведения в форме вымогательства.
Соответственно, более высокая специфичность актива предполагает, что
предпочтительным механизмом координации будет иерархический
механизм.

Частота взаимодействий тоже влияет на
трансакционные издержки, связанные с вымогательством, поскольку
вымогательство возможно тогда, когда «жертва» не может переключиться на
отношения с другим, более добросовестным, контрагентом. Если
деятельность «жертвы» предполагает частое взаимодействие, без которого
эта деятельность остановится, то времени для переключения немного.
Фактически в этом случае частота выступает прокси-переменной для
временной специфичности. Соответственно, чем выше частота
взаимодействий, тем выше должна быть склонность сторон к иерархическому
механизму координации.

На основе этих двух характеристик (воздействие которых на выбор
механизма координации более очевидно) в теории трансакционных издержек
предлагается следующая матрица оптимального выбора механизмов
координации (Таблица 4.2).










	Специфичность

Частота трансакций

	Активы общего назначения
	Малоспецифические активы
	Высокоспецифические активы



	Разовые
	Рыночный механизм
	Гибридный (трехсторонний) механизм
	 



	Регулярные
	Гибридный (двусторонний) механизм
	Иерархический механизм





Таблица 4.2. Предпочтительные механизмы координации в зависимости от
характеристик трансакций

Источник: составлено на основе Williamson O. (1985). The Economic
institutions of capitalism. The Free Press. P. 79; Шаститко А.Е. (2010)
Новая институциональная экономическая теория. 4-е изд. – М.:ТЕИС. С.
500.

​#Измерить алгеброй гармонию. Эмпирическая проверка теории
трансакционных издержек: рынок угля


Несмотря на то, что теория трансакционных издержек может
представляться довольно абстрактной, за последние десятилетия было
проведено множество эмпирических исследований, направленных на проверку
ее положений. Джеффри Махер и Барак Ричман в 2008 году выявили около 900
работ, которые эмпирически тестировали те или иные положения теории
трансакционных издержек – причем это были работы далеко не только по
экономическим наукам9. Как правило, предсказания теории
находили эмпирические подтверждения.

Характерным примером такого рода исследований на их раннем этапе
является работа Пола Джоскоу – одного из ведущих специалистов по теории
трансакционных издержек10. П. Джоскоу обследовал рынок
энергетического угля (то есть угля, используемого для выработки
электрической и тепловой энергии) в США, и обнаружил, что 15% поставок
угля осуществляются в рамках вертикально интегрированных структур, еще
15% – на основе краткосрочных (спотовых) контрактов, а остальной уголь
реализуется по средне- и долгосрочным контрактам разной
продолжительности. П. Джоскоу предположил, что если электростанции,
потребляющие уголь, находятся в непосредственной близости от шахты, то
угольные и электроэнергетические активы можно считать
высокоспецифическими по местоположению. В этом случае переключение на
других партнеров связано с высокими издержками, а значит, и угольная
шахта, и электростанция имеют максимальную ценность только тогда, когда
угольщики могут продавать топливо на близлежащую электростанцию, а
электрики, соответственно, – приобретать уголь на близлежащей шахте.
Исследовав контракты на поставки угля, П. Джоскоу обнаружил, что в тех
случаях, когда угольные и электроэнергетические активы располагались в
непосредственной близости друг от друга, они либо входили в одну
вертикально интегрированную структуру (то есть использовали
иерархический механизм координации), либо реализовывали уголь по
необычно долгосрочным контрактам с договоренностью об условиях поставок
на срок до 35 лет (то есть использовался гибридный механизм координации,
по своим характеристикам, во всяком случае по срокам, приближающийся к
иерархическому). Таким образом, предположения о зависимости между
специфичностью активов и выбором механизмов координации были
подтверждены.



Графически выбор одного из механизмов координации можно представить
следующим образом (Рисунок 4.1). Трансакционные издержки каждого из
механизмов координации возрастают по мере роста специфичности. При этом
издержки рыночного механизма самые низкие для неспецифических активов,
но быстрее других растут по мере повышения специфичности; а издержки
иерархии, напротив, наиболее высоки для неспецифических активов, но
возрастают по мере роста специфичности намного медленнее. Рациональный
агент будет выбирать наименьший уровень трансакционных издержек для
каждого уровня специфичности актива. Это позволяет идентифицировать
«пороговые» уровни специфичности актива, при которых происходит
переключение оптимального выбора между дискретными альтернативами –
рынком и гибридом (k*), гибридом и иерархией (k**).

[image: image]

Рисунок 4.1. Иллюстрация выбора между механизмами координации по
критерию специфичности актива

Источник: Williamson O. (1996). The Mechanisms of Governance. Oxford
University Press, 108.

#Измерить
алгеброй гармонию. Эмпирическая проверка теории трансакционных издержек:
рынки природного газа


Еще одним примером эмпирического подтверждения теории трансакционных
издержек, более близким к актуальным проблемам российской экономики,
являются международные рынки природного газа. Небольшое число
поставщиков, владеющих запасами природного газа и способных его
экспортировать, и сложность транспортировки газа обусловили высокую
специфичность активов в этой сфере. Если газ транспортируется по
трубопроводам, крайне дорогостоящим и немногочисленным, то добывающие
мощности имеют ценность только в рамках трансакции с покупателями,
находящимися на другой стороне этого газопровода. Верно и обратное:
газопотребляющие мощности (например газовые электростанции) имеют
ценность в том случае, когда они обеспечены поставками. Сам газопровод
тоже имеет ценность лишь тогда, когда гарантировано и его заполнение
поставщиком, и изъятие газа потребителем. В условиях высокой
специфичности оптимальным механизмом координации становится иерархия, и
поэтому, например, в Европе многие международные газопроводы находились
в собственности поставщиков газа (в том числе российского «Газпрома»),
пока это не было запрещено так называемым Третьим энергопакетом ЕС в
конце 2000-х годов. Если в отношениях между покупателями и поставщиками
газа невозможна вертикальная интеграция, то на помощь приходят гибридные
механизмы координации в форме долгосрочных контрактов с рядом механизмов
защиты отношений и адаптации партнеров друг к другу. Именно эти
долгосрочные контракты, рассчитанные на несколько десятилетий, были
основой газоснабжения Европы в последние десятилетия XX века. Но
расширение системы газопроводов и развитие транспортировки газа в
сжиженном виде с помощью специальных танкеров к 2000-м годам, а также
политика регуляторов по обеспечению доступа к газопроводам разных
участников рынка позволили и покупателям, и поставщикам
диверсифицировать направления поставок газа, снизив таким образом
специфичность активов. Это привело к изменению механизмов координации.
Как показано в работе Кристиана фон Хиршхаузена и Анны Нойман11 на базе эмпирического анализа 311
контрактов на поставку газа по всему миру (включая и поставки
трубопроводного газа, и поставки сжиженного природного газа (СПГ)),
появление более конкурентных рынков газа в США, Великобритании и в
Европе со второй половины 1990-х годов привело к сокращению среднего
срока контрактов, что означает сдвиг в сторону рыночного механизма
координации под влиянием снижения специфичности активов. В то же время
если контракт привязан к выполнению конкретного газового проекта
(например разработке месторождения), что означает высокую специфичность
актива, то длительность его, наоборот, повышается, что означает,
напротив, дистанцирование от рыночных механизмов координации. Подобные
выводы содержит и работа Софии Руестер12 (Ruester,
2009) на основе анализа массива из 224 контрактов на поставку СПГ: более
высокая специфичность актива ведет к большей длительности контрактов. В
странах, зависимых от немногочисленных поставщиков – то есть опять же,
действующих в условиях высокой специфичности, – используются более
долгосрочные контракты, тогда как для конкурентных рынков характерны
краткосрочные отношения.



Влияние неопределенности на выбор механизма
координации выглядит немного сложнее. Концепция О. Уильямсона
предполагает, что в условиях неопределенности может снизиться
эффективность всех механизмов координации, но наибольшие проблемы
возникнут у гибридных механизмов. Дело в том, что в условиях
неопределенности сторонам надо быть готовыми к пересмотру предшествующих
договоренностей. В случае рыночных отношений каждая из сторон может
адаптироваться к ситуации сама по себе, не обращая внимания на
партнеров. В случае иерархического механизма стороны адаптируются по
команде одной из них. Гибридный же механизм предполагает, как правило,
большую роль переговоров, согласований между сторонами, что может быть
неуместно в периоды, когда решения должны приниматься оперативно.
Соответствующая иллюстрация приведена на рисунке (Рисунок 4.2).

[image: image]

Рисунок 4.2. Иллюстрация выбора между механизмами координации по
критерию неопределенности

Источник: Williamson, O. (1996). The Mechanisms of Governance. Oxford
University Press, 117.

#Наука
умеет много гитик. Глобальные цепочки добавленной стоимости


Одним из важных направлений современного развития теории
трансакционных издержек стали анализ различных форм гибридных
институциональных соглашений и выявление новых характеристик трансакций,
влияющих на выбор механизма координации. В частности, Гари Джереффи,
Джон Хамфри и Тимоти Старджен при анализе глобальных цепочек добавленной
стоимости предложили выделить пять механизмов координации: помимо
рыночного и иерархического, в это число вошли три разновидности
гибридных механизмов – модульный, кэптивный и отношенческий13.

Модульный механизм предполагает, что поставщики
изготовляют готовые решения «под ключ» по детальным спецификациям
заказчика, но используют при этом собственные технологии и оборудование
общего назначения. Отношенческий механизм предполагает
более тесную взаимозависимость заказчика и поставщика с использованием
высокоспецифического оборудования, важную роль в этих отношениях играют
репутационные механизмы. Кэптивный механизм
предполагает высокую степень зависимости поставщиков от крупных
заказчиков, которые контролируют своих партнеров, поскольку эти более
мелкие партнеры скованы высокими издержками переключения.

Для объяснения выбора этих механизмов предложены три дополнительные
характеристики трансакций: сложность трансакции (сложность информации,
необходимой для проведения трансакции, в частности спецификаций объекта
трансакции), кодируемость (возможность формализации) условий трансакции
и способности сторон к восприятию информации. Предполагается, что
высокая сложность трансакции не позволяет использовать рыночный механизм
и заставляет применять либо один из трех выше перечисленных гибридов,
либо иерархический механизм. Если кодируемость условий высока и стороны
хорошо воспринимают информацию, вне зависимости от сложности трансакций
им лучше выбрать модульный механизм. Если условия сложно кодировать
(формализовать), то детальные спецификации заказа проблематичны и
модульный механизм становится недоступен. Но если стороны хорошо готовы
воспринимать информацию без такой кодируемости, то лучшим выбором будет
отношенческий механизм, который позволяет сторонам активно обмениваться
информацией между собой. Если кодирование условий возможно, но одна из
сторон – менее квалифицированная – не может должным образом воспринимать
информацию, то ее надо контролировать, и это требует использования
кэптивного механизма. Наконец, если и кодирование затруднено, и стороны
плохо воспринимают информацию, то единственным выходом становится прямой
административный контроль в рамках иерархического механизма.

Таким образом, подход Г. Джереффи и соавторов дает возможность
использовать расширенный инструментарий характеристик трансакции
относительно исходной версии теории трансакционных издержек и благодаря
этому позволяет лучше подобрать предпочтительный механизм
координации.




	Механизм координации
	Сложность
	Кодируемость
	Способность к восприятию



	Рыночный
	Низкая
	Высокая
	Высокая



	Гибрид: модульный
	Высокая
	Высокая
	Высокая



	Гибрид: отношенческий
	Высокая
	Низкая
	Высокая



	Гибрид: кэптивный
	Высокая
	Высокая
	Низкая



	Иерархический
	Высокая
	Низкая
	Низкая






Таблица 4.3. Выбор механизма координации для глобальной цепочки
добавленной стоимости

Источник: составлено на основе Gereffi G., Humphrey J., Sturgeon T.
(2005). The governance of global value chains. Review of international
political economy, 12(1), 78–104.
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4.5. Теория организации: альтернативные подходы и новые вызовы

Теория трансакционных издержек – это важное, но далеко не
единственное направление широкого круга фундаментальных разработок,
объясняющих способы координации экономических агентов, которые можно
объединить под общим названием «экономическая теория организации»1.

Примером важного альтернативного – возможно, не менее влиятельного –
подхода к анализу организации взаимодействия экономических агентов
является новая теория прав собственности, основными авторами которой
стали Оливер Харт, Джон Мур и Сэнфорд Гроссман2.

Этот подход позволяет решить важную для теории фирмы проблему,
которая не находит ответа в теории трансакционных издержек, – проблему
воздействия распределения прав собственности на результаты работы
организации. Как мы помним из следствий теоремы Р. Коуза, распределение
прав собственности влияет на экономические результаты, а значит – для
участников взаимодействия важно, как правильно распределить эти права,
то есть определить, кто будет хозяином интегрированной структуры, если
произойдет вертикальная интеграция.

В основе моделей этой теории лежит взаимодействие между двумя фирмами
– продавцом и покупателем некоторого актива. Обе фирмы могут
осуществлять инвестиции: продавец – в технологию производства актива, а
покупатель – в технологию его использования. При этом стороны не могут
включить в контракт работающее условие об обязательных объемах этих
инвестиций, так как третья сторона – суд или еще какой-то арбитр – не
способна проверить величину таких объемов из-за отсутствия информации
или компетенций и, следовательно, невозможно обеспечить принуждение к
инвестированию. Поэтому итоговый объем инвестиций зависит от того, как
будут настроены стимулы самих фирм по итогам переговорного процесса, а
эти итоги зависят от распределения прав собственности.

Если фирмы взаимодействуют как независимые предприятия и не прибегают
к интеграции, то они договариваются о разделе потенциальной
дополнительной прибыли от инвестиций между собой – например, делят ее
пополам. Это ограничивает стимулы каждой из фирм к проведению инвестиций
в свою технологию, поскольку есть риск вложить слишком много средств со
своей стороны по сравнению с партнером, тогда как результаты будут
разделены поровну.

Если же осуществляется вертикальная интеграция, тогда фирма, которая
становится собственником общего бизнеса, забирает дополнительную прибыль
от инвестиций себе. Это по-прежнему не позволяет контролировать объем
инвестиций партнера, но по крайней мере дает стимулы собственнику –
фирме-продавцу или фирме-покупателю, – чтобы инвестировать достаточно
средств в общий бизнес со своей стороны.

Таким образом, распределение прав собственности на общий бизнес (их
переход к одной из фирм или сохранение прав за обеими фирмами) влияет на
объем инвестиций обеих фирм – и, следовательно, на экономический
результат их взаимодействия. Этот результат в итоге будет зависеть от
того, чьи инвестиции – компании-продавца либо компании-покупателя –
приносят больший эффект для бизнеса.

Этот подход позволяет оценить последствия различного распределения
прав собственности, однако, не обращает внимания на настройку самих
механизмов взаимодействия участников бизнеса, решения конфликтных
вопросов между ними, как будто бы эти вопросы могут разрешаться
автоматически, как только определились собственники всех активов. На
практике в этой сфере возникает ряд проблем, и на это обращал внимание
О. Уильямсон, критикуя применение теории прав собственности на примере
приватизации в России в 1990-е годы3.

Особенности институциональной среды России дали импульс к развитию
экономической теории организации в нашей стране. Ее важным аспектом
стала оценка роли и функций государства с учетом больших масштабов его
вмешательства в ряд отраслей и рынков. Государство в этой ситуации может
выступать не только как гарант отношений в рамках рыночного механизма
координации, но и как активный участник формирования гибридных
соглашений, например, обеспечивая механизм принуждения и достоверность
обязательств сторон при выполнении таких соглашений4.
Особенно выраженной такая потребность в государственной «достройке»
гибридных соглашений становится, например, в рамках двусторонней
монополии, весьма распространенной именно в российской экономике
вследствие наследия советской структуры хозяйственных комплексов5. Другим примером становятся
многочисленные российские моногорода, находящиеся в зависимости от
устойчивости отношений между градообразующими предприятиями6. В обоих случаях выбор одной из
альтернатив организации таких отношений, то есть механизма их
координации, и настройка этого механизма влекут значительные
социально-экономические внешние эффекты, так что приходится принимать во
внимание не только издержки непосредственно сторон трансакции, но и
общества в целом. В качестве одной из форм гибридного соглашения,
позволяющей снизить трансакционные издержки (и целенаправленно
поддерживаемой государством в России), могут рассматриваться
кластеры7.

Важным новым вызовом для теории организации в целом и теории
трансакционных издержек стала цифровая трансформация экономики, развитие
и повышение значимости цифровых платформ. Эти платформы обеспечивают
эффективное взаимодействие экономических агентов на так называемых
двусторонних рынках, где необходимо координировать широкие сообщества
продавцов и покупателей (например, таксистов и пассажиров, арендодателей
и квартиросъемщиков, разработчиков мобильных приложений и пользователей
мобильных устройств и т. д.)8. Роль платформ на
этих рынках формируется именно за счет сильного сокращения
трансакционных издержек9. Вдобавок к
платформам исследователи порой выделяют агрегаторов, не только
соединяющих продавцов и покупателей, но и предоставляющих дополнительные
информационные услуги10.

Особое положение цифровых платформ и агрегаторов, которые, с одной
стороны, работают в рамках рынков, с другой стороны, обеспечивают
«прослойку» между участниками рынков, требует особым образом включать их
в контекст анализа механизмов координации. В частности, они могут
рассматриваться как еще одна из форм гибридного механизма координации. За счет сбора
массивов больших данных об обеих сторонах рынка (и реализации механизма
репутации) и длительного взаимодействия участников рынков и платформы
они позволяют существенно снизить издержки поиска информации и риски
вымогательства по сравнению с рыночным механизмом без необходимости
прибегать к иерархическому механизму с его агентской проблемой. Особого
рассмотрения заслуживает случай цифровых экосистем, обеспечивающих
длительное, устойчивое взаимодействие платформ и разных групп
потребителей их услуг, так что потребители хотя и не становятся частью
платформы, не проходят интеграцию в ее состав, но и перейти в другую
экосистему, отказавшись от привычной платформы, не могут, что еще раз
подчеркивает гибридный формат взаимодействия в этом случае11. 

​#Лица. Оливер Итон Уильямсон (1932–2020)


Оливер Итон Уильямсон – американский экономист, профессор
университета Калифорнии с 1988 года. Лауреат Премии Шведского
национального банка по экономическим наукам памяти Альфреда Нобеля 2009
года «за анализ управления в экономике, особенно границ фирмы». Член
Национальной академии наук США, почетный член Американской экономической
ассоциации. В 1999–2001 годах – президент Международного общества новой
институциональной экономики (ISNIE).

В конце 1960-х годов Оливер Уильямсон, активно работавший в сфере
теории антимонопольной политики (в том числе в 1966–1969 годах – в
должности консультанта Департамента юстиции США, в 1978–1980 годах – в
должности консультанта Федеральной торговой комиссии США), создал модель
«компромисса Уильямсона», показывающую возможность повышения
общественного благосостояния при монополизации отрасли за счет
сокращения ее издержек. С 1970-х годов Оливер Уильямсон разрабатывает
теорию организации и теорию трансакционных издержек в рамках
институционального анализа. В 1975 году в книге «Рынки и иерархии»
именно он ввел в научный оборот термин «Новая институциональная
экономика».

Важнейшие книги Оливера Уильямсона, в которых суммированы основные
результаты его работы, принесшие ему премию памяти Нобеля –
«Экономические институты капитализма: фирмы, рынки, отношенческая
контрактация» (1985) и «Механизмы управления» (1996).



#Наука
умеет много гитик. Мезоинституты


Смешанный успех реформ, направленных на распространение рыночной
экономики и оптимизацию государственного сектора, в развивающихся
странах с 1990-х годов и далее заставил ученых не только придать еще
большее значение институциональным факторам, но и по-новому взглянуть на
их структуру.

Пытаясь отрегулировать тот или иной сектор экономики, политики
проектировали институты макроуровня, то есть уровня институциональной
среды, например законы. Но на микроуровне, то есть на уровне
институциональных соглашений, устанавливающих механизмы координации для
конкретных трансакций, эти законы приводили к разным результатам. Клод
Менар (сначала на базе исследований сектора водоснабжения) предположил,
что важную роль в этой трансляции играли институты промежуточного
уровня, или мезоинституты, то есть «нормы, обеспечивающие интерпретацию
и реализацию правил и прав и обозначающие таким образом границы
возможных трансакций для их участников»12. На практике они
могут представлять собой, например, различные административные правила и
протоколы, по которым действуют регуляторы.

Вопрос о том, следует ли считать мезоинституты отдельным уровнем
институтов между институциональной средой и институциональными
соглашениями или же это просто часть институциональной среды более
низкого уровня, остается открытым13. Но в любом случае
развитие этой концепции заставляет обратить внимание на механизмы
трансляции общих норм институциональной среды на микроуровень и
объяснить таким образом расхождения в траекториях экономической динамики
и в организации конкретных трансакций в разных странах.
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4.6. Выводы


	Экономическая теория организации объясняет существование разных
механизмов координации взаимодействия между людьми – в частности,
сосуществование в экономике рынков и фирм, а также множества гибридных
форм отношений.

	Теория трансакционных издержек как важнейшая часть теории
организации исходит из того, что причиной выбора того или другого
механизма координации является попытка сэкономить на издержках при
проведении трансакций.

	Совершенного механизма координации нет, каждый из них связан с
собственными трансакционными издержками: к примеру, в случае рыночного
механизма остро стоит проблема вымогательства, но решается проблема
принципала-агента, а в случае иерархического механизма – наоборот. Тем
не менее анализ некоторых особенностей трансакций – специфичности
актива, частоты взаимодействий, неопределенности – позволяет определить
для каждой трансакции наиболее подходящий механизм координации.
Исследования в этом направлении позволяют правильно настроить системы
корпоративного и государственного управления, корректно оценить и
спрогнозировать поведение компаний и индивидов в разных сферах
экономики.
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Глава 5. Оппортунистическое поведение

Прочитав эту главу, вы узнаете:


	Как, обманывая покупателей, продавцы могут уничтожить
рынок?


	Почему не стоит давать списывать контрольные работы?


	Почему не так просто создать систему стимулов и что такое дилемма
деньги vs совесть?




Пролог

В одном израильском детском саду администрация пыталась стимулировать
родителей забирать детей вовремя. Забирая детей позже обозначенного
срока, родители нарушали договор, заключенный с детским садом, снижая
при этом полезность воспитателей, которым приходилось задерживаться на
работе. Родители вели себя в этом случае оппортунистически. Часто
кажется, что создавать стимулы против оппортунизма очень просто: надо
платить деньги за поведение, которое нам хотелось бы видеть, или
штрафовать за поведение, которое противоречит нашим интересам. Однако
выяснилось, что после введения штрафов за опоздания, родители начали
забирать детей еще позже. Проанализировав ситуацию, экономисты1 пришли к выводу, что родители
воспринимают штрафы как оплату за дополнительное время, проведенное их
детьми в детском саду. И, поскольку сумма штрафа была не очень большой,
родители перестали спешить забирать детей вовремя.



	5.1. Оппортунизм и его
виды


	5.2. Скрытые
характеристики и ухудшающий отбор
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5.1. Оппортунизм и его виды

[]: RuTube,
Vimeo

В первой главе вы уже ознакомились с кратким описанием оппортунизма
как одной из поведенческих
предпосылок институциональной экономической теории. В предыдущей
главе много было сказано про проблему
вымогательства. В этой главе мы сначала подробнее разберем все формы
оппортунистического поведения, а затем еще более подробно остановимся на
проблемах ухудшающего отбора, морального риска и отлынивания.

Напомним, что оппортунизм – это поведение человека, нацеленное на
повышение собственной выгоды, невзирая на нарушение интересов и ожиданий
контрагента и/или общества.

Выбор наилучшего варианта лежит в основе экономического поведения. В
неоклассической экономической теории, как правило, не рассматривается
противоречие этого выбора интересам других экономических агентов
(исключение составляют, например, модель нарушения картельного сговора,
модель внешних эффектов). В большинстве неоклассических моделей индивиды
являются рациональными эгоистами, преследующими собственные интересы и
не стремящимися намеренно или ненамеренно обмануть своих контрагентов. В
новой институциональной экономической теории в явном виде вводится
конфликт целевых установок людей: повышение полезности одного индивида
часто связано со снижением полезности другого индивида. Так, продавец
увеличивает свою выгоду, обманывая покупателя (продавая некачественный
товар по высокой цене), а полезность работника повышается, когда он
обманывает работодателя (получает высокую заработную плату, не прилагая
достаточных усилий). Поэтому одной из важных предпосылок теории
становится оппортунистическое
поведение индивидов. Предотвратить оппортунизм может снижение полезности
индивида из-за вероятности быть наказанным. Если издержки штрафных
санкций за нарушение контрактных обязательств и вероятность их получения
будут достаточно высоки, то рациональным поведением для человека
окажется соблюдение условий контракта. Как следствие этой предпосылки
(вместе с предпосылкой об ограниченной рациональности) возникает
необходимость изучать институты, в том числе их влияние на создание
стимулов у индивидов.

Существуют несколько классификаций оппортунистического поведения. В
первом приближении его можно разделить на предконтрактный (ex
ante) и постконрактный (ex post) оппортунизм.

​Также оппортунизм может быть активным
(стратегическим) и пассивным (естественным). Если считать нарушение
контрактных обязательств одной из форм оппортунизма, то, например, отказ
поставить товары покупателю по низкой цене после заключения договора при
наличии более выгодного предложения от другого покупателя является
естественной формой оппортунизма. Отметим, что даже при выплате
компенсации полезность первого покупателя может снизиться в отсутствие
альтернативного поставщика товара. Стратегическая форма оппортунизма
изначально предполагает злой умысел. Так, заключая контракт,
предполагающий инвестиции одного из контрагентов в специфические
активы, другой контрагент может заранее хотеть и впоследствии
заняться вымогательством, настаивая на пересмотре условий сделки в свою
пользу.

Возможность оппортунистического поведения возникает в условиях
асимметричного распределения информации. Эта асимметрия приобретает
следующие формы1:


	скрытые характеристики (hidden characteristics);

	скрытая информация (hidden information);

	скрытые действия (hidden actions);

	скрытые намерения (hidden intentions).



Поскольку из классификации может быть не очевидно, что именно имеется
в виду, мы разберем проявление этих форм информационной асимметрии на
примере покупки простого продукта – йогурта.

Еще до совершения покупки человек выбирает, где и какой йогурт
купить. Он может ориентироваться на свой опыт, на репутацию
производителя или продавца или просто на красивую упаковку. Но
производитель и продавец, как правило, обладают более достоверной
информацией о своем товаре. Например, производитель может скрыть от
покупателя такую важную характеристику йогурта, как свежесть и качество
ингредиентов, а продавец мастерски исправить срок годности на упаковке.
То есть между покупателем и продавцом существует асимметрия информации
– бóльшая осведомленность одного из участников
трансакции о характеристиках блага. Итак, человек покупает
некачественный йогурт с истекшим сроком годности и получает легкое
отравление. Производитель и/или продавец повели себя оппортунистически –
скрыли характеристики йогурта от
покупателя.

Почувствовав недомогание, человек идет к врачу. Понятна причина
недомогания, способ лечения тоже прост. Однако врач скрывает
информацию об истинном положении вещей, назначает
дорогостоящие анализы, предлагает купить, кроме лекарств, пищевые
добавки, стимулирующие пищеварение. Навязывая ненужные услуги и товары,
врач тоже ведет себя оппортунистически.

Человек сдает анализы, приходят результаты, и он вместе с врачом
поражается, как вообще еще жив. Но оказывается, результаты так плохи,
потому что лаборант поленился помыть руки, уронил пробирку и не
проконтролировал настройки прибора. Естественно, он скрыл
свои действия от руководства клиники, продемонстрировав
еще один тип оппортунистического поведения.

Человеку перестает нравиться, как его лечат в этой клинике, он хочет
забрать результаты осмотра врача, анализов и получить консультацию в
другом месте, но, оказывается, в договоре мелким шрифтом было указано,
что выписки из медицинских документов в этой клинике делают за
дополнительную плату. Начинать обследование с самого начала в другой
клинике довольно затратно, но можно продолжить в этой, заплатив за
проведение уточняющих анализов. Таким образом, имея первоначально
возможность выбрать любого контрагента, после начала лечения человек
оказался во власти одного контрагента. В предыдущей главе уже была
описана подобная ситуация фундаментальной
трансформации. При этом клиника могла изначально иметь
скрытые намерения привязать к себе клиента и
после этого назначать ему дополнительные исследования, зная, что переход
в другую клинику потребует больших издержек.
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5.2. Скрытые характеристики и ухудшающий отбор

В нашем примере с йогуртом у производителя и продавца было не только
желание продать некачественный, просроченный продукт, обогатившись за
счет обманутого потребителя, но и возможность это сделать, основанная на
том, что потребитель был хуже осведомлен о качестве продукта.
Оппортунизм в форме сокрытия характеристик блага относится к
предконтрактному типу оппортунистического
поведения, поскольку еще до заключения контракта (покупки йогурта)
потребитель был обманут и лишен возможности сделать осознанный выбор, в
нашем случае – отказаться от покупки некачественного товара.

Помимо уже описанных проблем для самого потребителя, оппортунизм в
форме сокрытия характеристик может стать причиной нарушения
функционирования рынков – вплоть до их исчезновения. Логика здесь
проста: когда покупатели товара не способны определить его качество и
понимают, что могут быть введены в заблуждение продавцами товара низкого
качества, они пытаются снизить риск переплаты и разочарования. Это
выражается в готовности платить за любую единицу товара некоторую
среднюю цену. Допустим, покупатели понимают, что товаров высокого
качества на рынке примерно 1/3 и их истинная стоимость 90 рублей. Есть
еще 2/3 товаров низкого качества, которые не стоят больше 30 рублей.
Исходя из знания стоимости товаров и вероятности купить товар
определенного качества покупатель готов заплатить максимум 1/3*90 +
2/3*30 = 50 рублей. Но продавец товара высокого качества не готов
отдавать свой товар за такую цену. Если он никак не может сообщить
покупателю информацию о высоком качестве товара, то он покинет рынок и
попробует найти покупателей среди знакомых, которые ему доверяют, или
вообще не продаст товар. Зато продавец продукции низкого качества будет
очень рад представившейся возможности получить за товар больше, чем он
стоит. Этот сюжет может носить итеративный характер: сначала с рынка
уходят продавцы товаров самого высокого качества, потом выше среднего,
потом среднего, и, наконец, покупатель осознает, что на рынке остались
только некачественные товары, и перестает их покупать. Такая ситуация
получила название ухудшающего отбора (adverse
selection). Самым известным исследованием на эту тему является статья
Джорджа Акерлофа «Рынок “лимонов”: неопределенность качества и рыночный
механизм»1. «Лимонами» во
времена написания статьи в США называли подержанные автомобили плохого
качества. В статье доказывается, что в отсутствие частных или
общественных механизмов, сегментирующих для покупателя рынок, плохие
товары будут вытеснять с него хорошие. В частности, на рынке подержанных
автомобилей останутся только «лимоны», что может привести к исчезновению
рынка.

#Лица.
Джорж Акерлоф (род. в 1940 г.)


Джордж Акерлоф (George Akerlof) – американский экономист. Вместе с
Джозефом Стиглицем и Майклом Спенсом получил в 2001 году Нобелевскую
премию по экономике «за анализ рынков с несимметричной
информацией». 

Хрестоматийной стала его работа The Market for «Lemons»: Quality
Uncertainty and the Market Mechanism. В ней Дж. Акерлоф на примере рынка
подержанных автомобилей показывает, что если индивидуальная репутация
перестает иметь значение и покупатели вынуждены судить о качестве
товаров, используя рыночную статистику, то возникает тенденция к
снижению качества товаров и уменьшению размера рынка. Плохие машины
(«лимоны») вытесняют с рынка хорошие машины, если покупатель готов
платить единую среднюю цену за автомобиль.

В статье Дж. Акерлоф описывает также ухудшающий отбор на рынке
страхования: повышение страховых взносов для пожилых людей – чтобы
покрыть расходы страховых компаний при повышении риска наступления
страховых случаев – приводит к тому, что за страховками будут обращаться
только люди с очень плохим здоровьем. В результате страховые компании
предпочитают вообще не обслуживать людей старше 65 лет.

Еще один пример Дж. Акерлофа – ухудшающий отбор на рынке труда.
Работодателю трудно отличить потенциально хороших от потенциально плохих
работников, но он знает, что в среднем представители национальных
меньшинств живут в бедных районах, посещают школы с низкой репутацией,
поэтому таким кандидатам проще отказать при приеме на работу, даже не
проводя собеседование.

Проблема ухудшающего отбора может быть решена созданием личной или
коллективной репутации, фирменными знаками, выдачей гарантий, а также
действиями правительства – например, поддержанием систем лицензирования
и сертификации.



Еще несколько примеров того, как асимметрия информации приводит к
ухудшающему отбору. Установив единый тариф, страховая компания
становится привлекательной для людей с плохим здоровьем или более
склонных к риску. В книге Пола Милгрома и Джона Робертса2
описано введение в США очень неудачного страхового продукта: страхования
потери дохода в результате наступления беременности. Естественно, его
стали выбирать дамы, которые планировали забеременеть в ближайшем
будущем и претендовать на выплату страховой суммы. Поняв, что это может
привести к разорению, компания перестала предлагать такую страховку.

При повышении ставки по кредиту банк останется с более рискованными
заемщиками. Менее рискованные проекты приносят меньшую доходность. И
если инвестор понимает, что рентабельность проекта 5%, а деньги на него
он может взять в банке только под 10%, то он не обратится в банк. Кредит
возьмет только заемщик, проект которого может принести более 10%, но и
риски не вернуть инвестиции и, соответственно, кредит банку в этом
случае выше.

Асимметрия информации действительно порождает много проблем.
Выигрывают только продавцы товаров низкого качества, а издержки несут
продавцы товаров высокого качества и покупатели. Именно они и
предпринимают действия в рамках частного механизма решения проблемы,
чтобы избежать ухудшающего отбора. Продавцы товаров высокого качества
могут подать сигнал, а покупатели попытаться выявить истинные
характеристики товаров. Эти механизмы мы рассмотрим в следующих
параграфах. А затем приведем примеры решения проблем ухудшающего отбора
не самими контрагентами, а третьей стороной.
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5.3. Решение проблемы скрытых характеристик – подача сигналов

Вернемся на рынок подержанных автомобилей. Как продавец может
сообщить, что его машина в хорошем состоянии? Например, он может дать
гарантию, что вернет деньги и возьмет машину назад, если она проедет
меньше 10 000 километров или если в ней что-то сломается. Гарантия
является сигналом о том, что владелец не
сомневается в высоком качестве своего автомобиля и покупатель тоже может
быть в нем уверен.

Сигналов в нашей жизни очень много. Победа во Всероссийской олимпиаде
по экономике свидетельствует о высоких умственных способностях
абитуриента. Честно полученный диплом об окончании вуза сообщает
работодателю, что выпускник достаточно талантлив, чтобы справиться с
получением высшего образования. Жизнь и здоровье можно застраховать по
более низкому тарифу, предъявив справку об отсутствии хронических
заболеваний, а при предъявлении страховки можно взять ипотечный кредит
под более низкий процент.

При подаче сигнала важна его достоверность. Диплом МГУ может стать
недостоверным сигналом о высоком качестве образования, если:


	он куплен;

	он получен незаслуженно (студентом, постоянно списывавшим
контрольные работы и использовавшим чужие тексты при написании выпускной
квалификационной работы);

	он содержит оценки знаний и умений, достаточных для сдачи предмета,
но недостаточных для работодателя.



Во всех перечисленных случаях работодатель рано или поздно придет к
мнению, что в вузе дают диплом кому ни попадя и нельзя ориентироваться
на его наличие и даже на средний балл при приеме выпускника на работу.
Причем самое обидное, что сами студенты своим действием или бездействием
могут девальвировать ценность диплома. Например, давая одногруппнику
списать контрольную работу или домашнее задание и получить при этом
положительную оценку за курс, талантливый студент способствует тому,
чтобы человек, не очень способный к обучению и последующей работе, имел
тот же самый документ и подавал тот же самый сигнал, что и друг,
«вытягивавший» его все четыре года обучения в вузе.

Дополнительно существует проблема неполного соответствия необходимой
для работодателя характеристики и сигнала. Даже полученный честным путем
диплом свидетельствует о том, что вы в целом умный выпускник, а не о
том, что вы также будете прекрасным работником. Фраза «талантливый
человек талантлив во всем» не всегда справедлива.

Еще одной проблемой подачи сигналов, например, в форме гарантий,
является возможность покупателя влиять на ситуацию. Когда продавец
хорошего автомобиля предлагает вернуть автомобиль, сломавшийся раньше,
чем истечет срок или километраж гарантии, он предполагает, что
покупатель является аккуратным водителем и его действия не приведут к
преждевременной поломке автомобиля. Но в этом нельзя быть уверенным.

Наконец, важен требуемый уровень сигнала. Если работодатели вдруг
решат, что готовы брать на работу только людей, окончивших не менее трех
вузов, то подавать такой сигнал найдется мало желающих. Это не позволит
сегментировать рынок на потенциально более и менее производительных
работников – в результате все откажутся подавать сигнал и будут получать
среднюю заработную плату. Еще одной причиной отсутствия сегментирования
может стать большая доля талантливых выпускников. Если среднюю
заработную плату работодатели будут рассчитывать, взвешивая
производительность талантливых и неталантливых выпускников на
вероятность встретить тот или иной тип на рынке труда, то при большой
доле талантливых и потенциально высокопроизводительных людей средняя
заработная плата будет весьма высока. Это может привести к тому, что
полезность при средней единой для всех заработной плате будет выше, чем
полезность получения заработной платы, превышающей среднюю, с учетом
усилий по подаче сигнала.

#Модель. Cигналинг1


Если отвлечься от всех выше изложенных проблем и считать, что сигнал
является достоверным, т. е. подавать его низкопродуктивным людям
совершенно невыгодно, в отличие от высокопродуктивных, то для достижения
разделяющего равновесия (сегментирующего рынок) необходимо выполнение
двух условий:

WL−CLEL>WH−CLEHW_{L}-C_{L}{E_{L} > W_{H}}-C_{L}E_{H}

WH−CHEH>WL−CHELW_{H}-C_{H}{E_{H} > W_{L}}-C_{H}E_{L}

где CL и CH – издержки сигнализирования:
получения требуемого уровня образования – для низкопроизводительных и
высокопроизводительных работников соответственно
(CL>CH);

WL – низкая заработная плата, которая будет предложена
работнику, не подавшему сигнал;

WH – высокая заработная плата, которую можно получить,
подав сигнал;

EL – низкий уровень образования, не являющийся
сигналом;

EH – высокий уровень образования, который может получить
только высокопроизводительный работник и который поэтому рассматривается
работодателем как сигнал.

Решая первое неравенство, мы получаем уровень образования,
необходимый для разделения низкопроизводительных и
высокопроизводительных работников в глазах работодателя. Требуя
свидетельство о таком количестве лет обучения или качестве учебного
заведения, работодатель устанавливает необходимый уровень подачи
сигнала, который могут преодолеть только высокопроизводительные
работники. У низкопроизводительных работников издержки на получение
соответствующего уровня образования (найма репетиторов, оплаты обучения,
потери здоровья из-за постоянного стресса) настолько высоки, что их
полезность от получения низкой заработной платы при отсутствии
образования (левая часть первого неравенства) оказывается выше, чем
полезность от получения высокой заработной платы и высокого уровня
образования (правая часть неравенства). При этом логично предположить,
что если все образование ниже требуемого уровня не является сигналом для
работодателя, то его не стоит получать, т. е. EL будет
равняться 0.

Решая второе неравенство, мы задаем верхний уровень сигнала. Если
установить его выше этого уровня, то для высокопроизводительных
работников полезность от получения низкой заработной платы при
отсутствии сигнала (правая часть уравнения) окажется больше, чем
полезность от получения высокой заработной платы при наличии
сигнала.

Выполнение условий в совокупности дает возможность получить на рынке
разделяющее равновесие, когда сигнал будут подавать только
высокопроизводительные работники.

Жизнь показывает, что сигналы далеко не всегда воспринимаются как
достоверные. Отсутствие сигнала может рассматриваться как свидетельство
низкой производительности потенциального работника, а наличие сигнала
говорить о высокой производительности лишь с некоторой вероятностью.
Например, есть работодатели, которые даже не будут разговаривать с
потенциальными работниками, если те не предъявят диплом об окончании
хорошего вуза. Но наличие диплома не является решающим при найме – далее
соискателя ждут тесты, собеседования, испытательный срок.







	
Базовая модель образования как сигнала представлена в статье Spence
M. (1978). Job market signaling. In Uncertainty in economics,
Academic Press, 281–306.↩︎










5.4. Решение проблемы скрытых характеристик – сканирование
рынка

Сканированием, или скринингом, или
фильтрацией занимается неинформированная сторона – покупатель (или
продавец, если ему надо разделить покупателей на группы).

С базовым принципом сканирования вы уже ознакомились в курсе
микроэкономики, когда изучали ценовую дискриминацию второй степени. С
целью увеличения прибыли продавец хочет выявить группу покупателей с
низкой эластичностью спроса по цене и высокой резервной ценой спроса.
Людям из этой группы будет предложено купить товар по более высокой цене
– именно они принесут основные доходы продавцу. Но и про людей из группы
с высокой эластичностью спроса по цене продавец не забудет: им будет
предложено купить товары по более низкой цене с менее выгодными
условиями.

Хорошим примером дискриминации второй степени является продажа
билетов в кино. Очень приятно посмотреть фильм вечером после работы. Но
за это удовольствие придется заплатить в 2–3 раза больше. Те, кто не
может или не хочет переплачивать, пойдут в кино утром. Подобная
структура предложения называется меню контрактов. Первая опция
меню – дорого и удобно; вторая – дешево и менее удобно. Таким образом,
продавец, предлагая меню контрактов, сегментирует рынок. При этом важно
не перестараться и не сделать разницу в цене слишком большой, чтобы
люди, которые могут себе позволить поход на вечерний сеанс, не выбрали
утреннее время.

Используя меню контрактов для сканирования рынка труда, работодатель
может получить, например, информацию о том, собирается ли потенциальный
работник связать свою жизнь с компанией. Для этого можно предложить на
собеседовании два зарплатных плана. Первый предполагает высокую
заработную плату с самого начала и несущественное ее повышение в
дальнейшем. Во втором плане будет предложена сравнительно низкая
начальная зарплата с существенным повышением с каждым отработанным
годом. Выбравшие второй план показывают, что собираются проработать в
компании достаточно долго, чтобы получить преимущества от роста
зарплаты. Если по какой-то причине работодателю важно, чтобы сотрудники
работали в компании долго, – он возьмет тех, кто выбрал второй
зарплатный план.

Страховые компании, предлагая более низкие тарифы водителям с более
длительным стажем и безаварийной ездой, не просто берут меньше денег с
тех, кому в будущем с меньшей вероятностью придется выплачивать
страховую сумму. Они также надеются привлечь водителей, которые скорее
всего вообще не обратятся за страховым возмещением.

Успешность сегментирования рынка и отбор с помощью скрининга также
сильно зависят от формирования меню контрактов. В случае, если условия
«нужного» контракта будут не столь явно привлекательны, ни работодатель,
ни страховщик не смогут привлечь и отобрать необходимых людей.

#Модель.
Cканирование1


В модели Бернара Салани скрининг производит продавец бутылки вина.
Прибыль продавца вина зависит от цены и качества напитка:

Π=p−c(q){\Pi = p}-c(q),

где р – цена бутылки вина, с – издержки на ее производство, которые
увеличиваются с ростом качества вина в бутылке.

Есть два типа покупателей: искушенные (α2=2) и
неискушенные (α1=1). Доля искушенных покупателей равна
0,25.

Полезность покупателей положительно зависит от качества вина и
отрицательно –от цены на бутылку. И эта полезность должна быть не ниже
определенного резервного уровня. Для простоты допустим, что резервная
полезность равна 0:

U(q,p)=𝛼𝑞−p≥U¯U{\left( {q,p} \right) = \mathit{\alpha q}}-p\geq\overline{U}

В условиях симметрии информации продавец знает, покупатель какого
типа к нему пришел, и предлагает искушенным вино высокого качества по
высокой цене, а неискушенным – вино низкого качества по низкой цене.
Максимизируя прибыль, продавец выбирает два сочетания цена-качество:

L=pi−c(qi)+λ[αiqi−pi]{L = p_{i}}-c{\left( q_{i} \right) + \lambda}\left\lbrack {\alpha_{i}q_{i}-p_{i}} \right\rbrack

∂L∂p=0\frac{\partial L}{\partial p} = 0

∂L∂q=0\frac{\partial L}{\partial q} = 0

Но в условиях информационной асимметрии продавец знает только долю
искушенных покупателей, но не понимает, кто зашел в магазин. Полезность
искушенных покупателей вырастет, если они притворятся неискушенными и
выберут вино низкого качества по низкой цене (так же, как люди, идущие в
кино утром, если цена на вечерний сеанс неоправданно высока). Для того,
чтобы этого не происходило, новое меню контрактов должно удовлетворять
двум условиям.

Создавать стимулы у искушенных покупателей выбирать дорогое вино:

α2q2−p2≥α2q1−p1\alpha_{2}q_{2}-p_{2}\geq\alpha_{2}q_{1}-p_{1}

А у неискушенных покупать вино у этого продавца:

α1q1−p1≥0\alpha_{1}q_{1}-p_{1}\geq 0

Продавец максимизирует ожидаемую прибыль при заданных
ограничениях:

𝐸𝛱=14(p2−c(q2))+34(p1−c(q1)){\mathit{E\Pi} = \frac{1}{4}}{\left( {p_{2}-c\left( q_{2} \right)} \right) + \frac{3}{4}}\left( {p_{1}-c\left( q_{1} \right)} \right)

𝑑𝐸𝛱dq1=0\frac{\mathit{dE\Pi}}{dq_{1}} = 0

𝑑𝐸𝛱dq2=0\frac{\mathit{dE\Pi}}{dq_{2}} = 0

В результате получается так называемое второе наилучшее решение:
прибыль продавца снижается относительно ситуации симметричной
информации, но оказывается выше, чем в ситуации, когда он всем продает
вино по низкой цене низкого качества.







	
Базовая модель скрининга описана в монографии Саланье, Б. (2019).
Экономика контрактов. Вводный курс. М: Дело.↩︎










5.5. Решение проблемы скрытых характеристик третьей стороной

Снижение проблемы асимметрии информации и ухудшающего отбора может
быть связано не только с действиями контрагентов, но и с действиями
государства. В частности, государство может поддерживать единую систему
измерений, облегчающую обмены и позволяющую быть уверенным, например,
что метр в Калининграде и метр во Владивостоке – это одна и та же
величина.

Государство также может сегментировать рынок. Система сертификации,
лицензирования, подтверждения соответствия дает покупателям
представление о разнице в качестве товаров. Мы готовы платить дороже,
покупая продукты питания первого сорта. Производители готовы делать
более качественные товары, понимая, что смогут получить соответствующий
сертификат и продавать свою продукцию по более высокой цене.

Государство также может следить за достоверностью сигналов,
посылаемых участниками рынка. Так, проводя периодическую аккредитацию
учебных заведений, государство повышает достоверность сигнала
«образование».

Это лишь малая часть примеров, каким образом государство может
производить столь важные для общества блага, снижая трансакционные
издержки контрагентов. Однако чиновники, недобросовестно исполняющие
свои обязанности, нацеленные на получение ренты, могут, наоборот,
повышать неопределенность и снижать достоверность сигналов. Если
эксперт, проводящий аккредитацию, еще перед ее началом получает
указания, в каком вузе какое направление подготовки надо закрыть, а на
что можно посмотреть сквозь пальцы, или компетенция эксперта позволяет
ему исключительно «кошмарить» вуз, заставляя формально унифицировать
документы, а не проверять качество учебных планов, то после такой
проверки выданные лицензии не имеют ценности и не являются сигналом ни
для абитуриентов о качестве вуза, ни для работодателей о качестве
дипломов, выданных этим вузом.

О проблемах коррупции и бюрократии в органах власти мы подробнее
расскажем в Главе 9.
В терминологии этой главы эти явления представляют собой постконтрактный
оппортунизм в форме скрытых действий.




5.6. Скрытые действия

Перейдем к рассмотрению следующего типа оппортунистического поведения
– постконтрактному оппортунизму, основанному на скрытых
действиях. Примеры его также разнообразны.

Первый блок изначально связан со сферой страхования. Часто люди после
заключения контракта расслабляются: застраховав жизнь, едут кататься на
лыжах по непроверенным трассам; взяв кредит, вкладывают деньги в более
рискованные проекты. При этом важно разделять ситуации, когда
страховаться предпочитают более склонные к риску индивиды и когда
изначально не имеющие склонности рисковать застрахованные, осознав, что
теперь их лечение будет оплачено, начинают вести себя менее осторожно и
с большей вероятностью получают травмы. В первой ситуации описан
оппортунизм, основанный на скрытых характеристиках, ведущий к
ухудшающему отбору. Во второй ситуации возникает оппортунизм, основанный
на скрытых действиях или моральный риск (moral
hazard)1. Почему так важно различать два типа
оппортунизма (скрытые характеристики и скрытые действия) – несмотря на
то, что в результате мы увидим одно и то же: сломанную ногу и оплату
счета страховой компанией, – мы рассмотрим в последнем параграфе
главы.

В некоторых исследованиях отдельно выделяется блок, связанный с
нарушением контрактов на выполнение работ или услуг – уже рассмотренная
проблема
принципала-агента. Это может случиться при использовании рыночного механизма
координации. Например, человек заключил договор на поставку штор на
определенную дату. В эту дату товар не получил, а когда шторы привезли
еще через неделю, оказалось, что они из другого материала и сшиты криво.
Если такое происходит в маленьком сообществе, то покупатель может
надеяться, что испорченная репутация продавца создаст правильные стимулы
и предотвратит оппортунизм в дальнейшем. В большом сообществе
репутационные механизмы работают хуже. В современных условиях
деперсонифицированного обмена большую роль играет механизм судебного
принуждения к исполнению контрактов. Если речь идет о таких простых для
обозначения в договоре условиях, как срок поставки и ровность шва, то
возможность обращения обманутого покупателя в суд и очевидность для всех
нарушения условий договора приведут к неизбежному для продавца
наказанию. Это должно создавать достаточно сильные стимулы выполнять
условия контракта. В условиях цифровой экономики и развития цифровых
платформ репутационные стимулы поддерживаются дополнительно системой
рейтингования и отзывов в интернете.

В рамках рыночного механизма координации легко расторгнуть контракт с
нарушившим его контрагентом, добиться компенсации по суду, а плохая
репутация не позволит оппортунисту заключать новые соглашения. И это
должно создавать мощные стимулы против оппортунистического поведения в
форме скрытых действий. В рамках иерархического механизма
координации эти стимулы не работают. А если предположить, что
иерархический механизм используется, чтобы решить проблему
вымогательства, то переключение на другого поставщика может быть вовсе
не возможно из-за высокой специфичности предлагаемых им товаров и услуг.
В этом случае высока вероятность оппортунизма в форме
отлынивания.

Отлынивание – следствие проблемы разницы целевых установок принципала
и агента. Например, собственник компании хочет максимизировать прибыль,
а нанятые работники хотят максимизировать досуг. Современную экономику
сложно представить без разделения труда и специализации, то есть
принципал зависит от агента и при этом не может его полностью
контролировать, особенно если речь идет о сложной продукции или
интеллектуальной деятельности.





	
Shavell S. (1979). On moral hazard and insurance. In Foundations of
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5.7. Решение проблемы скрытых действий – создание стимулов

В ситуации не совпадающих целевых установок и взаимной зависимости
самым распространенным решением проблемы оппортунистического поведения в
форме отлынивания является создание стимулов внутри иерархии для
выполнения работы в необходимом объеме, высокого качества и в срок. Чаще
всего стимулы создаются через материальные поощрения и штрафы. Например,
за работу, удовлетворяющую начальника, сотрудник получает бóльшую
зарплату, а за не удовлетворяющую – меньшую.

#Модель.
Cтимулирующие контракты1


У поручителя в этой модели двоякая задача: необходимо создать
стимулы, чтобы исполнитель прилагал высокий уровень усилий, и
одновременно условия, чтобы он не ушел к другому работодателю. Эта
задача решается при назначении исполнителю заработной платы,
компенсирующей высокие усилия и обеспечивающей полезность не ниже
резервной.

Если усилия исполнителя наблюдаемы, то должно выполняться
условие:

U(w,e)=y−e≥RU(w,e) = \sqrt{y} - e \geq R,

где y – высокий уровень заработной платы, e – уровень усилий, R –
резервный уровень полезности.

Если усилия исполнителя ненаблюдаемы, то поручителю необходимо
ориентироваться на какой-то параметр, который с большой вероятностью
растет с увеличением усилий работника. Допустим, поручитель выбирает
выручку компании. На выручку влияют различные факторы, поэтому, даже
прилагая бóльшие усилия, исполнитель получит высокую заработную плату
только с некоторой вероятностью p, а с вероятностью
(1-p) выручка окажется низкой, как и заработная плата работника. Но при
этом, если выручка является хорошим апроксиматором усилий, то при
высоком уровне усилий p > (1-p).

Для создания стимулов необходимо, чтобы, во-первых, выполнялось
ограничение на участие – ожидаемая полезность работника при приложении
высокого уровня усилий (h) должна быть не ниже резервной:

EUe=h≥REU_{e = h} \geq R.

И, во-вторых, ограничение по стимулам – ожидаемая полезность
работника при приложении высокого уровня усилий e=he = h 
должна быть не ниже, чем при отлынивании e=le = l:

EUe=l=p(x−el)+(1−p)(y−el)EUe=h=(1−p)(x−eh)+p(y−eh),EU_{e = l} = p\left( \sqrt{x} - e_{l} \right) + (1 - p)\left( \sqrt{y} - e_{l} \right)EU_{e = h} = (1 - p)\left( \sqrt{x} - e_{h} \right) + p\left( \sqrt{y} - e_{h} \right) ,

где eh – высокий уровень усилий, el – низкий
уровень усилий, х – низкая заработная плата, y – высокая заработная
плата.

Если выручка высокая, то исполнитель получит высокую заработную плату
y, если выручка низкая, то низкую заработную плату
x. Поскольку ожидаемая полезность от приложения
высокого уровня усилий и получения высокой заработной платы не ниже
ожидаемой полезности при низком уровне усилий и низкой заработной плате,
исполнитель получает стимулы не отлынивать.



Кажется, что создать стимулы очень легко: например, начать платить
деньги сотрудникам не за присутствие на рабочем месте, а за достижение
целевых показателей. И здесь кроется первый подвох. В большинстве
случаев на показатель, выбранный в качестве апроксиматора усилий –
например, сотрудника, продающего продукцию, – влияет не только
интенсивность его работы, но и множество других факторов: фаза
экономического цикла (подъем, спад или кризис), благосостояние
населения, деятельность конкурентов, принятие новых нормативно-правовых
актов. Все это может существенно снизить или повысить вероятность
достижения поставленных перед менеджером или продавцом целей.
Деятельность самого исполнителя также подвержена воздействию не
контролируемых им факторов: болезням, поломкам оборудования,
неадекватности оценки работы начальником. Если начальник решит, что
требуемые показатели не достигнуты, то заработная плата не будет
выплачена.

Таким образом, при стимулировании на агента с неизбежностью
перекладываются риски. Но агент, как правило, менее склонен к риску, чем
принципал. Активы агента в меньшей степени диверсифицированы. Это
приводит к неэффективному распределению риска в системе отношений и
необходимости принципалу платить агенту премию за риск. Вот почему в
большинстве случаев в заработной плате содержатся как фиксированный
компонент, так и бонусы, зависящие от достижения целевых показателей.
При этом интенсивность стимулов – величина переменного компонента –
должна зависеть в том числе от степени склонности или несклонности
агента к риску, в противном случае размер стимулирующей заработной платы
будет существенно выше, чем фиксированной (не зависящей от уровня
усилий) из-за большой премии за риск.

Эти же проблемы необходимо учитывать и при выборе апроксиматора –
показателя, на который принципал будет ориентироваться, если не сможет
оценивать и оплачивать непосредственно усилия агента. Чем больше
факторов на него влияет, тем выше риск агента не получить высокую
заработную плату не по своей вине, тем больше должна быть премия за
риск.
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5.8. Проблемы стимулирования

Неэффективное распределения риска в системе отношений не единственная
проблема при создании стимулов. Рассмотрим еще несколько.

Часто сложно оценить не только интенсивность действий агента, но даже
их результаты. Например, в работе преподавателя есть два важных
параметра: количество часов, проведенных в аудитории, и качество
преподавания, включающее владение материалом и способность передавать
знания студентам. Первый параметр оценить сравнительно легко. От него,
как правило, и зависит оплата труда преподавателя. Однако для каждой
отдельной группы студентов гораздо более важен параметр качества.
Получить достоверную оценку этого параметра сложнее. Ученая степень,
количество публикаций являются лишь косвенными апроксиматорами качества
преподавания. В свою очередь результаты анкетирования студентов по
окончании прослушивания курса могут также не в полной мере отражать
качество преподавания (в силу действия искажений, например: выставления
более высоких баллов менее требовательному преподавателю). Вот почему
сложно включить параметр качества в систему стимулирования с большим
весом. При этом, чем больше часов проводит преподаватель в аудитории,
тем меньше у него времени на подготовку к занятиям, больше усталость и
безразличие. Таким образом, у преподавателя создаются сильные стимулы к
достижению не просто менее значимого параметра его работы – числа
отработанных часов, – но и препятствующего достижению более значимого
параметра: качества преподавания. В этом случае можно посоветовать
воспользоваться принципом равного вознаграждения: если невозможно
создать одинаково интенсивные стимулы к достижению всех важных
параметров работы исполнителя, лучше вообще не создавать стимулов1.

Еще одна проблема описана во введении к этой главе. Исполнители могут
выполнять работу хорошо не только из-за заработной платы, но и потому
что они считают свою работу благородной или им стыдно отлынивать перед
коллегами. Если в этих условиях принципал захочет добиться еще бóльших
усилий, выплачивая дополнительное вознаграждение, то материальные
стимулы могут начать вытеснять нематериальную мотивацию. Если премия
будет не очень большой, то это может привести к снижению усилий,
поскольку исполнители уже не будут руководствоваться принципами
альтруизма и не увидят им достойную замену. Важно оценивать также
значимость штрафных санкций. Агент может воспринимать маленький денежный
штраф как оправдание возможности отказаться от выполнения работы для
одного принципала ради получения большего вознаграждения за выполнение
работы для другого принципала. Например, сдать свою часть отчета по
проекту позже, потеряв десять тысяч рублей, но выполнить в это время
другой проект за сто тысяч рублей. Если цель была не потерять, а
стимулировать исполнителя лучше работать, то штраф должен быть
достаточно высоким.

Перед поручителем может стоять дилемма: выплачивать вознаграждение за
результаты индивидуальной деятельности или за коллективную работу, а
также начислять его за абсолютные или относительные показатели работы.
Если на результаты работы всех исполнителей воздействуют одинаковые
факторы – например, продажи падают, потому что снижаются реальные доходы
населения, – то оплата труда менеджера, продавшего больше других
сотрудников, позволяет нивелировать воздействие внешних факторов и
оценить именно уровень его усилий. Но относительная оплата труда
исполнителей может создать нездоровую конкуренцию в коллективе. Это
особенно опасно, если успех работы всей компании зависит от
информированности сотрудников. Сокрытие информации ради повышенных
бонусов одним агентом может привести к потере прибыли всей
организации.

Наконец, принципал должен быть уверен, что сможет наказать или
поощрить агента. Если обязательства будут один раз нарушены, то в
дальнейшем стимулирующий эффект пропадет.





	
Милгром П., Робертс Д. (1999). Экономика, организация и менеджмент.
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5.9. Почему важно различать скрытые характеристики и скрытые
действия

Мы подробно рассмотрели оппортунизм, основанный на скрытых
характеристиках, и оппортунизм, основанный на скрытых действиях, а также
способы борьбы с ними. Эти способы очень сильно отличаются. Именно
поэтому в каждой ситуации важно разобраться, из-за чего она
возникла.

Например, выпускник вуза устраивается на работу. Работодатель видит
отличные оценки в дипломе по всем курсам, которые его интересуют с точки
зрения успешного выполнения поставленных перед выпускником целей. Однако
очень быстро обнаруживается, что нанятый на работу сотрудник совершенно
не понимает задач, которые перед ним стоят, не владеет современными
методами анализа, не может выполнить даже простейших функций. Возникает
вопрос: почему, несмотря на отличные оценки по предметам, необходимых
знаний и навыков у работника не обнаруживается? Возможно, вчерашний
студент был ловок и хитер во время обучения и умело списывал все
контрольные и домашние задания. Но представим, что он действительно
знает предмет в объеме, который требовал преподаватель для выставления
отличной оценки. Тогда дело может быть в устаревшей программе курса
и/или некомпетентности преподавателя.

Если преподаватель в принципе не способен освоить или не может
передать знания по предмету, которые необходимы в современном мире, то
это его качественная характеристика. Устраиваясь на работу в вуз, он
ввел в заблуждение администрацию и таким образом, проявил оппортунизм,
основанный на сокрытии характеристик. Надо отметить, что и вузы, как
правило, предлагают преподавателю не очень высокую заработную плату, на
которую с готовностью придут не очень компетентные специалисты. И в этом
случае возникает ухудшающий отбор.

Может быть и так, что преподаватель не хочет осваивать новые знания.
Качество его работы проверить сложно, поэтому он рационально экономит
усилия, посвящая время выполнению другой работы или отдыху. В этом
случае преподаватель отлынивает, или проявляет оппортунизм в форме
скрытых действий.

В данном случае с отлыниванием можно бороться, премируя преподавателя
за достижение показателей качества: высокие оценки по опросам студентов
и особенно выпускников, проверивших на практике ценность полученных
знаний. При получении низких оценок можно применять отрицательные
стимулы. Премировать можно также за проведение собственных исследований
и публикации в научных рецензируемых журналах по теме курса.
Контролировать нагрузку преподавателя сложнее, но можно ее снизить по
крайней мере в вузе, чтобы у него хватало времени на подготовку к
курсу.

Есть ли смысл применять методы стимулирования к преподавателю,
который проявляет оппортунизм в форме скрытых характеристик? Как
правило, нет. Если преподаватель в принципе не способен освоить или
донести до студента актуальные знания, то ни наказаниями, ни
поощрениями, ни снижением нагрузки качественной работы от него добиться
нельзя. В ситуации скрытых характеристик, как было написано выше,
необходимо смотреть на достоверные сигналы или сканировать рынок. В
качестве сигнала при приеме на работу можно рассматривать уже
опубликованные результаты собственных исследований, количество
цитирований, участие с докладами в конференциях. Выявить уровень
компетенций преподавателя можно, посмотрев программу курса, который он
собирается читать, устроив ее независимое рецензирование, дав
преподавателю решить задания по курсу. Можно предложить на выбор меню
контрактов, в одном из которых будет высокая постоянная заработная
плата, в другом – более низкая фиксированная часть, но существенные
бонусы за высокие оценки студентов и выпускников и публикации в журналах
с высоким рейтингом. При выборе второго контракта преподаватель
идентифицирует себя как специалиста высокого уровня, способного
реагировать на стимулы. Правда, такой метод отбора может привести к
потере части хороших преподавателей с высоким уровнем избегания
риска.

Только разобравшись, что лежит в основе неустраивающей ситуации
плохого качества знаний выпускников, вуз может реализовать адекватные
методы предотвращения оппортунизма в той или иной форме.




5.10. Выводы


	В этой главе был подробно рассмотрен оппортунизм, основанный на
скрытых характеристиках (предконтрактный) и скрытых действиях
(постконтрактный).

	Предконтрактный оппортунизм создает проблемы не только человеку,
купившему некачественный товар, но может привести к исчезновению рынков
из-за ухудшающего отбора. Снизить информационную асимметрию помогает
подача сигналов и скрининг.

	Постконтрактный оппортунизм, основанный на скрытых действиях,
создает проблемы морального риска и отлынивания. Для борьбы с этими
типами оппортунизма необходимо использовать стимулирование агентов.

	Для определения способов борьбы с разными формами оппортунизма,
важно сначала выявить причины проблемы, а затем применять описанные в
главе механизмы.
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Глава 6. Институты и рост

Прочитав эту главу, вы узнаете:


	Как незащищенные права собственности вредят росту?

	Как болезни европейских колонистов в XV–XVII вв. и другие факты
далекого прошлого могут определять современную бедность?

	Почему сложно измерить влияние институтов на экономику?



Пролог

В 1978 году несколько фермеров китайской деревни Сяоган решили
подписать секретный контракт. Они договорились, что негласно поделят
колхозную землю между собой, чтобы каждый обрабатывал свой участок и
забирал себе излишки, оставшиеся после отработки коллективных квот. Если
бы об этой договоренности стало известно, крестьян могли казнить,
поскольку частная собственность была под запретом. В конце концов,
крестьян выдало то, что их фермы за год произвели больше урожая, чем за
пять последних лет вместе взятых. Местные партийные власти готовили суд,
и спасло крестьян лишь то, что к власти пришел Дэн Сяопин, который
объявил этот случай удачным экспериментом1.
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6.1. Качество институциональной среды и стимулы экономических
агентов

Различия в уровне подушевого дохода между странами, с которыми мы
ознакомились в первой главе, ставят перед экономистами важные вопросы о
причинах подобных разрывов в уровне дохода, природе долгосрочного
экономического роста или, наоборот, его отсутствия. Неоклассические
модели в качестве основных факторов выделяли запасы физического капитала
и рабочей силы, а с появлением эндогенной теории роста особое внимание
стало уделяться качеству человеческого капитала и технологическим
инновациям.

Однако учет разных запасов физического капитала и труда, уровня
образования, инвестиций в технологии все равно оставляет необъясненными
разрывы в совокупной производительности факторов, а следовательно – и в
уровне дохода между богатыми и бедными странами1.
Другими словами, остается неясным, что именно определяет накопление
капитала, инвестиции в образование и создание новых технологий.

В предшествующих главах мы видели, как даже при наличии достаточных
ресурсов люди могут не иметь стимулов распоряжаться ими максимально
эффективно на уровне локальных взаимодействий. В этой главе мы начинаем
обсуждать, как характеристики институтов влияют на долгосрочную
экономическую динамику.

В широком смысле слова хорошие экономические институты должны
стимулировать инвестиции, разделять риски, снижать издержки обменов и
барьеры входа на рынки (т. е. поддерживать конкуренцию). Ключевыми
характеристиками институциональной среды, определяющими производительные
стимулы индивидов, являются такие экономические институты, как защита
прав собственности и верховенство права, обеспечивающее исполнение
контрактов.

Ученые накопили достаточно свидетельств о благотворном влиянии
защищенных прав собственности на экономическую активность. Несколько
известных примеров:


	Опрос малых предпринимателей в странах с переходной экономикой
(проведен в 1997 году) – России, Украине, Польше, Словакии и Румынии –
показал, что восприятие защищенности собственности увеличивает объем
реинвестирования прибыли в развитие бизнеса более, чем в полтора раза2.


	Масштабная программа выдачи прав собственности сквоттерам в Перу
существенно увеличила предложение труда домохозяйств во многом из-за
того, что люди, не обладавшие легальными правами собственности на землю,
а следовательно, не имевшие доступа к судебной защите в случае нарушения
земельных границ, вынуждены были лично охранять землю – это занимало у
домохозяйства 13 часов в неделю3. Кроме того,
семьи с легальными правами собственности чаще инвестировали в
благоустройство своей недвижимости и предъявляли больший спрос на
кредиты.


	Распространение новой технологии защиты собственности – колючей
проволоки – в США в конце XIX века привело к росту урожайности
сельскохозяйственных культур на 23% в регионах с дефицитным лесом (а
значит, с невозможностью дешево строить заборы). Фермеры получили
стимулы инвестировать в качество земли, новые культуры и технологии4.


	Сквоттеры в Буэнос-Айресе (о них уже шла речь в Главе 1),
получившие легальные титулы и судебную защиту своей собственности,
помимо того, что увеличили инвестиции в недвижимость, стали более
склонны верить в эффективность свободных рынков и индивидуальные
достижения, чем их менее удачливые соседи5.




Перуанский экономист и реформатор Эрнандо де Сото назвал физические
ресурсы, права собственности на которые легально не защищены,
«омертвленным капиталом»6. Такие ресурсы нельзя использовать
как залог для получения кредита, невозможно сдать в аренду или продать
контрагенту за пределами ближнего круга, застраховать, получить защиту в
суде в случае нарушения. Это существенно снижает возможности владельца
по использованию ресурса, что в свою очередь уменьшает его стоимость.
Главным институциональным решением по превращению накопленного богатства
в капитал Э. де Сото считал доступность системы регистрации
собственности.

Если права собственности и контракты не обеспечиваются во всей
экономике, то у всех экономических агентов сокращаются стимулы к
инвестициям, внедрению технологий и т. д. Напротив, перераспределение
(rent-seeking) становится относительно более привлекательным, чем
производительные действия.

Плохие экономические институты, с одной стороны, снижают
потенциальную отдачу от инвестиций, делая предпринимательство менее
привлекательным занятием. Многие потенциально выгодные сделки и
инвестиции не осуществляются по причине того, что экономические агенты
высоко оценивают риск потери своего выигрыша. С другой стороны, барьеры
входа на рынок повышают альтернативные издержки предпринимательства. Это
сокращает производительность всей экономики, поскольку у
предпринимателей нет стимулов запускать шумпетерианский механизм
«созидательного разрушения».

​#Модель. Почему рентоориентированное поведение так
вредно для роста?


Простая модель со множественными равновесиями Мерфи-Шлейфера-Вишни7

Предположим, что в экономике каждый агент может использовать ресурсы,
чтобы: а) производить натуральный продукт для базового пропитания,
который не предназначается для рыночного обмена – c отдачей
γ; б) производить продукт для продажи на рынке с
отдачей α>γ и в) заниматься грабежом, экспроприируя выигрыш других
агентов с отдачей β. При этом экспроприировать можно выигрыш от
продукта, торгуемого на рынке, но не базовый продукт.

Чем больше людей n занимается экспроприацией, тем
ниже отдача от инвестиций в рыночное производство α-nβ. Другими словами,
существует возрастающая отдача от рентоориентированного поведения,
связанная с тем, что его привлекательность растет относительно
производительных инвестиций. Поэтому начиная с какого-то момента α-nβ=γ
производителям станет невыгодно вкладываться в рыночный продукт и они
сосредоточатся только на производстве неторгуемого продукта. Однако и
экспроприаторы, преодолев некоторую критическую массу, станут снижать
доходы друг друга – в духе модели «трагедии общин».

При этом можно предположить, что отдача от инвестиций в рыночное
производство в условиях риска экспроприации может падать быстрее, чем
отдача от экспроприации. Тогда стимулы к экспроприации и,
соответственно, общая эффективность экономики зависят от соотношения
норм отдачи от разных видов деятельности.

Случай
1. Высокая степень защиты прав собственности β< γ, хорошее
равновесие.



В случае, когда права собственности защищены так хорошо, что отдача
от экспроприации ниже, чем отдача от домашнего, неторгуемого
производства, никто не будет участвовать в рентоориентированной
активности, т. е. n*=0. В такой экономике все получают доход на уровне
α.

Случай
2. Низкая степень защиты прав собственности β> α,
плохое равновесие



В случае плохой защиты прав собственности никто не занимается
рыночным производством, поскольку экспроприация более привлекательна.
Равновесное число экспроприаторов n’’ ограничено только размыванием
ренты из-за трагедии общин. В такой экономике все получают доход на
уровне γ.

Случай
3. Промежуточный случай γ <β<α, множественные
равновесия.



В случае промежуточного уровня защиты прав собственности экономика
может попасть как в хорошее равновесие случая 1 (n*=0, доход на уровне
α), так и в плохое равновесие случая 2 (n*=n’’, доход
на уровне γ). Такие негативные внешние шоки, как война, политический
переворот, которые увеличат число экспроприаторов до n’’’, могут вывести
общество из хорошего равновесия в плохое.

К. Мерфи, А. Шлейфер и Р. Вишни подчеркивают, что частная
экспроприация – пиратство, рэкет – сдерживает инвестиции в производство,
но государственная рента – грабительское налогообложение, барьеры входа
на рынок, коррупция, непотизм – особенно болезненны для инновационного
процесса, который в долгосрочном периоде необходим для экономического
роста.



Помимо решений об инвестициях в физический капитал, качество
институтов может опосредованно определять и применение человеческих
талантов в экономике. Известный исследователь предпринимательства Уильям
Баумоль указывал на то, что в каждой экономике есть люди, готовые к
предпринимательской активности. Он определял их, как «людей,
изобретательных в поиске способов увеличения своего богатства, власти и
престижа». Однако в зависимости от структуры платежей (доходов,
социального статуса, политической власти и т. д.) такие действия
предпринимателей могут оказывать как положительные эффекты на
общественное благосостояние (создание новых рынков, изобретение полезных
технологий), так и отрицательное – подобное предпринимательство У.
Баумоль назвал «деструктивным». Например, в разные исторические эпохи
коммерческая деятельность и ремесла считались непрестижными занятиями: в
античном Риме максимальные выигрыши извлекались из землевладения,
ростовщичества и «политических платежей», а в Средневековом Китае – из
работы чиновником. И только в Европе позднего Средневековья начала
формироваться среда, благоприятная для производительного
предпринимательства8.

Таким образом, экономические институты «подозреваются» экономистами
во влиянии на размещение физического и человеческого капиталов. Однако,
несмотря на стройность теории о важности институтов для экономической
динамики, эмпирическая проверка этой гипотезы оказалась серьезным
интеллектуальным вызовом для экономистов.
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6.2. Измерение качества институтов

Для эмпирической проверки гипотезы о важности институтов для
долгосрочного экономического роста необходимы численные оценки качества
институциональной среды. Обычно измерение институтов происходит в двух
возможных форматах. Во-первых, оно может быть формальным (процедурным),
т. е. оценивающим наличие самого факта регулирования, описанных
процедур, законодательных актов и т. д. Во-вторых, оно может быть
«субстантивным» (сущностным), т. е. основано на мнениях, восприятии или
опыте экспертов или адресатов институтов (бизнесменов,
налогоплательщиков и т. д.)1. Большинство
индексов построены на основе экспертных оценок, превращенных в ранговый
показатель, по которому строится рейтинг стран. Поскольку институты
редко поддаются непосредственному наблюдению экспертами, существует
методологическая опасность «привязать» оцениваемое качество институтов к
положению дел в экономике, то есть подменить оценку института оценкой
исхода, потенциально связанного с институтом. Именно с этим связаны,
например, случаи резкого роста авторитарных стран в рейтингах
инвестиционной привлекательности, если диктатор несколько лет
воздерживался от экспроприации при отсутствии новых ограничений.
Волатильность, естественно, не очень подходит для показателя,
претендующего на фундаментальный фактор развития.

С другой стороны, процедурное описание, лишенное этой проблемы,
сталкивается с возможным несоответствием между зафиксированным
юридическим правилом и правоприменением. Например, наличие закона о
независимости центрального банка не гарантирует реальной независимости
его решений, а гарантия политических свобод в конституции страны может
наталкиваться на серьезные ограничения в реальности.

Содержательные индексы качества институтов, построенные на оценках
экспертов, изначально сформировались в коммерческом секторе как
измерение инвестиционных рисков. Например, в International Country Risk
Guide или Business Environmental Risk Intelligence входят показатели
риска экспроприации собственности, риска аннулирования контракта
правительством, индекс верховенства права, индекс ограничений
исполнительной власти, индекс качества бюрократии, индекс коррупции. Эти
«проверенные рынком» показатели оказались востребованными не только
бизнесом, но и академическими исследователями. В 1990-х годах возникли
индексы качества институциональной среды, построенные международными
некоммерческими организациями – Всемирным банком и т. д.

#Измерить
алгеброй гармонию. Некоторые показатели качества институциональной
среды2



	World Governance Indicators – показатели качества
государственного управления. Расчет осуществляется Всемирным банком на
основе экспертных оценок с 1996 года. Включают шесть отдельных
показателей, которые сгруппированы попарно. Показатели «Голос и
подотчетность» и «Политическая стабильность и отсутствие насилия»
отражают представления о возможностях жителей страны выбирать,
контролировать и менять правительство. Показатели «Эффективность
правительства» и «Качество регулирования» отражают восприятие
способности правительства формулировать и проводить разумную политику.
Показатели «Контроль коррупции» и «Верховенство права» отражают уважение
жителей и правительства к закону и его нетерпимость к злоупотреблению
полномочиями.

	Индекс экономической
свободы Heritage – серия индексов, отражающих степень экономической
свободы по разным параметрам: защите прав собственности, финансовой
свободе, свободе труда, свободе торговле и т.д. 

	International Property Rights Index –
сводный индекс, отражающий степень законодательной защиты прав
собственности, степень физической защищенности собственности и отдельно
защиту интеллектуальной собственности.

	Polity V Project – индекс
политических свобод, отражающих уровень политической подотчетности и
конкуренции.





Необходимо отметить, что сам способ измерения качества институтов в
виде рейтингов стран, построенных с использованием ранговых показателей,
создает проблемы для использования его в эмпирических исследованиях.
Например, остается неясным, является ли в показателе, распределенном от
1 до 7, разница между 1 и 2 идентичной разнице между 6 и 7? Эти вопросы
представляются важными, поскольку некорректное использование таких
переменных в эмпирическом анализе затрудняет интерпретацию полученных
результатов3.
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6.3. Результаты первых межстрановых сравнений

Первые попытки оценить связь между качеством институтов и ростом
обычно принимали форму простой регрессии экономических показателей –
таких, как темпы роста или подушевой доход, – на какой-либо индекс
качества институтов при контроле на страновые характеристики,
стандартные для регрессий роста. Стивен Нэк и Филипп Кифер выяснили, что
риск экспроприации отрицательно связан со среднегодовыми темпами роста в
развивающихся странах1.

Роберт Холл и Чарльз Джонс обнаружили, что «социальная
инфраструктура» положительно связана с уровнем производительности и
выпуском на одного работника2. В основу
показателя «социальной инфраструктуры» легли составляющие Country Risk
Guide, отражающие способность государства решать конфликты частных
агентов (закон и порядок; качество бюрократии) и защиту предпринимателей
от государства (коррупция; риск экcпроприации собственности; риск
аннулирования контракта). Выяснилось, что увеличение индекса на 0,01 при
прочих равных условиях приводит к увеличению производительности
работника на 5%.

Проблема с эмпирическими оценками такого рода, помимо уже указанных
выше сложностей измерения переменной интереса, состоит в потенциальных
упущенных факторах – например, уровень человеческого капитала может
влиять одновременно на качество институтов и на экономические
показатели. Кроме того, нельзя исключать и эндогенность, связанную с
обратной причинно-следственной связью: можно допустить, что
экономический рост приводит к формированию хороших институтов. Поэтому
следующее поколение эмпирических исследований институтов сосредоточилось
на решении проблемы эндогенности.
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6.4. Смертность колонистов и качество институтов

Важной характеристикой институтов, согласно Дугласу Норту, является
их устойчивость во времени. Если между экономической динамикой и
институтами существует потенциальная двусторонняя взаимосвязь, то
использование исторических данных поможет обнаружить истоки
институциональных расхождений.

Дарон Аджемоглу, Саймон Джонсон и Джеймс Робинсон предложили
сосредоточиться на специфической выборке – более шести десятках стран,
которые во время Великих географических открытий были подвергнуты
европейской колонизации1. Д. Аджемоглу с соавторами считают
европейскую колонизацию естественным экспериментом, в рамках которого
территории испытали мощный шок, не связанный с предшествующим уровнем их
развития. В пользу этого предположения свидетельствует так называемый
«разворот фортуны» (reversal of fortune), который привел к радикальным
изменениям относительного развития колонизированных стран. Например,
Гаити, будучи относительно богатым регионом в XV веке, сейчас является
одной из беднейших стран мира. Напротив, не самые развитые регионы
Северной Америки через несколько столетий после колонизации оказались
мировыми экономическими лидерами.

Для выявления причинно-следственной связи можно найти инструмент,
который будет а) коррелирован с качеством институтов и б) влиять на
развитие только через качество институтов. В качестве подобного
инструмента Д. Аджемоглу с соавторами выбрали показатели смертности
европейских колонистов (Рисунок 6.1).

[image: image]

Рисунок 6.1. Качество институтов во время колонизации и современное
развитие: передаточный механизм

Стратегия колонизации зависела от условий, с которыми европейцы
сталкивались на новых территориях. Если низкая плотность местного
населения, умеренный климат и отсутствие незнакомых в Европе
инфекционных болезней позволяли колонистам организовать большие
поселения, то у них появлялся стимул устанавливать институты, которые
поддерживали бы имущественные права и облегчали сделки, вовлекая жителей
в экономическую активность (Северная Америка, Новая Зеландия,
Австралия). Такой тип институтов Д. Аджемоглу с соавторами позже назвали
«инклюзивными». Напротив, если плотное местное население, высокая
смертность и непривычные условия не позволяли колонистам обустраиваться
для жизни, то военная администрация устанавливала институты, упрощающие
изъятие ренты, использование принудительного труда и формирование
местных элит (Южная Америка, бóльшая часть Африки и Океании).
Естественно, такая институциональная среда не стимулировала вовлечение
широких кругов населения в экономическую активность. Такие институты
получили название «экстрактивных».

Таким образом, смертность колонистов, согласно интуиции
исследователей, должна определять выбор институтов и через институты
влиять на современное развитие благодаря их устойчивости во времени. И
действительно, обнаружилась отрицательная взаимосвязь смертности
колонистов с уровнем защиты прав собственности в современных странах –
бывших колониях. Эта работа стала первым исследованием, претендующим на
эмпирические свидетельства в пользу причинно-следственной связи от
институтов к долгосрочному росту.

Исследование Д. Аджемоглу с соавторами вызвало множество дискуссий.
Критике подвергалось и качество данных о смертности европейцев, и
корректность использования ранговых показателей качества
институциональной среды. Кроме того, до сих пор не прекратились споры об
альтернативных передаточных механизмах. Сторонники гипотезы развития,
или гипотезы человеческого капитала, утверждают, что эффект,
обнаруженный Д. Аджемоглу с соавторами, вызван уровнем образования
европейских поселенцев, не только способствовавшего более высокой
производительности, но и постепенно приводившего к установлению
политических свобод2.
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6.5. Эффекты институтов: микроуровень

Следующее поколение эмпирических исследований институтов стало
реакцией на критику межстрановых регрессий с переменной интереса,
измеренной через экспертные оценки. Подобные исследования сосредоточены
на описании конкретной институциональной характеристики в конкретных
обстоятельствах времени и места. Основой для выявления эффекта от
института становится экзогенная вариация, определившая институциональные
различия на территориях с похожими экономическими условиями. В настоящее
время экономисты уже обнаружили долгосрочные эффекты институционального
выбора, который был осуществлен в далеком прошлом.

Для оценки долгосрочных последствий институтов требуется возможность
зафиксировать институциональные различия. Важным источником такой
вариации для экономических историков стала политика, проводимая
европейцами в колониях. Добыча серебра и ртути являлась одной из главных
отраслей в колониальных Перу и Боливии. Колониальные власти в районах,
прилегавших к залежам металлов, установили закон «Мита». Мита – система
принудительного труда, которая подразумевала, что 1/7 местного мужского
населения в принудительном порядке должна работать на шахтах. Такая
система действовала с 1573 по 1812 год. Это негативно отражалось на
стимулах к инвестициям в производство и в человеческий капитал. За счет
того, что система принудительного труда имела четкие географические
границы, Мелисса Делл сравнила долгосрочные последствия для населенных
пунктов, которые попали под действие этого института, и тех, которые
были от него избавлены1. Выяснилось, что в районах, где до
1812 года существовала Мита, спустя 150 лет ниже уровень текущего
потребления, ниже объемы общественных благ (образование, дороги), выше
активность террористической группировки «Сияющий путь», ниже доля
крупных производительных хозяйств.

Обнаруженный долгосрочный характер эффекта даже после самого
исчезновения института позволяет говорить о том, что случайная
институциональная характеристика может создать плохое
самоподдерживающееся равновесие (подробнее об этом в Главе 12).

Помимо исследования Миты в Перу, отметим следующие исследования о
долгосрочных эффектах институтов:


	Сельскохозяйственная урожайность, уровень ирригации,
использования удобрений, инвестиций в образование до сих пор ниже в тех
районах Индии, где колониальные британские власти установили феодальные
права лендлорда, по сравнению с районами, где земля принадлежала
обрабатывающим ее крестьянам2.


	Интенсивность работорговли в Африке, фактором которой были
особенности местности и близость к портам, отрицательно связана с
современным уровнем дохода на континенте3.




Таким образом, институты могут не просто определять стимулы в
конкретный момент времени, но и создавать долгосрочные последствия с
точки зрения отставания обществ.

Исследования Элинор Остром, с которыми мы ознакомились в Главе 3, указывают
на то, что на локальном уровне институты возникают как реакция на
ограничения, связанные в том числе с природными условиями. Экономические
историки Стенли Энгерманн и Кеннет Соколофф считают, что изначальные
различия в специализации, вызванные различными природными ресурсами и
условиями – например, наличие полезных ископаемых, урожайность сахара и
хлопка, которые можно эффективно выращивать на больших плантациях, –
сделали выгодной установление системы принудительного труда в Южной, но
не в Северной Америке4 . Эти различия в ресурсах и
установленных институтах привели к концентрации собственности и высокому
неравенству в Латинской Америке.
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6.6. Устойчивость неэффективных институтов

Основной вопрос, который возникает на основе предшествующих
исследований: почему неэффективные экономические институты, сдерживающие
развитие, становятся устойчивыми во времени? Если хорошие институты
экономически выгодны, почему их просто не установят во всех странах?

Поскольку правила игры устанавливаются общественным решением, то
ответ на этот вопрос кроется в особенностях политического процесса.
Экономические институты имеют эндогенный характер, но при этом разные
группы людей в экономике могут предпочитать разные институты. Например,
некоторая часть общества может получать ренту от системы принудительного
труда, которая распространена на все остальное население, чем последнее,
разумеется, будет недовольно. Это создает общественный конфликт,
преимущество в котором будут иметь группы, обладающие политической
властью.

Если незащищенные права собственности, сдерживающие экономическую
активность, приносят ренту отдельным игрокам, у них возникают стимулы
противодействовать изменению экономических институтов. Это происходит,
несмотря на то, что более эффективные экономические институты увеличили
бы «общественный пирог для всех» благодаря росту производительности.
Однако в условиях общественного конфликта интересов группы, претендующие
на рост своей доли в ресурсах и, следовательно, в наличии политической
власти, не могут пообещать текущим выгодополучателям компенсации
издержек через последующее перераспределение. А группы, обладающие
политической властью, не могут дать достоверных обязательств по
сокращению ренты (Рисунок 6.2). Другими словами,
заинтересованные группы не могут провести эффективные коузианские
переговоры, поэтому бенефициары неэффективных институтов зачастую могут
успешно препятствовать их изменению на эффективные. (Подробнее о
примерах работы эффекта блокировки мы поговорим в Главе 12, посвященной
институциональным изменениям.)

​[image: image]

Рисунок 6.2. Взаимодействие между экономическими и политическими
институтами и функционированием экономики

Источник: Acemoglu D., Johnson S., Robinson J. A. (2005).
Institutions as a fundamental cause of long-run growth. Handbook of
economic growth, 1, 385–472.

Поэтому, согласно концепции Д. Аджемоглу и Дж. Робинсона,
сформулированной в их программной работе «Почему одни страны бедные, а
другие богатые»1, мы не можем объяснять динамику
экономических институтов, в том числе устойчивость явно неэффективных
правил игры, без понимания устройства политической власти в
обществе.

#Лица.
Дарон Аджемоглу2 (род. в 1967 г.)


Дарон Аджемоглу родился в Турции, в армянской семье. Получив
докторскую степень по экономике (PhD) в Лондонской школе экономики, в
1993 году он становится профессором в Массачусетском технологическом
институте, где работает по сей день.

Дарон Аджемоглу, будучи очень продуктивным исследователем (соавтор
более сотни публикаций в ведущих научных журналах), сделал серьезный
вклад сразу в несколько областей экономической науки: теория
экономического роста, экономика труда (особенно вытеснение людей
технологиями), институциональная и политическая экономика. В 2005 году
Американская экономическая ассоциация присудила Дарону Аджемоглу медаль
Джона Бейтса Кларка3.

В соавторстве с политологом Джеймсом Робинсоном Аджемоглу опубликовал
две популярные книги о роли институтов в долгосрочном развитии: «Почему
одни страны богатые, а другие бедные» (Why Nations Fail) в 2012 году и
«Узкий коридор» (Narrow Coridor) в 2019 году.



Аналитическая рамка Д. Аджемоглу и Дж. Робинсона предполагает, что
политические институты, определяющие распределение власти в обществе, по
аналогии с экономическими институтами могут быть инклюзивными или
экстрактивными. Экстрактивные политические институты не допускают
представленность разных интересов в принятии политических решений, то
есть направлены на удержание власти группами элит. Причем принципиальное
значение имеет то, что экстрактивные политические институты образуют
устойчивую связь с экстрактивными экономическими институтами – и
наоборот. Происхождение и экономические эффекты политических институтов
мы обсудим в Главах 7
и 8.
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6.7. Выводы


	Экономические институты определяют стимулы экономических агентов для
инвестиций, распространения технологий и т. д. Низкий уровень защиты
прав собственности дестимулирует производительное использование
доступных ресурсов.

	Существует явная эмпирическая взаимосвязь между качеством институтов
и экономическими результатами. Чем лучше защищены права собственности и
контракты, тем выше производительная экономическая активность.

	Институциональный выбор может иметь долгосрочные последствия для
общества.

	Неэффективные институты могут быть устойчивыми, поскольку
распределение политической власти позволяет блокировать их изменения.
Кроме того, поведение, приводящее к неэффективным исходам, может
закрепляться на уровне социальной нормы.
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Глава 7. Государство

Прочитав эту главу, вы узнаете:


	При каких условиях общество может существовать без государства? И
при чем здесь «Золотая лихорадка» в Калифорнии?


	В чем заключается дилемма присутствия государства? Что выбрать:
издержки беспорядков или издержки диктатуры?


	Каким образом граждане договариваются с государством и о
чем?




Пролог

[]: RuTube,
Vimeo

В течение длительного времени экономисты исходили из того, что
государство является естественной монополией по производству
общественных благ. В своей статье «Маяк в экономической теории»1 Рональд Коуз пошатнул подобные
представления на примере общественного блага – света маяка. Изучив
устройство британской системы маяков, строительство которых началось с
XVI века, он обнаружил, что в действительности маяки строились не за
государственный счет. Услуги маяков предоставляли частные
предприниматели, которые просили у Короны индивидуальные разрешения на
строительство маяка с последующим правом на взимание пошлины с судов.
Частные владельцы строили маяки и управляли ими. Они могли их продавать
и передавать по наследству. Сбор пошлин осуществлялся в портах агентами
владельцев маяков. Роль государства заключалась в создании прав
собственности на маяки и поддержании этих прав. В XIX в. контроль за
маяками был передан корпорации Trinity House, но финансирование
по-прежнему происходило за счет пошлинных сборов, взимаемых с судов. То
есть система финансирования маяков за счет общих налогов, собираемых
государством, никогда не существовала в Британии. Позднее были описаны
иные примеры, подтверждающие открытие Р. Коуза: агентство Пинкертона как
система частного уголовного сыска, частные военные компании, частные по
происхождению системы банковских расписок и банкнот, добровольные
пожарные службы и др.
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	7.2. Предложение
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7.1. Спрос на государство – условия (не)устойчивости анархии

Археолог и антрополог Лоренц Кили подсчитал долю мужчин, погибших во
время военных конфликтов в разных обществах, по которым доступны
археологические данные1. Согласно исследованию Л. Кили,
войны происходили на протяжении всей человеческой эволюции, и
догосударственные общества сталкивались с проблемой применения насилия в
гораздо большей степени, чем общества после образования государств.
Например, сравнительный анализ восьми племенных сообществ и современных
западных стран показал (см. Рисунок 7.1), что процент мужской смертности
в результате войн в туземных племенах Южной Америки и Новой Гвинеи
варьируется примерно между 7% и 60%, в то время как для Соединенных
Штатов Америки и Европы в XX веке этот показатель не превышает 2%, хотя
и включает статистику двух мировых войн.

Рисунок 7.1. Процент мужской смертности в результате войн

[image: image]

Источник: Keeley L. H. (1996). War before civilization: The myth of
the peaceful savage. New York: Oxford University Press, p. 90.

Английский философ Томас Гоббс писал: «Пока люди живут без общей
власти, держащей всех их в страхе, они находятся в том состоянии,
которое называется войной, и именно в состоянии войны всех против всех.
<…> В таком состоянии нет места для трудолюбия, так как никому не
гарантированы плоды его труда, и потому нет земледелия, судоходства,
морской торговли, <…> нет общества, а что хуже всего –
есть вечный страх и постоянная опасность насильственной смерти, и жизнь
человека одинока, бедна, беспросветна, тупа и кратковременна»2. В представлении Т. Гоббса люди
могут избежать подобного существования, только решив проблему контроля
насилия – передав часть своей свободы верховному правителю или
представительному собранию.

Насилие может проявляться как в форме непосредственного физического
воздействия, так и угрозы его применения (достоверной готовности
осуществить определенные действия). В обществе возможности для
применения насилия распределены неравномерно. Индивиды обладают разными
физическими и психологическими характеристиками, материальными ресурсами
(оружие, средства защиты и т. п.), социальными связями, определяющими их
готовность применить насилие по отношению к другим. Масштаб возможностей
применения индивидом (или группой) средств принуждения (другими словами,
силового ресурса) мы будем называть потенциалом насилия. Разница в
потенциале насилия является базовым и крайне важным видом неравенства
между индивидами и/или группами индивидов. Его важность определяется
тем, что силовой ресурс, находящийся в распоряжении индивида, равно как
и любой другой, может быть использован для получения дохода – т. е.
увеличения собственного благосостояния. Любой индивид может, помимо
производства или покупки экономических благ, отнимать их у других членов
общества и, более того, специализироваться на этом виде
деятельности.


Потенциал насилия – масштаб возможностей применения
индивидом (или группой) средств принуждения.


Таким образом, можно сделать вывод, что любое общество, с одной
стороны, испытывает потребность в применении силового ресурса для
решения «Гоббсовой проблемы» «войны всех против всех», а с другой, –
сталкивается с объективной проблемой контроля насилия. В традиции
институциональной экономики ответом на этот вызов является образование
государства, выполняющего функции поставщика насилия, используемого для
контроля насилия в обществе.

Если сообщество индивидов успешно решает проблему контроля за
применением насилия со стороны членов сообщества по отношению друг к
другу, оно может существовать и без государства (с экономической точки
зрения, это означает, что данная ситуация характеризуется нулевым
спросом на государство). Об этом свидетельствуют исторические примеры –
в частности, Калифорния времен «Золотой лихорадки».

По итогам американо-мексиканской войны 1846–1848 годов штат
Калифорния вошел в состав США, и в феврале 1848 г. губернатор штата
отменил все мексиканские законы о собственности и добыче полезных
ископаемых. Всего за несколько дней до этого, 24 января 1848 г., в
Калифорнии было обнаружено золото. Новость о золоте распространилась
широко, и в Калифорнию начало стекаться большое количество
золотоискателей, что привело к резкому увеличению населения штата в
условиях правового вакуума и отсутствия возможности поддерживать законы.
Даже если бы правительство штата Калифорния установило законы о
собственности и права на добычу полезных ископаемых, контроль за их
соблюдением был бы невозможен: представители вооруженных сил,
направленные в штат для осуществления правопорядка, дезертировали и
переходили в ряды старателей на золотых приисках.

Джон Амбек, исследовавший в своих работах механизмы формирования и
поддержания прав собственности во время калифорнийской «золотой
лихорадки», утверждает, что без закона или правоохранительных органов,
регулирующих использование горнодобывающей собственности, царила
анархия3. Исключительных прав собственности
не существовало. Тем не менее к 1850 году, всего через два года после
открытия золота, шахтеры объединились в группы и согласовали четкие
контракты, в которых права на землю были закреплены за отдельными лицами
в пределах определенного района добычи. К 1866 году были образованы
более 500 отдельных и обособленных округов, каждый со своей системой
прав собственности. Исполнение соглашений между золотодобытчиками и
общий низкий уровень преступности в тот период, как указывает Дж. Амбек,
были результатом широкого распространения оружия. Поскольку
«шестизарядный пистолет был отличным "уравнителем" сил, любое
сравнительное преимущество в применении насилия, как правило, было очень
небольшим и не стоило того, чтобы его использовать»4.
Таким образом, благодаря равномерному распределению потенциала насилия
на территории штата возник так называемый спонтанный экономический
порядок, и население Калифорнии смогло 18 лет обходиться без государства
– до 1866 года, когда был введен официальный свод законов.

#Вот еще случай был.
Средневековая Исландия::


Ранняя история Исландии дает нам хорошо документированную картину
общества, где функции государства минимальны. Особенности
функционирования власти и судебной системы Исландии подробно описаны в
работах Дэвида Фридмана5.

Во второй половине IX века король Харальд Прекрасноволосый объединил
Норвегию под своим правлением. Значительная часть населения, не
согласная с изменениями, покинула страну. Многие из несогласных
переселились в Исландию, открытую незадолго до этого, что положило
начало ее истории. В 930 году произошло общее собрание, на котором
исландцы приняли единую правовую систему для всего острова. Политическая
система, которую они разработали, была основана на норвежских традициях
с одним важным нововведением: короля заменило собрание местных вождей,
так называемых годи (всего их было 36). Группа лиц, поддерживающая
отдельного годи, формировала годорд, а самих последователей называли
тингменами.

Годордом также наименовали и набор прав, которым обладал годи. Годорд
как совокупность прав был частной собственностью, то есть его можно было
продать, подарить, унаследовать. Основная роль годи заключалась в
обеспечении связи исландцев с правовой системой. От того, к какому
годорду принадлежал человек, зависело в какой суд на него можно было
подать иск. Каждый должен был принадлежать определенному годорду. Годи
не имел каких-либо прав на землю своих тингменов, и тингмен мог свободно
переходить в другой годорд к другому вождю.

Также в годорд входило право вождя на участие в законодательном
процессе и выборе судей. Судебная система имела несколько уровней. Дела,
не рассмотренные судом определенного уровня, передавались в суд более
высокой инстанции. Судей всех уровней, кроме низшего, выбирали годи.

Единственным чиновником в Исландии был так называемый
законоговоритель, который избирался раз в три года. В основные
обязанности законоговорителя входило запоминать законы и проговаривать
вслух весь свод законов на Альтинге (ежегодном всеобщем собрании) один
раз в течение трех лет. Если законоговоритель упускал какой-то закон и
никто не возражал против этого, то этот закон исключался из общего
свода.

В условиях фактического отсутствия правоохранительных органов и
исполнительной власти право на судебное преследование нарушителя
передавалось пострадавшему или его представителям. При этом данное право
могло быть передано или продано другому лицу. Наличие рыночного
механизма по распоряжению права на преследование нарушителя позволяло
исландцам с меньшим потенциалом насилия все же защитить себя, передав
право преследования более «сильным» членам сообщества, и в целом
ограничивало применение насилия ввиду неизбежности выплаты ущерба (по
всем видам нарушений, включая убийства, суд предписывал виновному
выплатить пострадавшему определенную сумму).

Исландская «безгосударственная» система прекратила свое существование
в 1262 году, когда было принято решение перейти в подчинение норвежскому
королю. Этому предшествовал период междоусобиц на протяжении пятидесяти
лет с относительно высоким уровнем насилия. Но даже в тот период уровень
насилия, по оценкам Д. Фридмана, был сопоставим «с нашим уровнем
смертности на дорогах или с нашими общими показателями намеренных и
непредумышленных убийств». «Чтобы провести сравнение с обществами той же
эпохи, можно отметить, что за три недели 1066 года Норвегия, Нормандия и
Англия, вероятно, потеряли такую же часть своего совокупного населения в
результате насилия (в битвах при Фулфорде, Стэмфорд-Бридже и Гастингсе),
как Исландия за пятьдесят лет междоусобиц»6.

Таким образом, в период между 930 и 1262 гг. на территории Исландии
сложилась уникальная система управления и регулирования права на основе
частного принуждения и рыночного механизма по обмену прав, что привело к
отсутствию необходимости в государственной защите.



Есть и другие примеры более или менее длительного существования
сообществ без центральной власти. В частности, в этой связи чаще всего
вспоминают средневековые Исландию и Ирландию и современный Сомали. Один
из наиболее известных ответов на вопросы, почему такой порядок
оказывается возможным и каковы механизмы его самоподдержания, был дан в
работе Джека Хиршлейфера «Анархия и ее крушение»7.

Дж. Хиршлейфер выделил три взаимосвязанных
условия динамической устойчивости анархической
системы. Во-первых, необходимо, чтобы параметр
решительности был меньше единицы – т. е. отдача от защиты своей
собственности была выше, чем отдача от захвата чужой (фактически это
отражает факт равномерного распределения потенциала насилия среди членов
сообщества). Во-вторых, должны отсутствовать индивиды и группы,
поставленные на грань выживания (иначе параметр решительности таких
индивидов превысит единицу). В-третьих, важно, чтобы состав сообщества
был относительно устойчивым, т.к. увеличение числа индивидов или групп в
анархической структуре способствует сокращению среднего дохода членов
этой структуры и увеличивает вероятность нарушения баланса распределения
потенциала насилия. Если нарушение приведенных условий приводит к
возникновению иерархического общества, вернуться в мирное
безгосударственное равновесие практически невозможно.

В устойчивой анархической системе, описанной Дж. Хиршлейфером,
основные правила являются самоподдерживающимися: за счет равномерного
распределения потенциала насилия и определенного уровня доходов не
возникает стимулов к перераспределительной деятельности – таким образом,
общественное благо в виде порядка обеспечивается в таком обществе
автоматически. При изменении параметров, выделенных Дж. Хиршлейфером,
возникает потребность в специальном механизме принуждения к выполнению
правил. Можно заключить, что в обществе существует спрос на
осуществление насилия в виде принуждения к исполнению единых
унифицированных правил.





Условия устойчивости анархии развивает в своей книге «Anarchy
Unbound»8 Питер Лисон. Лисон исходит из того,
что анархия является социально эффективным устройством в случае, когда
издержки существования государства превышают разницу между общественным
богатством при наличии или отсутствии государства. По Лисону, издержки
существования государства включают 1) издержки принятия решений о
создании тех или иных институтов (что зависит от организационной формы
принятия решений: принимаются ли решения единогласно, простым
большинством, при прямом участии или через представителей и т. п.); 2)
издержки поддержания механизмов принуждения к исполнению институтов (чем
больше размер общества и его гетерогенность, тем выше издержки); 3)
издержки на создание общественных благ, напрямую не связанных с
обеспечением принуждения, но способствующих большей кооперации
(например, дороги; так же, как и в случае с издержками поддержания
механизмов принуждения, издержки на создание общественных благ тем выше,
чем больше размер общества и его гетерогенность).

Разница между общественным богатством при наличии или отсутствии
государства зависит от потенциального размера рынка в условиях
существования государства или его отсутствия. Лисон выделяет пять
детерминант данного соотношения:


	Индивидуальные способности населения. Чем сильнее
люди отличаются по способностям и талантам, тем больше выгоды от обмена
и торговли и, тем самым, выше выгоды от существования государства,
которое способно обеспечить работу институтов, способствующих не
персонифицированному обмену.

	Размер группы. Большее число индивидов потенциально
означает наличие больших возможностей для обмена и увеличение выгод от
него, тем самым выгоды от существования государства становятся
больше.

	Производственные способности индивидов. В случае,
когда производственные способности индивидов более несоизмеримы,
существует больше выгод от их обмена. В таком случае разница между
общественным богатством при наличии или отсутствии государства
возрастает. Если производственные способности схожи, верно
обратное.

	Индивидуальные предпочтения. При прочих равных,
более разнообразные предпочтения агентов создают больше возможностей для
обмена.

	Наличие или отсутствие частных институциональных механизмов,
облегчающих обмен. Если общество выработало частные механизмы
разрешения споров и поддержания честной кооперации, такие как арбитраж,
репутация или неформальные институты (нормы честности и доверия),
индивиды могут получить больше выгод от обмена. В результате чего
общественное богатство при отсутствии государства в таком обществе будет
выше, а выгоды от создания государства меньше.



Рассмотрев факторы, которые влияют на размер издержек существования
государства и разницу между общественным богатством при наличии или
отсутствии государства, Лисон заключает, что анархия будет эффективно
существовать либо в условиях значительных издержек существования
государства, либо при небольших размерах потенциальных рынков обмена
(когда создание государства не приведет к значимому увеличению
общественного благосостояния).
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7.2. Предложение государства – эволюция оседлого бандита

Равномерное распределение потенциала насилия в обществе оказывает
сдерживающее воздействие на использование средств принуждения как
источника доходов. Появление в обществе индивидов или групп, обладающих
преимуществами в применении силовых ресурсов по сравнению с другими
членами сообщества, в корне меняет ситуацию. Основой благосостояния
таких индивидов или групп, так называемых кочующих
бандитов, становится не производительная деятельность, а
перераспределение в свою пользу ресурсов других участников
сообщества.

Термин «кочующий бандит» был впервые
использован Мансуром Олсоном1. М. Олсон
отмечает, что для таких бандитов характерны короткий горизонт
планирования – и не только отсутствие стимулов к осуществлению
инвестиций в производство общественных благ, но и стремление к
максимально возможной экспроприации. Поскольку каждый кочующий бандит
осознает, что любое богатство, не изъятое им у потенциальной жертвы,
скорее всего станет добычей другого кочующего бандита, никакой
заинтересованности в сохранении у жертвы стимулов и возможностей для
осуществления производительной деятельности у кочующего бандита нет. В
подобных условиях основные инвестиции кочующему бандиту выгодно
направлять в средства и технологии перераспределения, т. е. в рост
собственного потенциала насилия.

Постоянный риск экспроприации обусловливает исчезновение у населения,
подвергшегося нападению кочующего бандита, стимулов к производительному
труду, что приводит к постепенному истощению общества, находящегося под
контролем кочующих бандитов, – возникновению аналога «Трагедии общин»
(см. Главу
2).

Конкуренция между кочующими бандитами, устраняющая наименее
эффективных из них, с одной стороны, и кооперация между ними,
способствующая появлению подконтрольных им территорий, с другой стороны,
рано или поздно приводит к появлению такого субъекта или группы, которые
будут обладать сравнительными преимуществами в осуществлении насилия на
данной территории. Появляется так называемый оседлый
бандит, структура стимулов которого значительно отличается
от стимулов кочующего бандита.

Поскольку оседлый бандит обладает преимуществом в применении насилия,
он способен контролировать определенную территорию в течение длительного
периода времени, что увеличивает его горизонт планирования. Не допуская
на эту территорию других бандитов, оседлый бандит обеспечивает себе
возможность единолично грабить население подконтрольной территории и
поэтому, в отличие от кочующего бандита, заинтересован в поддержании и
росте производительной деятельности населения. Вследствие этого у
оседлого бандита появляются стимулы к ограничению собственной
экспроприации и производству общественных благ (в первую очередь защиты
и правопорядка). Таким образом, при трансформации кочующего бандита в
оседлого предложение насилия движется от разрушительного поведения,
характерного для кочующего бандита, к некоторому равновесному значению
насилия, при котором создается достаточно стимулов для долгосрочной
производительной деятельности.

#Вот еще
случай был. Оседлые бандиты в Восточном Конго


Рауль Санчес де ла Сьерра приводит иллюстрацию эволюции оседлого
бандита в XXI веке на примере Демократической Республики Конго2. В ходе Второй конголезской войны
1998–2003 годов центральная власть потеряла свое влияние в стране, дав
возможность многочисленным вооруженным  устанавливать свои порядки на
подконтрольных территориях. Часто группировки использовали насилие, на
первый взгляд, произвольным способом – действуя как кочующие бандиты. В
то же время иногда они устанавливали монополию на насилие на четко
определенных территориях, обеспечивали защиту, повышали налоги и
обладали большей легитимностью, чем само конголезское государство.

Основываясь на данных по 650 населенным пунктам в восточной части
Демократической Республики Конго, Р. Санчес де ла Сьерра показывает, что
вооруженные группировки формировали монополию насилия на определенной
территории в зависимости от потенциальных налоговых поступлений в этих
районах.

В самом начале 2000-х годов произошли положительные ценовые шоки,
значительно сказавшиеся на доходности добычи двух видов полезных
ископаемых в Восточном Конго – колумбита-танталита (колтан) и золота. В
результате инноваций в индустрии видеоигр в 2000 году цена на колтан
выросла с $90 до $590 за кг, а теракты 11 сентября и рецессия 2001–2002
годов привели к резкому скачку стоимости золота – до 6 раз. Р. Санчес де
ла Сьерра сравнивает изменение поведения вооруженных формирований в
местах, обеспеченных колтаном и золотом, с поведением группировок в
других горнодобывающих и сельскохозяйственных районах Демократической
Республики Конго.

Поскольку колтан является крупногабаритным минералом с низкой
стоимостью по весу, в результате чего его тяжело скрыть или незаметно
украсть (для получения более-менее значимой выгоды пришлось бы скрывать
большое количество килограммов руды), издержки на осуществление контроля
за объемами его производства довольно низки. Поэтому повышение цен на
колтан привело к возникновению в районах его добычи (шахт) монополий на
насилие, установлению налогов на выпуск и обеспечению защиты территорий.
Это касалось по большей части шахт, находящихся вблизи аэропортов,
откуда колтан мог быть транспортирован на экспорт. Повышение же цен на
золото, – минерала с высокой стоимостью по весу и, соответственно,
значительными издержками установления контроля за добычей – привело к
возникновению монополий на насилие в деревнях, где жили семьи шахтеров и
расходовали свой доход, и к введению налогов на потребление и имущество
с одновременным установлением фискального и правового администрирования,
нацеленного на то, чтобы сократить уклонения от выплаты налогов.

Р. Санчес де ла Сьерра исследует также воздействие установленной
группировками монополии на насилие на благосостояние подконтрольного
населения. Он обнаруживает, что оседлые бандиты, возникшие на основе
местных народных ополчений, увеличивают общий излишек и положительно
влияют на благосостояние домашних хозяйств. Напротив, оседлые бандиты,
пришедшие из других регионов (внешние), чей единственный интерес состоит
в налогообложении, так же создают излишек, но перераспределяют его в
свой регион.



Для максимизации своих доходов оседлый бандит выбирает уровень
экспроприации (т. е. принципы налогообложения и размер налога) и
количество производимых общественных благ. Моделирование решения этой
задачи приводится в известной работе Мартина МакГира и Мансура Олсона3.

Главная идея М. МакГира и М. Олсона состоит в том, что для бандита,
ставшего автократом на определенной территории, изъятые у населения
налоги выступают в качестве источника его ренты и одновременно средством
покрытия издержек на производство общественных благ. Хотя оседлый бандит
и ограничивает свою экспроприацию для поддержания производительности
общества, основной его целью остается максимизация собственной ренты.
Поскольку подобное рентоориентированное поведение сдерживает рост (см.
Главу
6), для долгосрочного экономического процветания появляется
необходимость в создании институтов, способствующих в первую очередь
производительной, а не рентоориентирванной деятельности. М. МакГир и
М. Олсон полагают, что решением данной задачи выступает движение от
автократического режима в сторону консенсусной демократии – участию
разных групп в управлении.

​#Модель. Уровень налогов и объем общественных благ в
разных политических режимах


В работе М. МакГира и М. Олсона исследуются чистые типы политических
режимов – автократия и консенсусная демократия. Автократ в
модели МакГира-Олсона выступает как синоним оседлого бандита (хотя в
реальности это не всегда так: каждый оседлый бандит – это автократ, но
не всякий автократ имеет свойства оседлого бандита).

Оседлый бандит принимает решение об уровне налоговых ставок
t и расходах на общественные блага
G.

t – ставка налога

G – расходы на общественные блага

Y(G) – потенциальный объем производства (доход), Y’(G)>0,
Y”(G)<0

r(t) – доля от потенциального объема производства частных благ
(Y(G)), который производится при уровне налогообложения t

r(t)Y(G) – налоговая база с учетом мертвого груза от
налогообложения

r(t)Y(G) – G – общественное благосостояние

tr(t)Y(G) – налоговые доходы государства

Консенсусная демократия характеризуется структурой принятия решений,
при которой принимается во внимание максимально широкий спектр мнений.
По предположению авторов, путем череды совместно принимаемых решений об
уровне налогов общество при консенсусной демократии достигает
распределения богатства, которое пользуется единодушной поддержкой. В
соответствии с допущением авторов, что перераспределения доходов не
происходит, каждый гражданин отдает часть своего дохода на производство
общественного блага в том размере, который точно пропорционален его/ее
доле прибыли (предельной и средней) от общественного блага. По
предпосылке М. МакГира и М. Олсона, каждый избиратель голосует за
одинаковое, социально эффективное количество коллективного блага. Когда
уровень предоставления общественных благ слишком низок (высок),
существует единодушное согласие увеличить (уменьшить) его. Общество при
консенсусной демократии состоит из тех же индивидов, что и при
автократии, за исключением того, что автократ – это просто еще один
индивид.

Оседлый бандит максимизирует собственную ренту (разницу между
собранными налогами и расходами на общественные блага):

maxt,Gtr(t)Y(G)−G\max_{t,G}{\text{tr}(t)Y(G)} - G

tr(t)Y(G)≥G\text{tr}(t)Y(G) \geq G

«Консенсусная демократия» максимизирует общественное
благосостояние:

maxG([r(t[G])Y(G)]−G)\max_{G}{(\left\lbrack r\left( t\lbrack G\rbrack \right)Y(G) \right\rbrack - G)}

tr(t)Y(G)=G\text{tr}(t)Y(G) = G

В равновесии оседлый бандит устанавливает более высокие ставки
налогов и производит меньше общественных благ по сравнению с
демократическим правительством:

ta>tdt_{a} > t_{d}

Ga<GdG_{a} < G_{d}

где а – обозначение автократии, d – консенсусной демократии.



Все государства, по М. МакГиру и М. Олсону, располагаются на оси
между автократией и демократией (с недостижимым идеалом – консенсусной
демократией). Современная цифровизация, приводящая к значительному
снижению трансакционных издержек, при которой информация становится
гораздо более важным ресурсом в обществе, позволяет государству меньше
полагаться на репрессии и больше – на контроль информации. Это создает
условия для модификации модели и максимального расширения предложения
насилия: когда возможными становятся как абсолютная автократия (в форме
цифрового тоталитаризма), так и консенсусная демократия. Одним из
факторов, влияющих на направление движения государства по этой оси,
выступают культурные особенности населения (подробнее об экономическом
значении культуры см. Главу 10). Движение по оси зависит
также и от ценностного выбора людей и государства в отношении защиты
персональных данных. Например, должно ли быть право у граждан выбирать,
к каким персональными данным имеет доступ государство, даже если это
ограничит возможности обеспечения общественной безопасности? Или у
государства должен быть доступ к любым персональным данным граждан, если
это затрагивает вопросы общественной безопасности (например во время
эпидемии или для предотвращения терактов)?

При наличии описанных выше вариантов предложения насилия важной
становится задача провести четкую границу между оседлым бандитом и
государством в современном понимании этого слова. Институциональная
теория придерживается определения государства, основанного на подходе
Дугласа Норта4.

Наличие государства зависит от того, способно ли оно осуществлять
контроль за насилием и взимать налоги с подданных на подконтрольной
территории в течение длительного времени (иными словами, является ли оно
общественно признанным в глазах населения). Слабое государство не сможет
обеспечить порядок и производить общественные блага, а сильное
государство может злоупотреблять преимуществами в осуществлении насилия.
Эта дилемма описана Симеоном Дьянковым  с соавторами в форме  границы
институциональных возможностей5 (Рисунок. 7.2).
Граница институциональных возможностей отражает, насколько можно
уменьшить социальные издержки беспорядка при постепенном увеличении
власти государства. Наклон и положение границы институциональных
возможностей (и, соответственно, эффективный выбор) отличается для
разных сообществ. Точки на кривой – различные институты. Точка касания –
эффективный институциональный выбор для данного сообщества. Население,
обеспечивающее спрос на государство, выбирает между «двух зол»:
издержками беспорядка вследствие недостаточного контроля за насилием со
стороны государства и издержками диктатуры, обусловленными
злоупотреблением государством преимуществами в осуществлении насилия
(подробнее о диктатуре см. в «Главе 8 Провалы
диктатуры»), принимая решение об уровне издержек, которые готово
нести для контроля за государством.

Рисунок 7.2. Граница институциональных возможностей

[image: image]

Источник: Djankov S., Glaeser E., La Porta R., Lopez-de-Silanes F.,
and Shleifer A. (2003). The new comparative economics. Journal of
Comparative Economics, 31, 595–619.

Трудности соблюдения баланса между слишком сильным и слишком слабым
государством были подчеркнуты Дароном Аджемоглу и Джеймсом Робинсоном в
книге «Узкий коридор»6. Согласно их концепции, выбор точки
на границе институциональных возможностей трактуется несколько иначе:
равновесный уровень вмешательства устанавливается в результате
противостояния между государством и гражданским обществом. В случае
«деспотического Левиафана», когда сила государства превышает силу
граждан, власти имеют возможность превышать свои полномочия, что будет
препятствовать экономическому развитию. Напротив, чрезмерная сила
гражданского общества приводит либо к отсутствию монополии на насилие,
либо к формированию «клетки социальных норм» - неформальных институтов,
которые также могут препятствовать экономической деятельности.
Оптимальным сценарием развития Аджемоглу и Робинсон представляют
попадание страны в «узкий коридор», в котором государство уравновешивает
гражданское общество, а гражданское общество – сдерживает государство от
чрезмерного вмешательства. Условием попадания в «узкий коридор»
выступает плата людей за создание общественных благ не только налогами,
но и своим активным участием в контроле государства. От общества
требуется постоянная, рутинная работа по контролю за деятельностью
государства.

Вопросы контроля государственного насилия и легитимности государства
приводят нас к проблеме взаимодействия государства и подконтрольного ему
населения – стыковки спроса и предложения государства, – т. е. к вопросу
о социальном контракте.
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7.3. Социальный контракт

 

Концепция социального контракта в его современном понимании была
предложена американскими экономистами – Джеймсом Бьюкененом, лауреатом
Нобелевской премии по экономике 1986 г., и Гордоном Таллоком – в 1962 г.
в их совместной монографии «Расчет согласия. Логические основания
конституционной демократии»1, заложившей
основу последующих исследований Дж. Бьюкенена в области теории
общественного выбора. Дж. Бьюкенен и Г. Таллок рассматривали государство
по аналогии с рынком и описывали отношения граждан с государством
согласно принципу «услуга за услугу».

#Лица.
Джеймс Макгилл Бьюкенен (1919–2013)


Джеймс Макгилл Бьюкенен – американский экономист, основатель теории
общественного выбора. Родился в семье фермера и школьной учительницы в
городе Мерфрисборо, штат Теннесси. Учился в университете Теннеси,
докторскую диссертацию защитил в Чикагском университете в 1948 г.
Преподавал в университетах Теннеси, Флориды и Виржинии, Вирджинском
политехническом институте и Государственном университете Блэксбурга,
Университете Джорджа Мэйсона. Лауреат Премии Шведского национального
банка по экономическим наукам памяти Альфреда Нобеля 1991 года “за
исследование договорных и конституционных основ принятия экономических и
политических решений”».

Дж. Бьюкенен разработал теорию принятия решений в государственном
секторе, находящуюся на стыке экономики и политологии. Он перенес
концепцию выгоды, получаемой от взаимного обмена между индивидами, в
сферу экономики общественного сектора и принятия политических решений, в
том числе решений об уровне налогообложения и государственных расходов.
По Дж. Бьюкенену, результат политического процесса зависит от «правил
игры», что в свою очередь подчеркивает важность формулирования
конституционных норм и других фундаментальных правил, а также
возможности их реформирования.

К важнейшим публикациям, отражающим взгляды и открытия Дж. Бьюкенена,
можно отнести монографию «Расчет согласия. Логические основания
конституционной демократии» (написанную совместно с Г. Таллоком в 1962
г.), «Государственные  финансы в демократическом процессе» (1966)2, «Границы свободы: от анархии до
Левиафана» (1975)3.



Социальный контракт (общественный договор) представляет собой обмен
ожиданиями относительно прав собственности и свобод, принятых в
обществе. В терминах экономики он выступает как точка пересечения спроса
на государство со стороны населения и предложения государства. Стороны
контракта берут на себя соответствующие обязательства: государство –
предоставлять общественные блага в определенном объеме, а общество –
платить взамен этого налоги. Социальный контракт – это не единый
документ, с которым полностью солидарен каждый член общества: такой
контракт не может быть заключен ввиду запретительно высоких
трансакционных издержек на его заключение и в большинстве случаев
является отношенческим, поскольку требует постоянного взаимодействия
между участниками по адаптации их ожиданий к меняющимся условиям.
Дж. Бьюкенен обозначал два уровня заключения социального контракта: 1)
конституционный, являющийся эксплицитным контрактом (когда стороны в
явном виде берут на себя взаимные обязательства или дают обещания друг
другу, определяющие их будущие действия в течение периода исполнения
договоренности); 2) постконституционный, являющийся имплицитным
контрактом (когда стороны не обмениваются обещаниями в явном виде, но
формируют ожидания относительно будущих действий партнера).


Социальный контракт (общественный
договор) – обмен ожиданиями по поводу прав собственности и
свобод, принятых в обществе.

Конституционный социальный
контракт – эксплицитный контракт, определяющий права
свободы, и права собственности индивидов, и права государства, функцией
которого является защита этих прав.

Постконституционный социальный
контракт – имплицитный контракт, устанавливающий правила,
по которым государство должно действовать, занимаясь производством
общественных благ.



Выделяют два основных типа социального контракта, предложенные
Т. Гоббсом и Дж. Локком.

Согласно Т. Гоббсу, «общая власть, которая была бы способна защищать
людей от вторжения чужеземцев и от несправедливостей, причиняемых друг
другу, и, таким образом, доставить им ту безопасность, при которой они
могли бы кормиться от трудов рук своих и от плодов земли и жить в
довольстве, может быть воздвигнута только одним путем, а именно: путем
сосредоточения всей власти и силы в одном человеке или в собрании людей,
<…> благодаря полномочиям, отданным ему каждым отдельным человеком
в государстве, указанный человек или собрание лиц пользуются такой
огромной сосредоточенной в нем силой и властью, что внушаемый этой силой
и властью страх делает этого человека или это собрание лиц способным
направлять волю всех людей к внутреннему миру и к взаимной помощи против
внешних врагов»4. По Т. Гоббсу, власть «единого лица»
– государства или суверена – над подданными практически полная:
подданные не могут изменять форму правления, осуждать действия суверена,
наказывать его. Суверену принадлежат судебная власть и право награждать
и наказывать по своему разумению. Такой тип социального контракта
принято называть вертикальным.

Подход Дж. Локка отличается от подхода Т. Гоббса. «Государь <…>
обязан править согласно установленным постоянным законам,
провозглашенным народом и известным народу, а не путем импровизированных
указов; править с помощью беспристрастных и справедливых судей, которые
должны разрешать споры посредством этих законов, и применять силу
сообщества в стране только при выполнении таких законов»5.
Даже после образования государства основная власть остается за
подданными. Более того, народ имеет право лишить правителя его власти и
заменить его другим в том случае, если правитель не выполняет своих
обязанностей, связанных с производством общественных благ. Такой тип
социального контракта принято называть
горизонтальным.

Вертикальный (гоббсовский) контракт заключается неполитическим
(символическим) способом. Процесс обмена символами между участниками
чаще всего является односторонним (от власти к обществу) и
осуществляется прежде всего через средства массовой информации.
Налоговые поступления при вертикальном контракте расходуются на ренту
правителя.

Горизонтальный (локковский) контракт заключается политическим
способом, посредством альтернативных конкурентных выборов, и налоговые
поступления расходуются на общественные блага.

Оседлый бандит и консенсусная демократия могут рассматриваться как
частные случаи вертикального и горизонтального контракта
соответственно.

Важно отметить, что действующие в обществе социальные контракты
располагаются между этими двумя крайностями – совершенно вертикальным и
совершенно горизонтальным социальными контрактами. Вместе с тем могут
существовать различия внутри каждого типа контрактов. Рассмотрим пример
США и континентальной Европы. Несмотря на то, что и США, и страны
континентальной Европы характеризуются наличием горизонтального
социального контракта, роль государства (то есть и спрос на государство)
в этих странах отличается: по данным 1999 года разница между США и
континентальной Европой в доли государственных расходов в ВВП составляла
33%, в доли трансфертов и социальных льгот в ВВП – 64% (см.: Таблицу
7.1). Как видно, системы перераспределения в Европе и США существенно
отличаются, и эти различия не могут быть объяснены различием в
неравенстве до перераспределения.

Таблица 7.1. Социальный контракт: неравенство и перераспределение
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18%







Источник: Alesina A., Glaeser E., Sacerdote B. (2001). Why
Doesn’t the United States Have a European-Style Welfare State?
Brookings Paper on Economics Activity, 2, 187–278.


Основания для различий в спросе на государство в континентальной Европе
и США лежат в разнообразии неформальных институтов (то есть структура
социального контракта формируется под воздействием культуры): жители США
скорее склонны считать, что причиной бедности является лень (60%
согласных с данной позицией в США против 26% в Европе), и реже
согласятся с тем, что доход определяется удачей (30% согласных в США
против 54% в Европе) и что бедные заперты в «ловушке нищеты» (29%
поддерживающих данную позицию в США, 60% – в Европе) (см.: Таблицу 7.2).



Таблица 7.2. Неравенство, перераспределение и ценности
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Источник:
Alesina A., Glaeser E., Sacerdote B. (2001). Why Doesn’t the United
States Have a European-Style Welfare State? Brookings Paper on Economics
Activity, 2, 187–278. Расчеты
проведены
на
основе
данных
World Values Survey за
1981–1997 годы.


Разнообразие социальных контрактов определяется вариацией в способах
производства общественных благ: посредством частного финансирования
(когда производителем общественных благ выступает бизнес), путем
принуждения со стороны государства (через налоговую систему) или
благодаря коллективным действиям (когда функцию по производству
общественных благ берет на себя общество). Выбор способа производства
общественных благ будет зависеть от уровня трансакционных издержек
(издержек защиты прав собственности, коллективных действий и
принуждения), которые и определят конфигурацию взаимоотношений бизнеса,
власти и общества. Например, в государстве с высокими издержками защиты
прав собственности общество вряд ли предпочтет частные способы
производства общественных благ, а выберет скорее общественные или
государственные.

Если посмотреть на современные развитые страны с точки зрения
взаимодействия в треугольнике «общество, бизнес, власть», то можно
обнаружить значительную вариативность видов социальных контрактов
(Рисунок 7.3). В США и Англии бизнес фактически занимает доминирующее
положение по сравнению с другими субъектами контрактации – обществом и
государством. Во Франции и Германии роль государства принципиально иная,
и государственные компании там выступают наравне с частными, оказываясь
достаточно конкурентоспособными. Скандинавские страны демонстрируют
модель, где бизнес маневрирует между обществом и властью и общество
имеет гораздо большее влияние, чем в континентальной Европе или
англосаксонских странах. Для Австралии и Новой Зеландии – малонаселенных
стран новой колонизации, где общество и самоорганизация всегда имели
большое значение, – характерна доминирующая позиция общества, в
результате чего именно в этих странах получили развитие новые схемы
повышения эффективности государственного управления (например оценка
регулирующего воздействия) посредством усиления общественного контроля и
налаживания механизмов обратной связи. В России треугольник «общество,
бизнес, власть» характеризуется подчиненным положением бизнеса и
общества по отношению к власти (из-за наличия высоких издержек
коллективных действий и защиты прав собственности и низких издержек
принуждения).


Рисунок. 7.3. Разнообразие социальных контрактов[image: image]


Вид социального контракта может измениться даже в одной и той же
стране за сравнительно небольшой промежуток времени. Изменение внешней
среды или внутренних условий может повлечь за собой переоценку сторонами
социального контракта выгод и издержек от его соблюдения и поэтому
привести к его пересмотру или даже расторжению.
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7.4. Выводы


	Любое общество, с одной стороны, испытывает потребность в
применении насилия для решения «Гоббсовой проблемы» – «войны всех против
всех», а с другой, сталкивается с объективной проблемой контроля
насилия. Возникновение государства как организации со сравнительными
преимуществами в применении насилия является ответом на этот
вызов.


	Если сообщество индивидов успешно решает проблему применения
насилия, оно может существовать и без государства – при сохранении
условий динамической устойчивости анархической системы Дж.
Хиршлейфера.


	В процессе эволюции государство проходит через стадии кочующего и
оседлого бандита, превращаясь в государство в тот момент, когда
становится способным в течение длительного времени облагать налогами
подданных на определенной территории.


	Взаимные обязательства между государством и гражданами
закрепляются социальным контрактом (вертикального или горизонтального
типа), содержание которого определяется различиями в способах
производства общественных благ.
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Глава 8. Экономическое значение политических институтов

Прочитав эту главу, вы узнаете:


	Как политические институты воздействуют на экономическую
политику?


	Чем и почему различаются экономические результаты демократий и
автократий?


	Какие факторы способствуют демократизации?




Пролог

[]: RuTube,
Vimeo

Ночью с 25 на 26 апреля 1986 года произошла крупнейшая техногенная
катастрофа – в ходе плановых испытаний взрывом был разрушен четвертый
энергоблок на Чернобыльской АЭС рядом с украинским городом Припять.
Взрыв на атомном реакторе выбросил в окружающую среду огромное
количество радиоактивных веществ. Юго-восточный ветер распространил
радиоактивный шлейф сначала на Беларусь, потом страны Балтии и
Скандинавии. Несмотря на то, что первые пострадавшие с признаками
лучевой болезни появились уже утром 26 апреля, эвакуация Припяти была
объявлена только в 14:00 27 апреля – никто не хотел брать на себя
ответственность. Утром 28 апреля повышенный радиационный фон был отмечен
в Швеции. После долгой дискуссии Политбюро ЦК КПСС вечером 28 апреля
ТАСС дал короткое сообщение об аварии и о правительственной комиссии, ни
словом не упомянув об опасности. 29 апреля сообщения о масштабах аварии
появились в американской прессе, советские газеты молчали. 01 мая в
Киеве по приказу ЦК КПСС была проведена традиционная первомайская
демонстрация. Как выяснилось в ходе расследования, одним из факторов
катастрофы стала техническая особенность конструкции реактора, риски
которой были известны, но засекречены1. В 2020 году
стало известно, что власти Китая зимой 2019–2020 годов цензурировали
информацию о распространении вируса COVID-192, который, выйдя
из-под контроля, привел к мировой пандемии.
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8.1. Разнообразие политических институтов и агентские проблемы

 

Мы уже выяснили, что эффективность экономики критически зависит от
качества экономических институтов. Они в свою очередь являются продуктом
коллективного выбора, который определяется политическими институтами, т.
е. правилами, которые определяют распределение власти и контролируют ее
применение, агрегируют интересы различных групп и т. д. В этой главе мы
обсудим, как политические институты реализуют свое влияние на стимулы
политиков и к каким экономическим последствиям это приводит. Кроме того,
мы увидим, что инструментарий, который мы применяли к рыночным и
внутрифирменным взаимодействиям, оказывается не менее полезным в анализе
политических процессов.

Джеймс Мэдисон – один из отцов американской Конституции –
сформулировал базовую проблему взаимодействия государства и общества
следующим образом: «Будь люди ангелами, ни в каком правлении не было
бы нужды. Если бы людьми правили ангелы, ни в каком надзоре над
правительством – внешнем или внутреннем – не было бы нужды. Но при
создании правления, в котором люди будут ведать людьми, главная
трудность состоит в том, что в первую очередь надо обеспечить правящим
возможность надзирать над управляемыми; а вот вслед за этим необходимо
обязать правящих надзирать за самими собой. Зависимость от народа,
безусловно, прежде всего обеспечивает надзор над правительством, но опыт
учит человечество: дополнительные предосторожности тут отнюдь не
лишни»1.

Хорошие политические институты, таким образом, стимулируют правителей
ограничивать изъятие ренты и проводить разумную экономическую политику,
то есть сдерживают оппортунистическое поведение агентов, обладающих
преимуществами в насилии и в информации. Как и в случае контрактов между
рыночными агентами, от сокращения оппортунизма могут выиграть и
правители, и подданные. Дуглас Норт и Барри Вайнгаст утверждают, что
важной предпосылкой роста в Англии стала Славная революция 1688 г2. Европейские монархи исторически
экспроприировали собственность подданных, произвольно повышали налоги,
не возвращали долги. В 1688 году правительственный долг английской
короны составлял порядка 1 млн фунтов стерлингов, или около 2–3% ВВП (в
основном – краткосрочные займы), процентная ставка – до 30% годовых.
Славная революция, которая привела на престол Вильгельма Оранского,
также возложила заметные конституционные ограничения на монарха.
«Декларация прав» подразумевала, что корона должна получать у парламента
разрешение на ставки налогов и на сбор регулярной армии. В 1697 году
правительственный долг составлял уже 40% ВВП (рост в 17 раз!) при
снижении процентной ставки до 6% годовых. Это отражает тот факт, что
британская корона, опиравшаяся на мощь регулярной армии, тем не менее
сталкивалась с серьезными издержками привлечения денежных средств.
Политические изменения позволили правительству давать заемщикам
достоверные обязательства. В отсутствие таковых правительство ограничено
в своих возможностях стимулировать экономику и привлекать дополнительные
займы у населения, т.к. население в отсутствие достоверных обязательств
будет ожидать оппортунистического поведения со стороны
правительства.

В разных странах граждане могут контролировать политиков и
правительство в очень разной степени. Несмотря на то, что идеи
демократии имеют еще античные корни, распространение демократических
институтов в большинстве стран – относительно недавний феномен, и почти
две трети мирового населения живут в странах, в той или иной мере
несвободных. При этом можно наблюдать значительное разнообразие
политических институтов, а также изменения режимов – демократизация или,
наоборот, сокращение политических свобод. С точки зрения экономического
роста и развития эффект политических институтов не настолько
однозначный, как можно было бы предположить. С одной стороны, почти все
самые богатые страны – устойчивые демократии (за исключением Сингапура и
нефтяных держав Ближнего Востока). С другой, – примеры Китая начала XXI
века и Южной Кореи последней трети XX века показывают, что экономика
может устойчиво и быстро расти в отсутствие демократических институтов.
При этом среди беднейших стран мира наравне с несвободными представлены
и вполне демократические государства – такие, как Мадагаскар, Либерия
или Буркина-Фасо. Причинно-следственные связи между политическими
институтами и экономическим процветанием являются довольно
запутанными.

#Измерить
алгеброй гармонию. Оценка политических режимов.


Существует несколько исследовательских проектов, оценивающих уровень
политических свобод в разных странах. Мы сосредоточимся на рейтингах,
которые наиболее часто используются в академических исследованиях.

Проект Polity был
основан в начале 1960-х годов Тедом Гарром, и на сегодняшний день вышла
уже пятая, усовершенствованная, версия его методологии. Процедура
расчета индекса Polity (от -10 до +10) выглядит следующим образом:
итоговый рейтинг страны равен разнице между индексом демократичности и
индексом авторитарности страны. Оба эти индекса в свою очередь зависят
от экспертных оценок следующих параметров:

1) формируется ли исполнительная власть путем выборов;

2) насколько эти выборы открыты для всех,

3) существуют ли разделение властей и ограничения исполнительной
власти,

4) существуют ли соревновательность политического участия и
отсутствие ограничений на участие в политике.

Чем выше эти показатели, тем выше индекс демократичности и ниже
индекс авторитарности.

Существуют и альтернативные способы измерения политических режимов:
стоит упомянуть проекты Varieties of Democracy (V-Dem), Economist Intelligence Unit’s (EIU) Democracy Index, Lexical Index of Electoral Democracy (LIED).

#Онлайн-ресурс. Подробнее о данных, характеризующих политические
режимы и уровень демократии в разных странах (в т.ч. в динамике) – см.:
Our
World in Data.
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8.2. Политические институты демократии

 

Попытку использовать политическую власть для максимизации собственной
ренты можно интерпретировать через призму агентских проблем. Общество
заинтересовано в минимизации оппортунистического поведения политиков –
как постконтрактного (дисциплинирование тех, кто уже находится у
власти), так и предконтрактного (отбор самых честных и
компетентных).

Выборы

Выборы являются основным способом реализации политической конкуренции
в демократиях. Базовая модель политической конкуренции Энтони Даунса
предполагает, что политиков, выбирающих предвыборную платформу,
интересует только победа на выборах, то есть они максимизируют
количество проголосовавших за них избирателей1. Избиратели
обладают однопиковыми предпочтениями в одномерном пространстве политики
– то есть для каждого избирателя существует оптимальное политическое
решение, например: величина ставки подоходного налога, отношение трат на
медицину и на оборону, степень открытости страны иммигрантам – и его
полезность падает тем больше, чем сильнее государственная политика
отклоняется от его оптимума в ту ли иную сторону. Таким образом, каждому
избирателю выгодно голосовать за политика, чья платформа ближе к его
«точке счастья». Тогда электоральный процесс можно описать как
пространственную конкуренцию Хотеллинга (см. Рисунок 8.1).

Если упорядочить позиции всех избирателей – от самого «левого» до
самого «правого» (см. Рисунок 8.1), – то в случае конкуренции между
двумя кандидатами A и B каждый из них получит голоса всех избирателей,
которые ближе к нему, чем к конкуренту. Это означает, что кандидатам
будет выгодно смещать свои позиции к точке счастья медианного
избирателя, то есть избирателя, слева и справа от которого на оси
политики расположено одинаковое количество избирателей.

[image: Схождение политических платформ к медианному избирателю]

Рисунок 8.1. Схождение политических платформ к медианному
избирателю

Примечание к рисунку. Предположим, что изначально кандидаты занимают
позиции А и В, а позиции избирателей расположены равномерно вдоль
горизонтальной оси. Если кандидат А сместится вправо, то он сможет
присвоить себе голоса всех избирателей до точки C и гарантированно
победить на выборах. Однако в рамках конкуренции кандидат B попытается
этого не допустить и в ответ начнет смещаться влево. В результате в
равновесии их политические позиции сойдутся к медианному избирателю

Несмотря на то, что предпосылки модели Даунса выглядят довольно
специфичными2, она позволяет сформулировать важный
тезис: электоральная конкуренция заставляет политика стремиться
удовлетворить больше избирателей, чем это сделает другой. Напротив,
монополизация политического рынка дестимулирует решать проблемы граждан.
Этот тезис легко проверить эмпирически: для этого достаточно оценить
эффект изменения структуры электората на экономическую политику. В XX
веке происходило постепенное расширение избирательных прав на группы
населения, которые изначально их не имели – в частности, женщин. В США
этот процесс происходил в разное время в разных штатах, и только в 1920
году 19 поправка в Конституцию США гарантировала избирательные права
всем женщинам. Исследование Гранта Миллера3 с помощью
метода разности разностей показало, что это расширение электората
заставило политиков изменять структуру госрасходов в пользу
общественного здравоохранения, кампаний по гигиене и борьбы с
инфекциями. Это в результате привело к снижению детской смертности на
8–15%.

В относительно молодых и неустойчивых демократиях избирательный
процесс может искажаться. Это мешает выборам выполнять свои базовые
функции – отбирать лучших и дисциплинировать избранных.

Во-первых, вероятность, что голос отдельного избирателя станет
решающим, крайне мала. У избирателей, не ожидающих, что их голос на
что-то повлияет, может возникнуть стимул «продать» свой голос, а
политики, напротив, заинтересованы в том, чтобы его купить. Эмпирические
исследования свидетельствуют, что политики активно стараются скупить
голоса избирателей (предлагая за голос деньги или подарки в натуральной
форме в рамках предвыборной кампании или на избирательных участках в
день голосования4), при этом таргетируя тех, кто
воспринимает явку и голосование как моральное обязательство5. Более того, сама возможность
покупки голосов может портить стимулы политиков производить общественные
блага, поскольку они увеличивают благосостояние самого бедного
населения, а значит, делают покупку голосов более дорогим
удовольствием6.

Во-вторых, недостаточно образованные и (отчасти в связи с этим)
неинформированные избиратели могут некритично относиться к обещаниям
политиков. Это как обостряет проблему ухудшающего отбора, так и снижает
вероятность электорального наказания за невыполненные обещания. Полевые
рандомизированные исследования тем не менее показывают, что при
предоставлении избирателям достоверной информации в удобном формате
существенно улучшается качество выбора даже в бедных странах и среди
неграмотных слоев населения7. В этом, в
частности, состоит ценность средств массовой информации, о которых мы
еще поговорим ниже.

Политические партии

Появление на политическом рынке в качестве акторов политических
партий частично решает как проблему неблагоприятного отбора, так и
проблему морального риска. Это объясняется двумя причинами. Во-первых,
партия, как правило, имеет более длинный по сравнению с отдельным
индивидом горизонт планирования – временные границы
существования партии, как правило, превышают срок политической карьеры
одного человека.

Во-вторых, члены любой настоящей политической партии по сравнению с
простыми избирателями в значительно большей степени мотивированы к
получению и обработке информации о том, чем занимаются, как выполняют
свои предвыборные обещания и вообще как себя ведут их однопартийцы,
выигравшие выборы. Дело в том, что оппортунистическое поведение
последних по отношению к избирателям создает отрицательный (и, как
правило, весьма мощный) внешний эффект для других членов партии: для
того, чтобы политические результаты партии не ухудшились после скандала,
вызванного действием (или бездействием) одного из избранных на
какой-либо пост членов партии, необходимы дополнительные вложения в
избирательную кампанию. Так, Винченцо Галаццо и Томаззо Нанничини
описали, как политические партии координируют выдвижение самых
компетентных партийных представителей (иногда в ущерб партийной
лояльности) в самых конкурентных округах 8. 

Таким образом, главная роль партий в демократической политике в том,
что они – при прочих равных условиях – могут давать своим избирателям
более достоверные обязательства по сравнению с независимыми,
индивидуальными претендентами на выборные должности.

Разделение властей

Чем больше существует сдержек и противовесов между двумя основными
ветвями власти (законодательной и исполнительной), тем в большей степени
они будут ограничивать оппортунизм друг друга в отношении избирателей,
тем больше – при прочих равных условиях – будет предоставляться
общественных благ и тем выше, в конечном счете, будет благосостояние
общества.

#Модель.
Разделение властей9


Торстейн Перссон, Жерар Роллан и Гвидо Табеллини предложили следующую
простую модель, объясняющую, как работает система сдержек и
противовесов, если существуют несколько ветвей власти.

Предположим, что функция ожидаемой полезности избирателей
(многочисленных и абсолютно одинаковых):

E∑t=0∞δtu(ct)E\sum_{t = 0}^{\infty}{\delta^{t}u(c_{t})}

E – оператор ожидания; 0<δ<1 – ставка дисконтирования ожидаемых
будущих доходов;

u(ct) – полезность избирателя как монотонно возрастающая
функция объема потребления общественных благ.

u(ct)=ct=θt(1−xt)u\left( c_{t} \right) = c_{t} = \theta_{t}(1 - x_{t})

𝛉𝐭∈[0,𝛉¯]\mathbf{\theta}_{\mathbf{t}}\mathbf{\in \lbrack 0,}\overline{\mathbf{\theta}}\mathbf{\rbrack}
– случайный фактор, отражающий, в частности,
продуктивность работы государственного сектора; xt>0 –
показатель отвлечения ресурсов на частное потребление правительства
(исполнительной власти).

Функция ожидаемой полезности правительства:

E∑t=0∞δtv(xt)E\sum_{t = 0}^{\infty}{\delta^{t}v(x_{t})}

где v(xt) – полезность правительства, как монотонно
возрастающая функция xt. Пусть, для простоты:

v(xt)=xtv\left( x_{t} \right) = x_{t}

При разделении властей на исполнительную и законодательную правила
взаимодействия между ними могут сократить ренту, которую присваивает
правительство, и тем самым повысить общественное благосостояние.

Предположим следующий порядок взаимодействия:

1. Исполнительная власть предлагает законодательной присвоить ренту
размера xt.

2. Законодательная власть предлагает исполнительной пропорцию дележа
присваиваемой ренты.

3. Исполнительная власть принимает или отвергает предложение.

4. Если ветви власти не договариваются, сохраняется статус-кво
x=xSQ.

Если общество наблюдает 𝛉𝐭\mathbf{\theta}_{\mathbf{t}}__𝐭\mathbf{\_\_}_{\mathbf{t}},
но при этом ему не известна пропорция распределения xt между
ветвями власти:

1. Законодательная власть не предлагает исполнительного выигрыша
больше, чем статус-кво.

2. Исполнительная власть в свою очередь не предлагает
xt>xSQ, так как в противном случае превышение
будет присвоено законодательной властью, а политические риски будут
нести обе ветви.

Если 𝛉𝐭\mathbf{\theta}_{\mathbf{t}}__𝐭\mathbf{\_\_}_{\mathbf{t}}
наблюдает только власть (законодательная и исполнительная), общество
может установить правило, по которому каждая из ветвей власти анонсирует
обществу Ѳt в начале каждого периода.

Общество устанавливает следующий критерий переизбрания обеих ветвей
власти:

сt(θ)≥θtE(1−xt)с_{t}(\theta) \geq \theta_{t}^{E}(1 - x_{t})

Где θtE\theta_{t}^{E}__tE{\_\_}_{t}^{E}
– значение случайного фактора, анонсируемое исполнительной властью.

У исполнительной власти не будет стимулов к обману общества, так как
выигрыш от этого обмана целиком достанется законодателям.



Судебная власть, в отличие от избирателей, которые могут влиять на
выбранную власть лишь периодически посредством выборов, может
вмешиваться в деятельность политиков в любой момент. Единственным
наказанием для нечестных политиков при отсутствии судебной власти будет
их непереизбрание на следующий срок. То есть независимая судебная власть
увеличивает ожидаемые издержки оппортунистического (по отношению к
избирателям) поведения политиков.

#Вот
еще случай был. Операция «Чистые руки»


Все началось 17 февраля 1992 года, когда вице-прокурор Милана Антонио
Ди Пьетро арестовал за коррупцию при распределении подрядов директора
муниципального дома престарелых Марио Кьеза, бывшего также членом
Итальянской социалистической партии – одной из ведущих политических сил
послевоенной Италии.

Вместо того, чтобы поддержать Кьезо, однопартийцы заклеймили его
позором. В свою очередь Кьезо стал давать показания против своих бывших
единомышленников. Так началось расследование деятельности политических
функционеров социалистической партии, которое, как лесной пожар,
перекинулось на другие политические силы тогдашней Италии и, в конечном
счете, превратилось в мощнейшую кампанию против коррупции во всей
итальянской политической системе.

К февралю 1993 года к суду были привлечены около 150 ведущих
политиков и бизнесменов Италии. В стране произошла крупнейшая за
послевоенное время политическая реформа, приведшая, в конечном счете, к
полному исчезновению всех четырех политических партий, формировавших
кабинет министров в 1992 году.

По итогам операции «Чистые руки» были арестованы почти 1500
бизнесменов, чиновников и политиков. При этом под следствием находились
более 3000 человек, в том числе 251 член парламента и четверо бывших
премьер-министров. Десять подозреваемых совершили самоубийство во время
расследования.

Главными составляющими успеха этой беспрецедентной антикоррупционной
операции были независимая прокуратура, независимый суд и независимая
пресса.



Федерализм

Экономический смысл федерализма следует из модели Чарльза Тибу о
пользе разных наборов локальных общественных благ для граждан с разными
предпочтениями10. Преимущество в информации о
локальных условиях реализации политики и нуждах избирателей позволяет
властям более низкого уровня удовлетворять потребности избирателей более
эффективно, чем центральному правительству.

Политолог Барри Вайнгаст предложил еще один довод в пользу
децентрализации политических и экономических решений11.
Федерализм, по его выражению, «предохраняет рынки» за счет того, что
помогает государству давать достоверные обязательства в том, что оно а)
не будет экспроприировать успешных производителей и б) не будет
поддерживать неэффективных. Это становится возможным потому, что
экономические решения делегированы центральным правительством местным
властям, а у тех не возникают стимулы к неэффективной политике,
поскольку они конкурируют за перемещение капитала и труда с другими
регионами.

Демократические системы отличаются также конкретными деталями дизайна
конституций, которые влияют на стимулы политиков. Торстен Перссон и
Гвидо Табеллини предположили, что характеристики избирательной системы,
которые определяют широту представительства (например мажоритарное
голосование позволяет победить, если за партию или кандидата в
президенты проголосуют больше половины избирателей в более, чем половине
округов, – то есть теоретически победителем может стать политик, голос
за которого отдали чуть больше, чем 25% избирателей, в то время как
пропорциональная система требует голосов половины избирателей),
определят бюджетную политику. В демократиях с пропорциональным
голосованием и парламентской формой правления они обнаружили бóльший
размер госрасходов и социальной помощи, а соответственно, и бюджетного
дефицита. Напротив, в демократиях с мажоритарной системой голосования и
президентской формой правления политики сосредотачиваются, как правило,
на таргетированном перераспределении12.

#Лица:
Торстен Перссон (род. 1954 г.) и Гвидо Энрико Табеллини (род. 1956
г.)


Торстен Перссон – шведский
экономист, заслуженный профессор Института международных экономических
исследований Стокгольмского университета.

Торстен Перссон учился в Стокгольмском университете, где получил
докторскую степень по экономике в 1982 году.

Т. Перссон – бывший директор Института международных экономических
исследований, президент Европейской экономической ассоциации, член
Шведской королевской академии наук и член Комитета по присуждению премии
им. Альфреда Нобеля в области экономических наук.

Гвидо Энрико Табеллини -
итальянский экономист, профессор в университете Боккони и его ректор в
2008–2012 годах.

Гвидо Табеллини получил бакалаврское образование в университете
Турина, после чего защитил докторскую диссертацию по экономике в
университете Калифорнии в Лос-Анджелесе в 1984 году. После нескольких
лет преподавания в калифорнийских университетах вернулся в Италию.

Бывший президент Европейской экономической ассоциации. Также работал
консультантом Всемирного банка и правительства Италии.

Т. Перссон и Г. Табеллини совместно опубликовали несколько десятков
высокоцитируемых статей, в которых представлены важнейшие идеи
современной политической экономики о связи дизайна политических систем с
экономической политикой и макроэкономическими результатами. Кроме того,
этот устойчивый дуэт соавторов опубликовал две известных книги по теории
и эмпирике политической экономики:

Persson T., and Tabellini G. (2000) Political Economics: Explaining
Economic Policy, MIT Press.

Persson T., and Tabellini G. (2003). Economic Effects of
Constitutions. Munich Lectures in Economics, Cambridge, MA: MIT
Press.

Кроме того, Торстен Перссон занимается (зачастую в соавторстве с
английским экономистом Тимоти Бесли) вопросами взаимосвязи налоговых
возможностей государства, конфликтов и экономического развития. Гвидо
Табеллини известен своими работами по динамике и эффектам культурных
норм на экономическое поведение.
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8.3. Политические институты диктатуры

 

Для истории человечества формы государственного устройства, в которых
весь объем власти принадлежит либо одному человеку (диктатору), либо
определенной группе лиц (клану, союзу, политической партии), являлись
более характерными, чем демократии (см. Рисунок 8.2). Монополизация
власти в одних руках не всегда означает, что в стране не проводятся
выборы вообще – в последние десятилетия большинство автократий допускают
не только выборы, но и существование в стране нескольких партий, и
определенный уровень федерализма. Однако одна из ключевых характеристик
демократии – возможность смены власти на выборах – в авторитарных
системах отсутствует: из-за высоких барьеров входа в публичную политику
реальной конкуренции у автократа во время голосования нет1.

[image: image]

Рисунок 8.2. Изменение количества демократий и автократий за
последние 120 лет

Источник: Our World in Data https://ourworldindata.org/democracy .

Ключевая особенность автократии как политического режима – еще
бóльшие агентские проблемы в отношениях между политиками и гражданами,
чем в демократиях. Так как диктаторы де-факто не могут проиграть выборы,
у них значительно больше возможностей игнорировать мнение граждан и
ориентироваться на увеличение собственного благосостояния, что негативно
влияет на качество государственной политики. Казалось бы,
заинтересованность автократа в дворцах и иных формах престижного
потребления при равнодушии к благосостоянию собственных граждан должна
привести к экономической стагнации (или даже упадку) – ведь автократ, в
отличие от правителя в демократии, из-за этого не потеряет власть. Тем
не менее практика показывает обратное: вопреки отсутствию механизмов
подотчетности власти народу во многих авторитарных странах наблюдается
рост ВВП, причем в некоторых из них (например в Китае) высокие темпы
экономического развития благодаря политике властей сохраняются уже
десятилетия. Объяснить этот парадокс можно описанной в Главе 7 [cсылка на абзац
«Конкуренция между кочующими бандитами..»] концепцией «оседлого бандита»
– для многих диктаторов политика, направленная на экономический рост,
является оптимальной, так как именно она приводит к максимизации доходов
от налогов.

Классификация авторитарных режимов

Как и демократии, авторитарные режимы серьезно различаются между
собой – и эти различия проявляются и в экономической политике. Ниже
приведены несколько возможных классификаций автократий.

1. По способу передачи власти. Различают
республиканские и монархические автократии. При монархической автократии
власть по закону передается сыну, младшему брату или другому
представителю семьи (в зависимости от системы передачи власти). При
республиканской автократии власть передается иными способами (в основном
путем избрания нового диктатора окружением старого вождя).
Принципиальная разница между республикой и монархией заключается в
горизонте планирования – как у самого диктатора, так и у его подданных.
В монархии диктатор склонен быть заинтересованным в том, чтобы его
потомки так же, как и он, могли управлять страной, а значит, он будет
более склонным проводить политику с долгосрочной ориентацией. Кроме
того, в монархиях обычно более институционализирован процесс передачи
власти от одного руководителя к другому, что снижает вероятность
политических кризисов (а значит, и уровень неопределенности) в случае
смерти правителя2.

Необходимо отметить, что проблема преемника в диктатуре также носит
отпечаток проблемы достоверных обязательств. Диктатору в отсутствие
институтов, ограничивающих власть первого лица, сложно передать
полномочия, поскольку никто не может дать ему достоверные гарантии
безопасности.

2. По типам правящей организации. В работе Барбары
Геддес3 выделяются три возможных типа
правящих организаций в авторитарных режимах: однопартийная
диктатура (в которой вся власть принадлежит одной
политической партии, которая «врастает» в государственный аппарат);
персоналистская диктатура (в ней вся власть
принадлежит одному лицу, а партии играют лишь номинальную роль) и
военная диктатура, в которой вся власть
принадлежит военной хунте. По мнению Б. Геддес, однопартийные и военные
диктатуры более благотворны для экономического развития, чем
персоналистские. Связано это с низким горизонтом планирования
единоличных диктаторов: у единоличного диктатора он не длиннее ожидаемой
продолжительности жизни, тогда как партии и военная корпорация подобного
временнóго ограничения не имеют. Кроме того, военные диктатуры более
склонны трансформироваться в демократии, так как военным проще найти
себе место в демократической системе, чем авторитарным правителям, а
однопартийные диктатуры за счет более активного вовлечения граждан в
партийную деятельность более склонны учитывать интересы общества.

3. По уровню репрессивности и лояльности граждан.
Роберт Винтроб4 разделяет диктатуры по тому, какими
средствами они поддерживают свою власть. Он выделяет два основных
инструмента удержания власти – репрессии (использование насилия против
граждан) и покупка лояльности (перераспределение ресурсов в пользу
граждан и создание общественных благ). В зависимости от использования
данных инструментов Р. Винтроб выделяет следующие типы диктаторов:


	Тинпот-диктаторы или диктаторы-«кубышки»5,
максимизирующие свои доходы путем минимизации издержек на удержание
власти. В такого рода режимах диктатор будет устанавливать минимально
необходимый для удержания власти уровень репрессий и покупки
лояльности.


	Тоталитарные вожди, максимизирующие свою власть, устанавливая
высокий уровень репрессий и одновременно высокий уровень покупки
лояльности.


	Тираны, максимизирующие свою власть без покупки лояльности и
исключительно за счет высокого уровня репрессий6.


	Тимократы, максимизирующие уровень благосостояния граждан, тем
самым подкупая их лояльность, но при этом не использующие против них в
большом объеме аппарат насилия. Данный тип автократов, как отмечает
Винтроб, наиболее редкий.




4. По методам политического контроля. Политологи Май
Хассан, Дэниэл Маттингли и Элизабет Ньюджент указывают, что авторитарные
лидеры прибегают к разным стратегиям политического контроля7. Контроль может быть опираться на
насильственные методы – в таком случае речь идет о репрессиях против
оппозиционных людей и групп внутри страны или даже за ее пределами.
Ненасильственные методы могут предполагать как материальное воздействие
в различных форматах распределительной политики (земельные реформы,
программы занятости в бюджетном секторе и т.д.), так и нематериальное
воздействие в виде индоктринации, пропаганды и других форм
информационного контроля. 

#Наука
умеет много гитик. Как работает цензура в китайском интернете


Контроль и цензура печатных СМИ, радио- и телеэфира долго
оттачивались авторитарными правителями. Появление интернета, безусловно,
вывело информационную гонку на новый уровень. Уникальное исследование
провели политологи Гэри Кинг, Дженифер Пан и Маргарет Робертс8, показывая, как устроен контроль
информации в Китае, который часто называется примером успешного развития
при экстрактивных политических институтах. Помимо технических способов
контроля интернет-контента (например блокировка зарубежных поисковиков и
социальных сетей), а также алгоритмической цензуры (блокировка записей,
использующих определенные ключевые слова), китайское правительство
использует довольно активный оперативный контроль с помощью нескольких
десятков тысяч живых интернет- цензоров, которые работают в режиме
реального времени. Для проверки гипотез авторы зарегистрировались в
большинстве китайских социальных сетей и, используя релевантную
новостную повестку, публиковали посты разного содержания, после чего
отслеживали их судьбу в интернете. Выяснилось, что 13% записей
цензурируются – при этом подавляющая часть в течение суток.

Вероятность блокировки существенным образом зависит от содержания
постов. Выяснилось, что критика локального или центрального
правительства, вплоть до самой острой, не подвергается цензуре, если в
посте нет призывов к коллективным действиям. Напротив, упоминание
митингов, протестов и другой формы горизонтальной активности граждан
вычищается из интернет-пространства, причем вне зависимости от того,
являются ли эти коллективные действия анти- или проправительственными.
(Любопытный факт: цензоры болезненно реагируют на критику в свой адрес,
поэтому посты с упоминанием интернет-полиции также блокируются). Из
этого можно сделать вывод, что китайское правительство вполне допускает
критику режима, чиновников и их решений, поскольку это может быть ценной
информацией для центрального правительства с точки зрения управления
местными лидерами и их карьерами.

В более позднем исследовании та же команда авторов выяснила, что
главной стратегией информационной политики китайского правительства в
интернете является скорее изменение повестки, а не споры по существу9. Для этого, видимо, существуют
специально нанятые интернет-пользователи, которые в год публикуют, по
оценке авторов, около 448 миллионов интернет-записей, особенно
активизируясь, если нужно отвлечь внимание аудитории от политически
неприятных новостей.



В условиях авторитарного режима возможен существенный конфликт между
политическими стимулами диктатора по извлечению ренты и экономическими
интересами общества. В некоторых случаях диктатору может быть
политически выгодно проводить плохую экономическую политику, поскольку
она позволяет сохранять власть.

В некоторых случаях в стране может отсутствовать монополия на насилие
из-за гражданской войны или разгула преступности. В таких условиях
диктатор не может собирать налоги в обмен на безопасность, так как
предоставить ее он не способен. Эталонным примером страны, в которой нет
монополии на насилие (а значит, и оседлого бандита) является Сомали.
Также диктатор может высоко оценивать вероятность переворота или
революции, которые не позволят ему получать политической ренты. В таком
случае он будет проводить политику, которая будет укреплять его власть
ценой общего благосостояния – например, препятствовать формированию
среднего класса, который может предъявить спрос на более качественное
государственное управление. Третья причина связана с агентской
проблемой: автократ способен обманывать своего принципала, т. е.
граждан, и создавать видимость роста уровня благосостояния, тогда как на
самом деле он может действовать сугубо в своих интересах и успешно
скрывать свое оппортунистическое поведение (например коррупцию).

#Вот еще
случай был. Государство – «кочующий бандит» в Сомали


Сомали уже на протяжении нескольких десятилетий является страной, в
которой нет единого государства: официальное правительство, которые
находится в городе Могадишо, контролирует лишь часть своей территории.
Долгое время Сомали было де-факто разделено между несколькими десятками
полевых командиров, каждый из которых представлял собственный клан. Как
показывают исследования, посвященные политической системе Сомали,
некоторые полевые командиры пытались вести себя, как «оседлые бандиты»,
требуя от предпринимателей деньги за сохранение их бизнеса. Однако из-за
обилия акторов насилия эти гарантии безопасности были не очень надежны
(любую группировку могли победить соседи), поэтому многие банды,
опасаясь скорого поражения и желая получить как можно больше ресурсов
для своей борьбы, занимались прямым грабежом (вплоть до продажи
оборудования предприятий на металлолом). В результате оптимальной
стратегией для претендентов на власть в Сомали было поведение «кочующего
бандита», что предопределило экономический крах государства.



Стимулы диктатора проводить разумную экономическую политику
дополнительно портятся, если его рента не связана с возможностью
налогообложения экономической активности граждан. Во многих странах
таким источником дохода являются полезные ископаемые – нефть, газ,
бриллианты, редкоземельные металлы и пр. Как показывает модель
Тэда Даннинга10, диктатор, который опирается на
доходы от продажи принадлежащих ему природных ресурсов, не заинтересован
в создании общественных благ, так как это никак не повлияет на их
добычу, но создаст ресурсы у жителей страны, которые они могут
использовать для его свержения.

Стивен Нэк обнаружил негативный эффект «неожиданных доходов»
правительства в виде иностранной помощи или ренты от экспорта ресурсов
на качество налоговой системы11. Так,
Саудовская Аравия, на протяжении десятков лет улучшавшая систему
налогового администрирования, в период первого энергетического бума
1970-х годов, за несколько лет практически полностью утратила
способность собирать налоги, что фактически лишило граждан страны
механизмов подотчетности правительства. За десять лет, начиная с 1972
года, количество государственных чиновников в стране утроилось, при этом
основным видом их деятельности стало распределение нефтяных доходов.
Судан, Чад, Экваториальная Гвинея, Азербайджан также являются примерами
снижения качества налогового администрирования вследствие извлечения
природной ренты. Эмпирический анализ С. Нэка выявил значимую
отрицательную зависимость между рентными доходами правительства и его
способностью мобилизовать налоговые доходы. Ухудшение налогового
администрирования выражается в росте числа налоговых послаблений, в
избирательных наказаниях за неуплату налогов и т. д. При этом
иностранная помощь связана с более «сильными» статистическими
результатами, чем природная рента. Симеон Дянков с соавторами получили
схожие результаты – анализ большой выборки стран показал, что получение
больших объемов иностранной помощи приводит к ухудшению политических
институтов12. Авторы проводят прямую аналогию
между гипотезой «проклятия ресурсов» и гипотезой «проклятья иностранной
помощи». Причем обнаруженное негативное влияние иностранной помощи на
уровень демократии оказалось сильнее, чем влияние ресурсных доходов.

[Внешняя ссылка]:

#Вот еще
случай был. Рентная диктатура Мобуту Сесо Секо


Во многих странах Африки в ходе процесса деколонизации сформировались
жесткие авторитарные режимы. Не избежала этого и Демократическая
Республика Конго – одна из крупнейших стран континента, обладающая
наибольшими в мире запасами алмазов и кобальта, которой на протяжении 31
года руководил Мобуту Сесо Секо. За время его правления экономика ДРК
стала полностью опираться на экспорт природных ресурсов – в первую
очередь меди и кобальта. Для того, чтобы эффективнее извлекать ренту,
все предприятия по добыче полезных ископаемых были национализированы,
что позволило диктатору пользоваться прибылью от экспорта в своих целях.
При этом остальная экономическая политика Мобуту была далека от образа
«оседлого бандита»: регулярные экспроприации собственности в пользу
своих приближенных дестимулировали инвестиции в развитие, а
недопроизводство общественных благ (вплоть до того, что количество
функционирующих дорог в эпоху Мобуту сократилось) мешало развитию любого
бизнеса, не связанного с вывозом ресурсов. Все это привело к тому, что
за 31 год правления диктатора ВВП на душу населения в Конго снизился на
треть.



Кроме того, автократ может создать монополию, которая будет обладать
привилегией покупки или продажи какого-либо товара и зарабатывать на
разнице между рыночной и монопольной ценой. Классическим примером такой
монополии является устройство рынка кофе в Руанде (см. соответствующую
врезку).

#Вот еще случай
был. Кофейная диктатура в Руанде


Долгое время Руанда была ресурсной автократией, чей уровень дохода
зависел от цены на ее главный экспортный продукт – кофе. В годы
правления Жювеналя Хабиаримана (1973–1994) цены на кофе существенно
изменились. Если в первые пять лет правления на рынке он стоил около 200
руандийских франков за килограмм, то в последние 5 лет стоимость
килограмма составляла около 60. При этом фермеры, производящие кофе,
весь свой урожай должны были продавать государственной компании
OCIR-café по закупочной цене значительно ниже рыночной – около 50
руандийских франков в начале правления Хабиаримана. Однако и эта цена
снижалась с падением рыночной цены – в последний год правления диктатора
закупочная цена кофе составляла 35 руандийских франков, что было
сравнимо с себестоимостью его производства. В это же время усилились
репрессии против оппонентов диктатора: подавлялась независимая пресса,
оппоненты власти в лице Руандийского патриотического фронта и
представителей народа тутси стали активнее преследоваться. Таким
образом, автократ в период высоких цен на природные ресурсы может
проводить политику покупки лояльности (что в случае Руанды выражается в
установлении сравнительно высоких закупочных цен). В случае падения цены
он будет меньше тратить своих ресурсов на покупку лояльности (в данном
случае – меньше платить за кофе), так как на это у него больше нет
денег, и больше инвестировать в репрессивный аппарат.



Одна из главных дилемм, с которой сталкивается диктатор, – это
контроль информации. С одной стороны, цензура и прочий контроль СМИ
позволяют диктатору увеличивать ренту за счет того, что ему легче
обманывать население13. С другой стороны, отсутствие
альтернативных источников информации, особенно на фоне централизации
власти, мешает принимать верные и оперативные решения – в прологе к этой
главе приведены примеры, когда информационный контроль привел к
катастрофическим последствиям. Отсутствие независимых СМИ,
социологических служб, экономической аналитики позволяет подчиненным
диктатора искажать информацию исходя из своих карьерных стимулов. В этом
отношении примечательны результаты Питера Лоренцена, который показал что
авторитарному режиму выгодно допускать независимые журналистские
расследования локальных проблем в отношении низовых чиновников –
особенно для ситуаций, где неэффективность и коррумпированность
последних может вызвать социальную напряженность. При этом
распространение интернета в авторитарных режимах, в частности, в Китае,
привело к усилению цензуры традиционных средств массовой информации,
поскольку ценность от них снизилась14.
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8.4. Демократизация

 

За последние два века мир пережил как минимум три волны
демократизации (см. Рисунок 8.2). Сначала, после Французской революции
более инклюзивными стали политические институты в западных странах, где
постепенно политическими правами наделялись все более широкие группы
населения. После Второй мировой войны, после деколонизации демократиями
стали некоторые новые независимые государства, а в последней четверти XX
века демократический переход совершили страны Южной Европы (Португалия,
Испания), Латинской Америки (Аргентина, Чили) и страны социалистического
блока.

Передача власти в автократических режимах, как правило, не связана
процедурами, поэтому очень сложно описать универсальную механику
демократического транзита. Однако можно выделить несколько важных
закономерностей.

А. Угроза революции и эффект соседей

Первая волна демократизации была во многом вызвана появлением новых
активных групп городского населения, которые предъявляли спрос на
политическое представительство. Токе Аэйдт с соавторами, соотнеся данные
о всех бунтах и революциях в Европе 1820–1938 годов и данные о процессах
демократизации (расширение избирательных прав), выяснили, что революция
в европейской стране повышала вероятность демократических реформ в
соседних странах на 2 п.п. в краткосрочном периоде и на 33 п.п. – в
долгосрочном1.

B. Экономический рост не вызывает демократизацию, а
экономический кризис – может.

Известная гипотеза о модернизации предполагает, что общество,
достигшее определенного уровня экономического развития, будет постепенно
становиться политически инклюзивным. Действительно, ранние работы
указывают на положительную взаимосвязь между ростом уровня жизни и
расширением политических свобод2. Однако более
тщательное эмпирическое исследование Д. Аджемоглу с соавторами показало,
что нет связи между ростом подушевого дохода и вероятностью
демократизации, зато вероятность демократического перехода повышается в
период экономических спадов3. В частности, в
беднейших странах Африки негативный шок доходов, вызванный засухой,
увеличивал вероятность демократического транзита с базовых 3.5% до 10%4.

С. Иногда демократизация происходит случайно

Политолог Дэниэл Трейсман выделяет «демократизацию по ошибке» как
самый распространенный вариант политического транзита – на него
приходятся не менее двух третей всех случаев за последние двести лет5. Другими словами, расширение
политических прав происходит не потому, что элиты осознанно пошли на
этот шаг, а потому что, пытаясь предотвратить демократизацию, они
совершили фатальные просчеты и ситуация вышла из-под их контроля.

Демократизация имеет тенденцию смещать власть от узкой элиты к
широким массам людей. Это способствует перераспределению, обеспечению
общественных благ в обществе и тем самым расширяет роль государства.
Теоретически это может отражаться на экономической динамике по-разному.
Активное перераспределение в пользу медианного избирателя или
таргетированное в пользу конкретных групп электората создает потери
мертвого груза, что может негативно отражаться на росте6.
Более того, электоральный процесс может поддерживать стимулы политиков к
заведомо неэффективному перераспределению7.

Виктор Полтерович и Владимир Попов указывают, что для успешной
демократизации нужны определенные предпосылки, а именно: независимые
суды и развитая политическая культура8. В противном
случае демократизация приведет к тому, что группы интересов смогут
покупать голоса избирателей или влиять на избирательный процесс в свою
пользу, из-за чего не сможет сформироваться полноценное
представительство граждан во власти.
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8.5. Политические режимы и экономическое развитие

 

Простое сравнение стран с демократическими и автократическими
режимами указывает на то, что диктатуры отличаются более волатильными
показателями социально-экономического развития по сравнению с
демократиями1. Это касается не только темпов
роста, но также и охвата образованием, продолжительности жизни и
вложениями в инфраструктуру.

Ранние работы, посвященные влиянию политических режимов на
экономическую динамику, находили разве что слабую взаимосвязь между
институтами демократии и экономическим ростом2. Так, по мнению
Роберта Барро, экономическому росту способствуют лишь экономические
свободы (простота ведения бизнеса, низкая доля государственных расходов
в ВВП), тогда как политические свободы являются лишь «товаром роскоши»
для богатых стран, которые «могут позволить» себе институты открытого
общества.

Однако существенную критику вызывала и эмпирическая стратегия в этих
работах. Почему сложно измерить влияние политического режима на
экономическую динамику?

Во-первых, при измерении политического режима и его изменений всегда
существует некоторый «шум», связанный со спецификой индексов,
построенных на экспертных оценках (мы уже обсуждали эту проблему в Главе 6 [ссылка на
параграф Измерение качества институтов]. Во-вторых, преобладание
диктатур среди бедных стран может создать статистический артефакт:
быстрый рост требует низкой базы, поэтому диктатуры могут относительно
часто демонстрировать высокие темпы роста. Кроме того, сама статистика
роста может быть менее прозрачной в относительно более бедных и
несвободных странах3. В-третьих, демократизации, как мы
обсудили выше, часто предшествуют экономические кризисы, эффект от
которых сообщается уже демократической стране. Это создает серьезную
проблему эндогенности.

Статья «Democracy Does Cause Growth» за авторством Дарона Аджемоглу,
Сюреша Наиду, Паскуаля Рестрепо и Джеймса Робинсона посвящена решению
основной проблемы в исследованиях влияния политического режима на
экономическое развитие – проблемы причинно-следственной связи.
Демократические страны отличаются от авторитарных не только
характеристиками политического режима, но и иными, не всегда
наблюдаемыми характеристиками, связанными с историей и культурой.
Поэтому авторы используют сразу несколько эмпирических стратегий,
которые могли бы пролить свет на истинное влияние уровня демократии на
экономику. Во-первых, авторы строят панельную регрессию, в которой
зависимой переменной являются темпы роста, а независимой – факт
демократизации. В результате выяснилось, что те страны, в которых
произошла демократизация, в краткосрочном периоде никак не отличаются от
тех, что остались диктатурами, однако в долгосрочном периоде они
демонстрируют более высокие темпы роста ВВП. Вторая модель рассматривает
сам факт демократизации как производную от прошлых темпов экономического
роста и уровня ВВП на душу населения, однако результаты этой модели
оказались идентичными предыдущей. В третьей модели исследуются «волны
демократии», когда сразу несколько стран-соседей перестают быть
диктатурами. Сопоставление стран-соседей, которым удалось или не удалось
превратиться в демократии, также показывает положительные долгосрочные
последствия падения авторитаризма. Исходя из этого авторы делают вывод,
что, хотя поначалу демократия не дает серьезного экономического
преимущества, в долгосрочном периоде демократия действительно приводит к
экономическому росту. Последовавшие за этой статьей работы не просто
подтвердили наличие описанной Д. Аджемоглу и коллегами связи, но и
выявили, что влияние демократии на экономический рост даже сильнее, чем
предсказано в указанной статье4.

Можно выделить следующие возможные передаточные механизмы от
демократизации к экономическому росту.

Авторитарные правители, с одной стороны, сталкиваются с трудностями в
передаче власти из-за отсутствия достоверных обязательств, с другой, –
вынуждены контролировать средства массовой информации для сохранения
власти. Это одновременно затягивает срок пребывания диктатора у власти и
сокращает возможности по реализации разумной экономической политики.
Поэтому качество экономических решений падает, если диктатор правит
долго: рост замедляется, а инфляция разгоняется5.

Демократические процедуры лучше справляются с отбором политиков с
высоким человеческим капиталом. Так, Тим Бесли и Марта Рейнал-Керол на
основе базы данных об образовании 1400 политических лидеров с середины
XIX века выяснили, что в демократиях на 20% выше вероятность появления
лидера с высоким образованием. Реализация экономической политики
портится также из-за того, что диктатор, пытаясь избежать политической
конкуренции в ближнем кругу, подбирает себе помощников по принципу
лояльности, которая часто отрицательно связана с компетентностью, – это
снижает качество бюрократического аппарата6.

Демократия увеличивает стабильность темпов роста, тогда устойчивую
демократизацию можно интерпретировать как страховку от глубоких
экономических спадов, с которыми сталкиваются диктатуры7. Демократии чаще и интенсивнее
проводят социально-экономические реформы, адаптируя экономику к
изменяющимся условиям8.
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8.6. Выводы

 


	Основные политические институты демократии, способствующие ее
экономическим успехам, – это электоральная политика, в том числе
партийная, разделение властей и федерализм.


	Авторитарные режимы характеризуются бóльшим разбросом
социально-экономических показателей и более волатильны во
времени.


	Одна из главных проблем автократа – контроль информации, который
позволяет ему оставаться у власти, но снижает возможность эффективно
управлять экономикой.


	Абсолютное большинство развитых стран являются демократиями.
Несмотря на то, что демократия не гарантирует экономического успеха сама
по себе, переход к устойчивой демократии дают существенные экономические
выгоды в длительном периоде.
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Глава 9. Агентские проблемы и стимулы чиновников: экономика
коррупции

Прочитав эту главу, вы узнаете:


	Как коррупция среди государственных чиновников снижает эффективность
экономики?

	Почему одни страны более коррумпированы, чем другие?

	Почему так сложно бороться с коррупцией?



Пролог

В 2007 индийская некоммерческая организация 5th Pillar запустила
движение «Нулевая рупия»: гражданам раздавались банкноты номиналом в 0
рупий, похожие по дизайну на купюру в 50 рупий. Организаторы запустили
эту эмиссию как «выпуск специальных денег для дачи взяток» в знак
протеста против вымогательства индийскими чиновниками платежей за
услуги, которые они должны предоставлять бесплатно. В настоящее время на
сайте http://zerocurrency.org/ доступны образцы
нулевых банкнот для всех стран мира. В 2015 году индийское правительство
запустило массовую программу отказа от наличных – так же под предлогом
борьбы с коррупцией. И тем не менее в 2020 году, согласно Глобальному
барометру коррупции, более 80% индийцев считали коррупцию большой
проблемой, а почти 40% имели опыт дачи взятки в течение последнего
года.



	9.1. Специфика агентских
проблем в государственной иерархии


	9.2. Стимулы чиновников
и множественные равновесия


	9.3. Репутация и отбор в
органы государственной власти


	9.4. Отраслевая
структура коррупции


	9.5. Измерение
коррупции


	9.6. Как коррупция
отражается на экономических результатах


	9.7. Факторы
коррупции


	9.8.
Выводы


	Литература








9.1. Специфика агентских проблем в государственной иерархии

Эксперты Международного валютного
фонда, Всемирного экономического
форума оценивают ежегодные мировые потери от коррупции в
триллионах долларов, т. е. в несколько процентов мирового ВВП. Эти
издержки в первую очередь ложатся на самые бедные страны и на самые
уязвимые слои населения, консервируя бедность.

В предшествующих главах мы обсуждали, как политические институты
могут влиять на стимулы правительства производить общественные блага,
вести разумную экономическую политику и поддерживать правила игры в
обществе. Для реализации своих экономических решений все правительства
используют наемных работников – большую иерархию чиновников,
полицейских, налоговых инспекторов, управляющих общественными школами,
больницами и т. д. Как и в любых агентских отношениях, ограниченная
возможность принципала-нанимателя наблюдать за действиями подчиненных и
управлять ими приводит к оппортунизму в виде морального риска. При этом
не все из перечисленных в Главе 5 способов
стимулирования агентов могут эффективно применяться в государственном
секторе:


	В отличие от собственников в частном секторе, граждане страны
сильнее ограничены в механизмах, позволяющих им менять
агентов-чиновников. Экстрактивные экономические институты, направленные
на извлечение ренты, становятся особенно устойчивыми при экстрактивных
политических институтах, препятствующих вовлечению граждан в принятие
решений.


	Поскольку блага, которые производятся в государственном секторе,
часто не торгуются на рынке, субсидируются или не имеют конкурентов,
становится сложнее построить метрику эффективности исполнителя, а
следовательно, предложить агентам стимулирующий контракт (Глава 5) и наблюдать его
исполнение. Например, нельзя измерять эффективность дорожного или
пожарного инспектора просто по количеству выписанных им штрафов –
общество заинтересовано в том, чтобы наказывались только настоящие
нарушители, – это будет создавать стимулы для безопасного
поведения.




Неспособность создать у чиновников, государственных служащих и
политиков стимулы действовать во благо общества существенно ограничивает
возможности эффективно производить общественные блага. Такое отсутствие
стимулов создает условия для извлечения ренты и обозначается широким
термином «коррупция».

Подобное широкое определение включает сразу множество противозаконных
действий: взяточничество, кумовство, откаты, хищения – от нелегального
платежа дорожному инспектору за нарушение правил парковки до
распределения крупных государственных контрактов в пользу родственников
и друзей. При этом оно сужает феномен коррупции в том смысле, что
предполагает обязательное участие представителя государственной
иерархии.




9.2. Стимулы чиновников и множественные равновесия

Стимулы чиновников и множественные равновесия

В ставшей классической статье Гэри Беккер и Джордж Стиглер
сформулировали идею, что для обеспечения стимулов чиновников не
злоупотреблять своими полномочиями им необходимо платить надбавку к
зарплате1. Можно описать эту мысль с помощью
простой модификации2:

Пусть ww\ –
заработная плата чиновника, а vv\ –
резервный доход чиновника в случае увольнения.

Чиновник принимает решение об участии в коррупционной сделке, которая
принесет ему выигрыш в размере взятки bb,
но в случае поимки, которая случится с вероятностью pp,
чиновника уволят, и он получит свой резервный доход (или дополнительное
наказание – тогда достаточно предположить, что vv
может быть отрицательным).

Тогда в равновесии чиновник будет вести себя честно, если:

w−v>1−ppbw - v > \dfrac{1 - p}{p}b

Стимулы к нечестному поведению, соответственно, тем ниже, чем больше
разница между заработной платой в госсекторе и опцией выхода (w−vw - v),
а также чем больше вероятность наказания за взяточничество pp.

Предположим, что вероятность поимки отдельного коррупционера тем
ниже, чем больше доля нечестных агентов cc.
Это может объясняться, во-первых, эффектом масштаба от
рентоориентированного поведения (см. Главу 6); во-вторых,
возможной круговой порукой коррупционеров, затрудняющей поимку и
наказание; в-третьих, низким уровнем доверия, которое заставляет ожидать
нечестного поведения от других и, соответственно, дестимулирует
антикоррупционную активность.

Тогда p(c)=1−cp(c) = 1 - c.
Подставив это в уравнение, получим новое условие честности
чиновника:

w−v≥с1−сbw - v \geq \dfrac{с}{1 - с\ }b

Эта модель относится к классу моделей с множественными равновесиями.
На Рисунке 9.1 горизонтальная линия w−vw - v\ означает
разницу между легальным доходом

и резервным доходом в случае наказания. Пока эта линия выше кривой
с1−сb\frac{с}{1 - с\ }b,
никому из чиновников не выгодно брать взятки, поэтому равновесием
становится точка A. Как только кривая с1−сb\frac{с}{1 - с\ }b\ пересекает
линию w−vw - v,
чиновникам становится выгодно брать взятки, а каждый новый взяточник
уменьшает вероятность наказания для остальных, поэтому равновесием
становится точка Z, в которой коррумпированы все чиновники. Важное
следствие из моделей такого типа заключается в том, что временные шоки
(например резкое падение заработных плат чиновников или
антикоррупционная кампания, увеличивающая вероятность наказания), могут
иметь долгосрочные последствия, переводя систему в другое
равновесие.

Рисунок 9.1. Множественные равновесия коррупции

[image: image]

Из этой простой модели видно, что злоупотребления чиновников разными
формами коррупции могут либо быть редким маргинальным явлением на фоне
честности и прозрачности, либо, напротив, становиться доминирующей
формой поведения, разрушая и разлагая формальные институты. Подобный
равновесный характер коррупции делает очень сложным переход из плохого
равновесия в хорошее.
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9.3. Репутация и отбор в органы государственной власти

 

В микроэкономическую модель, которую мы описали в предыдущем
параграфе, можно добавить параметр d, характеризующий
внутренние издержки агента от нечестного поведения. Чем выше эти
издержки, тем выше его моральный стандарт и тем ниже выигрыш в случае
коррупции. Условие честного поведения будет выглядеть так:

w−v≥1−pp(b−d)w - v \geq \frac{1 - p}{p}(b - d)

Целью производства благ в государственном секторе не является
получение прибыли, поэтому агентские издержки будут тем ниже, чем более
агенты будут обладать просоциальными мотивами, основанными на миссии
общественного долга, помощи согражданам и т. д. Если не выполняется
условие w−v>1−ppbw - v >\frac{1 - p}{p}b,
то индивиды с низкими издержками нечестности будут получать бóльшую
выгоду от коррупционной сделки по сравнению с честными индивидами, а
значит, им будет выгодно работать на должностях, позволяющих извлекать
коррупционную ренту. Это значит, что уровень коррупции в обществе будет
зависеть не только от стимулирующих контрактов и угроз наказания, но и
от отбора агентов в государственный сектор.

#Измерить
алгеброй гармонию. Как измерить нечестность


Оценка внутренних издержек нечестности требует измерения
индивидуальной готовности лгать в ситуации, когда это может принести
материальную выгоду. Для этого исследователями применяется универсальная
экспериментальная процедура, в которой участникам создаются стимулы
солгать для увеличения выигрыша без всякого риска быть уличенными во
лжи:

Участнику эксперимента предлагается бросить игральную кость (или
монету). Исход броска знает только участник.

За разные выпавшие грани кости (или сторону монеты) назначаются
разные денежные выигрыши, поэтому у участников появляются финансовые
стимулы ко лжи.

Участник сообщает экспериментатору результат, который может
исказить.

При значительном числе бросков отклонение сообщенных результатов от
предсказанных вероятностей можно интерпретировать как масштаб
обмана.

Впервые этот экспериментальный дизайн использовали У. Фишбахер и Ф.
Фельми-Хеуси1. Проект Preferences for Truth-telling обобщает результаты
нескольких десятков исследований на эту тему.



В Индии (85 место из 180 стран в Индексе восприятия коррупции в 2021
году) студенты, которые чаще лгали в экспериментах, чаще же планировали
специализироваться на государственной службе2. В Дании (1
место в Индексе восприятия коррупции, что означает наименьший уровень
коррупции), напротив, студенты, которые планировали работать в
государственном секторе, лгали на 10 п.п. реже остальных3.

Подобную разницу в принципах самоотбора можно объяснить сложившейся
коллективной репутацией4. Если конкретная организация,
профессия, служба приобрела коррумпированную коллективную репутацию на
основе поведения членов этой организации в прошлых периодах, то новые
участники организации не смогут вести себя честно, поскольку с ними все
равно не будут взаимодействовать. Понимая это, агенты с высокими
внутренними издержками нечестности даже не пытаются стать участниками
этой организации – так формируется плохое равновесие. Наоборот, группы с
хорошей коллективной репутацией не привлекают агентов, которые хотели бы
вести себя нечестно, поскольку индивидуальная коррумпированность не
принесет отдачи. Для того, чтобы исправить сложившуюся отрицательную
репутацию, необходимо либо найти возможность в течение многих периодов
наказывать коррумпированное поведение, либо проводить «ребрендинг» в
форме переаттестации, люстрации и других радикальных мер.

[]: RuTube,
Vimeo
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9.4. Отраслевая структура коррупции

 

Определенный всплеск интереса к исследованиям коррупции произошел в
связи с экономическими реформами в постсоциалистических странах.
Специалисты по государственному регулированию рынков Андрей Шлейфер и
Роберт Вишни в 1993 году опубликовали важную статью, в которой
предложили смотреть на чиновников как на продавцов, оказывающих такие
государственные услуги клиентам-бизнесменам, как, например:
лицензирование, регистрацию, проверки1. Взятку в таком
случае можно рассматривать как аналог цены на услугу, которая
складывается на рынке. В зависимости от устройства рынка чиновники могут
устанавливать разную величину взятки, а коррупция может отражаться на
деловой активности по-разному.

Анализ А. Шлейфера и Р. Вишни позволяет понять, какие характеристики
рынка государственных услуг делают коррупцию особенно разрушительной с
точки зрения деловой активности.

А. Коррупция по сговору vs Коррупция по
принуждению2

Асимметрия информации между чиновником и его принципалом (обществом,
которое налогами обеспечивает зарплату чиновника) позволяет ему вступать
в сговор с клиентом. В этом случае взятка, которая присваивается
чиновником, оказывается меньше официальной цены на государственную
услугу. Примером подобного поведения может быть таможенный чиновник,
вступающий в нелегальную сделку с контрабандистами, которые провозят
санкционные фрукты. Подобная сделка называется «коррупцией с
кражей», поскольку осуществление услуги реализуется «мимо»
государственной казны. В этих условиях уровень активности на рынке
оказывается выше предполагаемого, а взаимовыгодность сделки для
чиновника и бизнесмена делают сложным выявление подобного типа
коррупции. Последствия подобного рода коррупции для эффективности
экономики могут быть разными. С одной стороны, возможность обойти
барьеры может компенсировать чрезмерно жесткие предписания – примером
подобного эффекта могут служить теневые рынки в плановой экономике. С
другой стороны, именно такая коррупция позволяет сдавать здания с
нарушениями требований безопасности или отпускать на дорогу пьяных
водителей, создавая таким образом существенные негативные экстерналии.

Коррупция по принуждению, или «коррупция без кражи», подразумевает
вымогательство взятки сверх официальной государственной цены услуги. Это
осуществимо, когда чиновник имеет возможность создавать издержки или
угрозы для ведения законного бизнеса. Подобный тип коррупции имеет
сдерживающее влияние на деловую активность и оказывает однозначно
отрицательный эффект с точки зрения эффективности. С другой стороны, в
этой ситуации у клиента больше стимулов раскрывать информацию о
вымогательстве взятки по сравнению с ситуацией коррупции по сговору.

Различия между сговором и принуждением к взятке (вымогательством),
однако, не такие большие, как может показаться. В коррумпированном
равновесии клиент, сообщающий о вымогательстве взятки, может не добиться
соблюдения формальных правил. А сговор, безусловно, не защищает клиента
от дальнейшего вымогательства, поскольку коррупционная договоренность не
подлежит судебной защите.

B. Централизованная vs децентрализованная
коррупция

Представьте бизнесмена, который должен получить несколько разрешений
из разных органов государственной власти. При этом легальное ведение
бизнеса возможно только при полном комплекте разрешений. В таком случае
уровень установленных взяток зависит от координации чиновников. Если
чиновники принимают решения независимо, то они выставляют взятки выше
того уровня, который установил бы централизованный монополист «одного
окна». При этом за счет вытеснения части бизнесменов с рынка общая
собираемость взяток при независимых решениях будет ниже.
Децентрализованная коррупция, таким образом, функционирует в логике
«Трагедии общин», которую мы обсуждали в Главе 2 или
«Кочующих бандитов», которых мы обсуждали в Главе 7.
Коррупция такого вида оказывает наиболее разрушительный эффект на
деловую активность. Централизованная коррупция отличается
скоординированной и упорядоченной иерархией, наказания в этой системе
происходят за отклонение от установленных коррупционных правил игры.
Именно переходом от режима централизованной иерархии к децентрализации
А. Шлейфер и Р. Вишни объясняли всплеск взяточничества в переходных
экономиках, постколониальных странах и, например, в Индонезии после
окончания длительного правления президента Сухарто (о нем еще пойдет
речь ниже в этой главе).

Напротив, если чиновники предлагают гражданину или бизнесмену
услуги-субституты, то им приходится конкурировать за клиента, и тогда в
равновесии взятки стремятся к нулю. Это, например, касается региональной
конкуренции за размещение бизнеса.

#Лица.
Андрей Шлейфер (род. в 1961 г.)


Андрей Шлейфер родился в Советском Союзе и подростком с родителями
эмигрировал в США. Получил степень бакалавра математики в Гарварде,
докторскую степень по экономике в Массачусетском технологическом
институте в 1986 году. После работы в Принстоне и Чикагском университете
стал профессором Гарварда в 1991 году.

В соавторстве с Робертом Вишни, Кевином Мерфи, Симеоном Дянковым,
Рафаэлем ЛаПорта и другими исследователями опубликовал пионерные статьи
в области государственного регулирования экономики, коррупции, прав
собственности и связи корпоративного управления с правовой системой. Еще
одна область интереса Андрея Шлейфера – поведенческие финансы, т. е.
исследования аномалий поведения инвесторов на финансовых рынках3.

В 1999 году Американская экономическая ассоциация наградила Андрея
Шлейфера медалью Джона Бейтса Кларка за его важные исследовательские
работы в области корпоративного управления, поведенческих финансов и
экономики переходного периода4. На протяжении
многих лет он остается самым цитируемым экономистом в мире, по данным
портала REPEC.

Андрей Шлейфер был консультантом российского правительства по
вопросам экономических реформ. По итогам этой работы он опубликовал
несколько книг о российской экономике переходного периода: «Privatizing
Russia» (с Максимом Бойко и Робертом Вишни) в 1995 году, «The Grabbing
Hand» (с Робертом Вишни) в 1998 году, «Without a Map: Political Tactics
and Economic Reform in Russia» (с Дэниелом Трейсманом) в 1999 году, «A
Normal Country: Russia After Communism» в 2005 году.
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9.5. Измерение коррупции

 

Сама по себе оценка масштабов коррупции является нетривиальной
задачей для исследователей, поскольку злоупотребление полномочиями –
деятельность, по определению, скрываемая и непрозрачная.


	Восприятие коррупции




Большинство межстрановых сравнений основаны на ранговых индексах,
построенных на основе экспертных оценок. 


Одним из таких индексов 
является Индекс контроля коррупции , который
рассчитывается Всемирным банком вместе с остальными показателями
качества государственного управления. К странам, наиболее свободным от
коррупции, относятся Дания, Норвегия, Финляндия, Швеция, Сингапур, Новая
Зеландия. Самыми коррумпированными странами международные эксперты
считают Йемен, Южный Судан, Сомали, Северную Корею. 


#Онлайн-ресурс. Подробнее о различных способах и результатах
межстрановых измерений коррупции на основе восприятия – см. https://ourworldindata.org/corruption

Индексы, основанные на экспертных оценках уровня коррупции, страдают
рядом недостатков. Во-первых, коррупция принимает множество форм,
которые по-разному влияют на экономику, поэтому попытка построить
агрегированную оценку может быть довольно сложной. Во-вторых, экспертам
может быть сложно разделить экономическую динамику и институциональные
изменения. В-третьих, подобные ранговые индексы сложно интерпретировать
количественно. И тем не менее такие оценки являются единственным
доступным источником межстрановых сопоставлений.

Ценная информация о стимулах в государственном секторе добывается в
исследованиях микроуровня. Ниже мы приводим примеры альтернативных
способов измерения масштабов коррупции.


	Прямые измерения




Прямые наблюдения коррупционных сделок являются довольно редким и
трудоемким способом измерения. Один из вариантов прямых оценок – опрос
участников коррупционных отношений. Например, Якоб Свенссон провел
обследование менеджеров 176 компаний в Уганде1. Выяснилось,
что более 80% опрошенных регулярно платили взятки государственным
чиновникам, в сумме эти выплаты составляли 8% от общих издержек
фирм.

Исследование Бенджамина Олкена и Патрика Бэррона (Olken, Barron,
2009) было посвящено измерению взяток на дорогах в Индонезии: вместе с
дальнобойщиками ездили ассистенты исследователей, переодетые напарниками
водителей грузовиков2. На 300 маршрутах были зафиксированы
около 6000 нелегальных платежей полиции. При том, что каждый платеж был
относительно невелик: от $0.5–1, в сумме расходы на взятки составляли
около 13% от предельных издержек маршрута (для сравнения: заработная
плата водителей составляла 10%). При этом дорожные проверки явно не
достигали своих изначальных целей: 84% нагруженных машин превышали лимит
веса, 42% – более чем в полтора раза. Отдельным важным результатом этого
исследования стали свидетельства в пользу теории Шлейфера-Вишни о
разрушительных эффектах децентрализованной коррупции. Две трассы, идущие
по разным побережьям, отличались количеством контрольно-пропускных
пунктов. В полном соответствии с моделью «Трагедии общин» (см. Главу 2)
большее количество КПП было связано с меньшей собираемостью взяток.


	Сопоставления разных измерений одного
показателя




Если коррупция не наблюдается напрямую (это верно практически
всегда), то возможным способом ее оценки является измерение зазора между
двумя разными измерениями одного показателя. Это могут быть бюджеты и
сметы разных уровней, статистика стран-партнеров по экспорту-импорту,
разрыв между доходами и расходами должностных лиц.

Иногда получить альтернативные оценки бывает относительно просто.
Так, Р.Фишман и С. Вей сопоставили записи гонконгской таможни по
экспорту в Китай и данные китайской таможни по импорту из Гонконга3. По двум товарам-заменителям –
замороженной курице и замороженной индейке – импортные пошлины в Китае
отличались в два раза. Исследователи обнаружили, что значительная часть
куриц при переходе границы по документам «превращалась» в индеек.

Б. Олкену в его исследовании пришлось делать гораздо более сложный
контрольный замер4. При строительстве дорог в Индонезии
с помощью инженеров Олкен брал пробы дорожного покрытия и получал
экспертную оценку затраченных материалов, после чего сравнивал их с
официальными сметами муниципалитетов. Зазор между заявленной сметой и
реальными затратами составлял примерно 24%.

#Наука
умеет много гитик. Измерение ценности политических связей


Все предшествующие способы измерения коррупции касались ситуаций, в
которых в том или ином виде происходила передача денег. Однако коррупция
может принимать и более сложные формы – кумовство и покровительство,
создающие преференции для компаний, персонально связанных с должностным
лицом. Такие политические связи фирм могут создавать для них
конкурентные преимущества, не основанные на эффективности
управления.

Рэймонд Фисман предложил остроумный способ оценки подобных
политических связей5. Поскольку кумовство носит
персонифицированный характер, связи компании резко теряют в цене при
исчезновении покровителя – смерти или утрате должности. Эмпирическая
стратегия Р. Фисмана базировалась на предположении, что инвесторы учтут
потерю покровительства в своих финансовых решениях. Объектом проверки
стал индонезийский медиахолдинг Bimantara Citra, принадлежавший сыну
президента, а точнее – авторитарного правителя Индонезии Сухарто. Летом
1996 года пожилой президент, правивший страной с 1965 года, испытывал
проблемы со здоровьем – настолько серьезные, что ему пришлось ехать на
обследование в Германию. Эта новость была объявлена публично 4 июля 1996
и сводный индекс Джакартской биржи упал на 2,3%. При этом акции компании
сына президента потеряли в цене гораздо больше: спад в течение двух
суток составил более 10%, а восстановление началось только после новости
об удовлетворительном состоянии президента. Более того, падение акций
Bimantara Citra началось до обнародования новости, когда рынок еще не
подавал признаков тревоги – это означает, что инсайдеры сочли информацию
о рисках президента очень дорогой.

Вслед за исследованием Реймонда Фисмана методика, основанная на
индивидуальных шоках покровителей, позволила обнаружить динамику
фондовых рынков, указывающую на слияние бизнеса и политических
покровителей в самых разных странах6.
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9.6. Как коррупция отражается на экономических результатах

 

С точки зрения теории распространенная в обществе коррупция
препятствует эффективности. На Рисунке 9.2 изображена ситуация со
множественными коррупционными равновесиями с точки зрения отдачи от
честного и нечестного поведения. Хорошее равновесие (точка А)
обеспечивается тем, что выгоды от коррупционной активности меньше, чем
от честного поведения: слишком сложно найти нечестного контрагента,
слишком высоки риски поимки и т. д. Однако при появлении критической
массы коррупционеров (точка B на графике), напротив, выигрыши от
честного поведения падают (представьте фирму в коррумпированной стране с
высокими барьерами, которая отказывается платить взятки), поэтому
общество начинает перемещаться в плохое равновесие Z. Важная
характеристика этого порочного круга в том, что, с одной стороны,
каждому экономическому агенту выгоднее быть коррумпированным, чем
честным, а с другой стороны, все экономические агенты (за исключением,
может быть, некоторых клептократов и олигархов) предпочли бы оказаться в
хорошем равновесии А. Другими словами, даже отдельные бизнесмены и
чиновники, которые являются бенефициарами коррупционных сделок, могли бы
получить больше выгод, если бы экономика была свободна от коррупции – за
счет снижения рисков, роста доверия к политическим институтам,
увеличения производительных стимулов, увеличения конкуренции и деловой
активности.



Рисунок 9.2. Выгоды от честного и коррумпированного поведения в
разных равновесиях

 

Довольно долгую интеллектуальную историю имеет концепция «коррупции
как смазки в колесах»1. Известный политолог Самюэль
Хантингтон сформулировал это так: «С точки зрения экономического роста,
единственной вещью, хуже, чем жесткая, централизованная,
коррумпированная бюрократия, является жесткая, централизованная и
честная бюрократия». Другими словами, коррупция оказывается полезной для
экономической динамики в неэффективной институциональной среде с плохим
обеспечением контрактов и высокими административными барьерами. Эта
концепция, получившая название «смазки в колесах», содержит серьезный
логический изъян, поскольку базируется на предпосылке об экзогенных и
статичных институтах. Если же предположить, что чиновники, собирающие
взятки за обход неэффективных правил, являются выгодополучателями их
существования, то сама возможность коррупции может быть стимулом к
установлению барьеров для входа на рынок. Другими словами, из того, что
взятка может повысить деловую активность, поскольку помогает открыть
бизнес, который без взяток не был бы открыт, не следует, что коррупция
полезна для экономического роста. Тот факт, что для открытия бизнеса
требуются нелегальные платежи, свидетельствует о низком качестве
экономических институтов, способствующих извлечению ренты, а не
производству стоимости.

Известное исследование С. Дянкова с соавторами свидетельствует о том,
что величина административных барьеров (легальных денежных сборов и
времени ожидания) на регистрацию нового бизнеса положительно связана с
уровнем коррупции и размерами теневого сектора, однако не связана с
качеством производимых в экономике общественных благ и защитой
потребителей2. Это указывает на эндогенный
характер регулирования, которое в условиях экстрактивных институтов
устанавливается скорее с целью извлечения ренты.

Исследования масштабной антикоррупционной кампании в Бразилии
подтверждают условность коррупционных выигрышей3.
Случайные аудиторские проверки муниципалитетов с последующим раскрытием
результатов, запущенные в 2003 году, привели к тому, что разрушились
многие устойчивые коррупционные трансакции. Анализ 1881 аудиторского
отчета и 14000 компаний привел к парадоксальным на первый взгляд
результатам. С одной стороны, фирмы, чьи контрагенты в муниципалитетах
подверглись аудиту, существенно потеряли доступ к государственным
контрактам. С другой стороны, эти же фирмы в течение трех лет росли на
4.8% быстрее по сравнению с фирмами, которых не затронули аудиторские
проверки. При этом существенно увеличивалась активность фирм в смысле
инвестиций, займов и продаж. И, что важно, эти положительные эффекты в
основном возникали за счет тех фирм, которые до антикоррупционных
проверок предоставляли товары и услуги высокого качества – то есть рынок
стал лучше санировать неэффективные компании.

Межстрановые сравнения указывают на отрицательную связь между
коррупцией и экономическим ростом4. Можно
обозначить следующие возможные передаточные механизмы:


	Коррупция снижает эффективность фирм (рост
неопределенности, поддержка неэффективных фирм и т. д.).
Исследования показывают, что показатели коммерческих компаний гораздо
чувствительнее к необходимости платить взятки, чем к налогам. Например,
обследование нескольких сотен фирм в Уганде показало, что негативное
влияние коррупции на рост продаж в три раза сильнее, чем эквивалентное
по размеру налогообложение5. Это можно
объяснить непрозрачностью и непредсказуемостью нелегальных платежей,
резко увеличивающей трансакционные издержки коррупционной сделки. Налоги
вводятся унифицированно на всех игроков рынка, поэтому преодолеть
налоговое бремя проще всего наиболее эффективным компаниям. В случае
вымогательства взяток более важна переговорная сила фирмы, то есть ее
способность отказать в уплате нелегального платежа6.
Такая возможность отказа тем выше, чем выше альтернативные возможности
использования капитала (в соответствии с концепцией вымогательства,
которую мы описали в Главе 4). Это
может быть связано со спецификой отрасли – например, зависимостью от
государственных услуг, или инфраструктуры, или с наличием
покровителей.


	Коррупция искажает государственное производство товаров и
услуг с точки зрения структуры, цены, качества. Паоло Мауро на
большом массиве данных показал, что в странах с высоким уровнем
коррупции искажается структура государственных расходов — в частности,
снижается финансирование образования и здравоохранения7.
Кроме того, откаты и непрозрачные закупки могут приводить к завышению
цен на товары и услуги, производимые государством. Например, в России в
2010 году региональные больницы закупали томографы по цене, в несколько
раз превышающей доступную на рынке8.


	Коррупция снижает эффективность государственного
регулирования экономики – то есть ухудшается интернализация негативных
внешних эффектов. Ниже приведены несколько примеров.





	Полевой эксперимент в Индии показал, что водители, у которых есть
финансовый стимул получить права в короткие сроки, получают их с большей
вероятностью даже при отсутствии водительских навыков. Как выяснилось,
экзаменаторы в индийской полиции случайным образом затягивают получение
прав, вымогая взятки, вне всякой связи с умением водить9.


	На китайских промышленных предприятиях, в которых хотя бы один из
управляющих ранее занимал государственный пост от вице-мэра и выше,
смертность рабочих от несчастных случаев в два – три раза выше, чем на
предприятиях, не обладающих политическими связями. При этом проверки
выдают этим фирмам меньше предписаний о нарушениях требований
безопасности10.


	Землетрясения одинаковой мощности привели к шестизначному числу
погибших на Гаити в 2010 году и к отсутствию жертв в Новой Зеландии.
Согласно исследованию, опубликованному в журнале Nature, 83% жертв
землетрясений начиная с 1980 года жили в странах, чрезмерно
коррумпированных, то есть коррумпированных более страны с сопоставимым
уровнем дохода11.
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9.7. Факторы коррупции

 

Межстрановые сравнения позволяют обнаружить несколько важных
закономерностей в характеристиках стран, которые воспринимаются
коррумпированными.

В коррумпированных странах в среднем1:


	ниже доход на душу населения;


	ниже уровень образования (средняя продолжительность лет
образования);


	выше уровень зарегулированности экономики – в частности, барьеры
по регистрации фирм;


	ниже открытость экономики, измеренной как доля импорта в
ВВП;


	ниже свобода прессы.




Последний факт очень важен с точки зрения понимания агентской природы
коррупции. Если источником непроизводительных стимулов является
асимметрия информации между обществом, с одной стороны, и
политиками/чиновниками, с другой, то независимые медиа могут служить
инструментом обеспечения прозрачности. В настоящее время существуют
убедительные эмпирические свидетельства в пользу важности медиа для
сдерживания коррупции.

Например, исследование растрат в сфере школьного образования в Уганде
показало, что в 1990–1995 гг. до конечных адресатов – школ – доходили в
среднем только 13% государственных безусловных грантов, а большинство
школ вообще не получали ничего: деньги просто присваивались местными
властями2. В конце 1990-х годов была запущена
простая информационная кампания: в местных газетах стали публиковаться
данные о выделенных грантах на школы. Используя инструментальную
переменную – расстояние до ближайшего газетного киоска, – Ритва Рейникка
и Якоб Свенссон выяснили, что эта мера привела к впечатляющему
сокращению растрат: обследование школ в 2002 году показало, что теперь
уже 82% выделенных грантов оказывались в школах. Это, в конечном счете,
увеличило охват образованием и рост успеваемости.

#Вот еще
случай был. Монтесинос в Перу


Уникальные данные о роли прессы для сдерживания коррупции
предоставило политическое расследование в Перу3. Начальник
тайной полиции при президенте Фухимори, Владимиро Монтесинос, в 1990-е
годы контролировал почти весь политический процесс в Перу за счет
подкупа судей, министров, депутатов парламента, руководителей газет и
телеканалов. Имея дело более, чем с полутора тысячами контрагентов,
Монтесинос вел подробную бухгалтерию подкупов, сохраняя расписки и
видеозаписи передачи денег. В 2000 году одна из пленок попала в руки
оппозиции, что дало старт политическому кризису в Перу. Единственный не
подкупленный Монтесиносом маленький кабельный канал стал транслировать
видеозапись, после чего к нему присоединились и другие телеканалы. В
результате президент Фухимори был вынужден бежать из страны. Сам
Монтесинос был выдан перуанским властям. В ходе следствия на его
зарубежных счетах были обнаружены около 200 млн долларов.

Бухгалтерские записи Монтесиноса продемонстрировали его оценку
важности различных политических сил. Средняя взятка судьям составляла
около $10000, что требовало около $250000 в месяц, парламентарии
обходились несколько дороже – около $300000. Затраты на подкуп СМИ были
выше на порядок: на телевидение уходили примерно $3 000 000 в месяц.



Понимание характеристик стран, находящихся в плохом коррупционном
равновесии, не позволяет составить универсальный рецепт перехода в
хорошее равновесие.

Результаты множества исследований на микроуровне указывают на
чувствительность чиновников к вероятности наказания и изменению
заработных плат в государственном секторе, однако сами по себе эти меры
должны сопровождаться целым комплексом изменений, направленных не на
борьбу с конкретными коррупционерами, а на улучшение качества
государственного управления в целом. Политики и чиновники, являющиеся
бенефициарами экстрактивных институтов, препятствуют дерегулированию
экономики, появлению независимых СМИ (и даже социальных медиа). Примеры
относительно быстрого сдвига в равновесие с низким уровнем коррупции
(Сингапур, Грузия) во многом объясняются эффективным политическим
лидерством. Впрочем, почти все страны, которые являются сейчас лидерами
по прозрачности, – такие, как Швеция и Норвегия, – в прошлом были
довольно коррумпированными. Долгосрочные институциональные изменения,
видимо, связаны не только с экономическими и политическими реформами, но
и с изменениями социальных и культурных норм, о которых мы поговорим в
следующих главах.





	
Svensson J. (2005). Eight questions about corruption. Journal of
economic perspectives, 19(3), 19–42.↩︎




	
Reinikka R., & Svensson J. (2004). Local capture: evidence from a
central government transfer program in Uganda. The quarterly journal of
economics, 119(2), 679–705; Reinikka R., & Svensson J. (2005).
Fighting corruption to improve schooling: Evidence from a newspaper
campaign in Uganda. Journal of the European economic association,
3(2–3), 259–267.↩︎




	
McMillan J., & Zoido P. (2004). How to subvert democracy:
Montesinos in Peru. Journal of Economic perspectives, 18(4), 69–92.↩︎










9.8. Выводы

Выводы


	Теоретические соображения и эмпирические свидетельства позволяют
экономистам утверждать, что коррупция как отражение экстрактивных
институтов негативно влияет на экономические результаты. Издержки
коррупции могут существенно превышать простую сумму взяток и растрат за
счет искажения экономических и политических институтов.


	Устойчивость коррупции объясняется в рамках моделей
множественного равновесия. В более коррумпированной среде снижается
вероятность наказания, растет относительная отдача от коррупции по
сравнению с честным поведением, растут ожидания о коррупционном
поведении участников рынка, искажается отбор в государственный
сектор.


	Уровень государственного регулирования экономики и свобода
средств массовой информации являются важными факторами, влияющими на
уровень коррупции.
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Глава 10. Экономическое значение культуры

Прочитав эту главу, вы узнаете:


	Что экономисты понимают под культурой?

	Почему институты, которые хорошо работают в одних странах, не
работают в других?

	Существует ли причинно-следственная связь между культурой и
экономическим развитием?



Пролог

Представьте себе следующую ситуацию. На экзамене cтудент А списал у
студента B с его согласия, а студент С сообщил об этом преподавателю.
Как вы оценили бы свое отношение к поступку каждого из них?

Скорее всего вы ответили бы, что резко осуждаете того, кто сообщил об
этом преподавателю, отрицательно относитесь к списавшему и положительно
– к тому, кто дал списать. Но оказывается, что студенты из разных стран
отвечают на этот вопрос по-разному. И если описанные выше ответы
характерны для жителей России, то, например, в США ситуация другая.
Американские студенты резко отрицательно относятся к списавшему,
отрицательно – к тому, кто дал списать, и слабо отрицательно – к тому,
кто сообщил об этом преподавателю. Подобные культурные различия между
странами встречаются повсеместно, влияя не только на особенности
образовательного процесса, но и на экономическое развитие.



	10.1. Что такое
культура и почему ее изучают экономисты?


	10.2. Подходы к
изучению культуры


	10.3. Социальный
капитал


	10.4. Социокультурные
особенности России


	10.5. Механизмы
воздействия культуры на экономическое развитие


	10.6. Устойчивость
культуры и культурные изменения


	10.7.
Выводы


	Литература








10.1. Что такое культура и почему ее изучают экономисты?

[]: RuTube,
Vimeo

«Культура» – один из самых
многозначных терминов, используемых разными науками: антропологией,
философией, культурологией, социологией и др.1. В
социокультурных исследованиях в экономике обычно используется следующее
определение:

Ценности (например ценности выживания или самовыражения)
отражают представление о целях, к которым следует стремиться.
Поведенческие установки (например отношение к неопределенности)
– способ достижения этих целей. Поскольку ценности и установки тесно
связаны, на практике исследователи в области социокультурной экономики
обычно анализируют культуру в целом, не отделяя эффектов ценностей от
поведенческих установок.

Запуск за последние сорок лет ряда международных проектов по
измерению культуры (среди них Eurobarometer, European Values Study, World Values Survey) позволил не только описать
различия между странами и зафиксировать динамические культурные
изменения, но и выявить взаимосвязи между культурой и
социально-экономическим развитием.

В частности, многочисленные межстрановые исследования показывают, что
существует положительная связь между индивидуализмом (индивидуализм
характерен для сообществ, в которых связи между людьми слабы: каждый
заботится только о себе и своих ближайших родственниках) и инновационным
и экономическим ростом2. Индивидуалистические сообщества (по
сравнению с коллективистскими сообществами, более склонными поддерживать
традиции и сдерживать проявление инициативы) более открыты к новому, что
приводит к экономии трансакционных издержек (в частности, ведения
переговоров и принятия решений) при реализации изменений, стимулируя
развитие.

Появление данных на репрезентативных выборках позволило анализировать
межпоколенческие культурные различия, а также определять факторы,
влияющие на формирование ценностей и установок. Так, например, Ульрике
Мальмендьер и Стефан Нагель на основе данных за 1960-2007 годы показали,
что на отношение человека к финансовым рискам, связанным с вложениями в
фондовый рынок, влияют как показатели доходности акций  в текущий момент времени, так и
показатели доходности, которые человек наблюдал на протяжение своей
жизни. Другими словами, особенности макроэкономической ситуации
(экономический рост или рецессия), пришедшейся на молодость человека,
могут влиять на готовность человека нести финансовые риски спустя
десятилетия3.

Исследования, проведенные в период пандемии, показали, что культура
влияет и на степень эффективности борьбы с коронавирусом. В частности,
страны с более высоким уровнем доверия и норм гражданской кооперации –
более высокой склонностью следовать принятым в обществе правилам и др. –
оказались более успешными в сдерживании пандемии4.
Бóльшая склонность к кооперации (производству общественного блага) в
условиях пандемии проявляется в готовности добровольно соблюдать правила
социального дистанцирования, нести индивидуальные издержки (в т.ч.
связанные с ограничением свободы перемещений) для коллективного блага –
сдерживания распространения коронавируса. Знания таких социокультурных
особенностей позволяет выстраивать более эффективную политику – неважно,
идет ли речь о сдерживании пандемии или о стимулировании регионального
развития.

На сегодняшний день во многих исследованиях выявлена не только
корреляционная, но и причинно-следственная связь между культурой и
экономическими процессами.
 При этом не стоит считать, что культура – единственный и
ключевой фактор, который детерминирует эффективность экономических
процессов на микро- и макроуровне. Это не так. Как показывает пример с
парковкой дипломатов в Нью-Йорке из Главы 2, значительно
отличавшихся по доле неоплаченных штрафов в зависимости от страны
происхождения до (но не после) отмены дипломатического иммунитета от
оплаты штрафов, значение культуры более выражено в условиях отсутствия
(или плохо работающих) формальных институтов. Тем не менее игнорирование
роли культуры может приводить к дополнительным трансакционным издержкам
и потере эффективности (например как в случае с заимствованием передовых
институтов без их адаптации к социокультурным особенностям страны).

При включении культуры в экономический анализ важно учитывать
следующее. Во-первых, культура влияет на выбор целей и способов их
достижения (т. е. на целевую функцию человека). Во-вторых, культура
обладает свойствами фокальной точки (позволяя людям в условиях
неопределенности, не сговариваясь, вести себя предсказуемым образом),
что снижает неопределенность взаимодействия. Например, исследование
Крейга Парка и Ана Ву показало, что в играх «Дилемма заключенного»  и «Общественное благо» (см. Главу 2) вьетнамцы (носители коллективистских
ценностей) чаще выбирают кооперативную стратегию, чем американцы
(носители индивидуалистических ценностей)5. В-третьих,
культура может ограничивать пределы допустимого поведения, выступая в
роли неформального института. В рамках новой институциональной
экономической теории культура рассматривается как синоним неформальных
институтов (институтов, гарантом которых может выступать любой член
общества6, а также как часть институциональной
среды (надконституционных правил, по Д. Норту) (см. Главу 1).

#Наука
умеет много гитик. Культура и неформальные институты: соотношение
понятий


Подобно тому, как право и другие акты регулирования, поддерживаемые
специально выделенным субъектом, относятся целиком к формальным
институтам, также культура по существу совпадает со сферой неформальных
институтов. Введение терминов формальных и неформальных институтов
позволяет применить экономический подход к анализу соответствующих
явлений (идею ограниченности ресурсов, концепцию трансакционных
издержек, а также методов их снижения).



На настоящий момент в эмпирической литературе о роли культуры
наибольшее внимание уделяется показателю индивидуализм-коллективизм7, а также показателям норм доверия8 и гражданской кооперации9 в обществе (социальный
капитал). В то же время спектр исследований о роли культуры в
экономическом развитии продолжает расти10.





	
Кроме того, культура может рассматриваться как в узкоотраслевом
значении (музеи, театры и т.д.), так и в расширительной трактовке – как
ценности и поведенческие установки, присущие обществу.↩︎
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Индивидуализм характерен для обществ, в которых связи между людьми
слабы: каждый заботится только о себе и своих ближайших родственниках. В
коллективистских обществах люди с самого рождения включены в сильные и
сплоченные группы, которые в течение всей их жизни предоставляют им
защиту взамен на безусловную лояльность. Подробнее см.: Hofstede G.
(2001). Culture's consequences: Comparing values, behaviors,
institutions and organizations across nations. Sage publications
или на сайте Г.
Хофстеде↩︎




	
Показатели доверия обычно измеряются через долю согласных с
утверждением «Большинству людей можно доверять» (в противовес мнению о
том, что «Нужно быть осторожным, имея дело с другими людьми») или уровню
доверия семье, знакомым и людям, которых человек встретил в первый раз
(см. Рисунок 10.1).↩︎




	
К показателям, характеризующим нормы гражданской кооперации, обычно
относят готовность оправдать следующие типы поведения: 1) получение
государственных пособий, на которые человек не имеет права; 2) получение
взятки с использованием служебного положения; 3) проезд без билета в
общественном транспорте; 4) уклонение от уплаты налогов, если есть такая
возможность, и др.↩︎
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Litres; Roland G. (2020). Culture, Institutions and development, in:
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Economic Development and Institutions. Princeton: Princeton University
Press.↩︎










10.2. Подходы к изучению культуры

Для успешного использования культуры в экономике важно понимать не
только специфику ценностей и поведенческих установок общества, но и то,
как они сказываются на социально-экономических процессах.

При изучении культуры и ее роли в экономических процессах обычно
используется комбинация качественных и количественных методов1.

Использование качественных методов (наблюдений (в т. ч.
включенных), анализа кейсов, результатов интервью и фокус-групп,
контент-анализа и др.) предполагает детальное изучение истории,
обычаев, традиций, повседневных практик населения. Это позволяет понять
специфику отдельных норм и описать механизмы воздействия культуры на
работу формальных институтов и эффективность социально-экономических
взаимодействий.

Другой возможный вариант – изучение макрохарактеристик культуры
(религия, цивилизация, язык и др.), обусловливающих выраженность тех или
иных ценностей или поведенческих установок. В частности, приверженность
людей к разным конфессиям может определять различия в их отношении к
труду как средству достижения успеха и т. д. Анализ принадлежности стран
к той или иной цивилизации2 позволяет
оценить культурную близость или культурные различия между жителями
разных стран. Наконец, язык, на котором говорит человек, за счет
воздействия на структуру мышления может влиять на ценности и
поведенческие установки. Например, склонность немцев к порядку (Ordnung)
может быть следствием строгого и четко определенного порядка слов в
предложении в немецком языке.

Зачастую исследования культуры, опирающиеся на качественные методы,
служат отправной точкой для последующих количественных исследований.
Наиболее яркие примеры – изданная в 1905 году книга Макса Вебера
«Протестантская этика и дух капитализма»3,
спровоцировавшая интерес представителей разных наук к роли религии в
социально-экономическом развитии, и вышедшая в 1988 году статья Джеймса
Коулмана «Капитал социальный и человеческий»4, запустившая
волну экономических исследований о роли социального капитала (подробнее
см. параграф Социальный
капитал).

#Вот
еще случай был. Примеры использования качественных методов для изучения
роли культуры в экономических процессах


Американский экономист Авнер Грейф на основе исторических источников
анализировал воздействие культуры средневековых Магриба и Генуи на
развитие формальных институтов5. В XI–XII вв.
Магриб – часть мусульманского мира (представляющего коллективистскую
культуру), Генуя – латинского мира (представляющего индивидуалистическую
культуру). Купцы Магриба и Генуи жили примерно в одинаковых условиях,
использовали сходные навигационные технологии, торговали похожими
товарами на больших расстояниях. При этом если для коллективистского
Магриба торговые взаимодействия строились преимущественно внутри одной
религиозной этнической или семейной общности, то для
индивидуалистической Генуи были характерны межгрупповые трансакции. По
мнению А. Грейфа, это приводило к тому, что в Магрибе превалировали
неформальные контракты и практически не использовались уже существующие
формальные институты (еврейская судебная система), в то время как в
Генуе это способствовало развитию судебной системы.

Другой пример использования качественных методов уже на российских
данных – исследования И. В. Стародубровской с соавторами6.
На основе
проведения десятков глубинных интервью авторы анализировали специфику
ценностей и предпочтений представителей различных городских и сельских
сообществ на Северном Кавказе. Результаты проведенного анализа позволяют
выявить особенности процессов урбанизации и распада традиционных
сообществ, специфику межпоколенческих конфликтов, а также позволяют
описать предпочтения северокавказцев в отношении возможных жизненных
стратегий. Это в свою очередь позволяет проектировать государственную
политику и институты, учитывающие социокультурные особенности регионов
(например открытый и закрытый социальный капитал, отношение к
предпринимательству и др.).



Использование количественных методов (опирающихся на
статистические, социологические данные или данные, собранные в рамках
экспериментов) позволяет проводить межстрановые (межрегиональные)
сравнения, анализировать динамику ценностей и поведенческих установок,
выявлять не только силу, но и направление связи с другими
социально-экономическими показателями. С появлением новых данных,
характеризующих культуру, и совершенствованием эмпирических методов
анализа данных (см. врезку)
количественные методы приобретают все большую популярность в современных
социокультурных исследованиях в экономике.

Например, статистические данные о донорстве крови или явке на выборы
могут использоваться для характеристики показателей альтруизма и норм
кооперации в обществе. Преимущество таких данных в том, что они отражают
реальное поведение людей. Недостаток – в том, что они могут быть
зашумленными (либо в силу действия прочих факторов, кроме культурных,
либо в силу несовершенства/несопоставимости статистических данных,
собираемых в разных странах).

Появление международных проектов по регулярному измерению ценностей и
установок на основе социологических данных (проекты World Values Survey и др.), в т.ч. с использованием
специальных методик измерения культуры (методики Герта Хофстеде7, Шалома Шварца8 и
др.), дали возможность исследователям анализировать широкий набор
культурных характеристик, сравнивая страны между собой. В то же время
при использовании социологических данных остается открытым вопрос,
насколько они соответствуют именно реальному поведению людей, а не тому,
что респонденты считают правильным сообщить в анкете (социально
одобряемое поведение).

#Измерить
алгеброй гармонию. Использование социологических данных для измерения
культуры


С 1980-х годов в мире были запущены несколько масштабных проектов по
изучению социокультурных особенностей населения. Среди них – регулярные
обследования по репрезентативным выборкам, проводимые World Values Survey, European Social Survey, Asian Barometer, Afrobarometer, проект по измерению различий в
предпочтениях Global Preferences Survey и др.

Среди использующихся чаще других в экономических исследованиях
вопросов из этих баз – показатели, характеризующие уровень доверия в
обществе, силу семейных связей9,
распространенность убеждения, что к успеху приводит труд (или удача и
связи), распространенность убеждения, что государство (а не сам человек)
в большей степени ответственно за обеспечение благосостояния и др.

Наряду с запуском масштабных социологических исследований
разрабатывались специальные методики, позволяющие снизить размерность
данных и сравнивать страны по эмпирически выделенным и теоретически
обоснованным агрегированным характеристикам культуры. Наиболее известны
на настоящий момент методики Г. Хофстеде10, Ш. Шварца11 , Р. Инглхарта12.

Среди характеристик, чаще других встречающихся в различных методиках,
– показатели, характеризующие то, считает ли человек себя неотъемлемой
частью коллектива превышающего размеры семьи
(индивидуализм-коллективизм), как человек относится к неравномерности
распределения власти и статуса в обществе, как относится к
неопределенности и т. д.13.

В социокультурных исследованиях в экономике используются как
репрезентативные (Всемирное исследование ценностей, методика Р.
Инглхарта), так и гомогенные выборки (методика Г. Хофстеде, GLOBE, Ш.
Шварца и др.).

Гомогенность выборки предполагает, что респонденты, принимающие
участие в опросе в разных странах, отличаются друг от друга только
страной происхождения – социально-демографические характеристики, вид и
характер занятости у них одинаковый. Как и при проектировании
экспериментов, такой подход позволяет нивелировать действие прочих
факторов (в т. ч. формальных институтов, профессиональной деформации и
др.), выявляя «чистый» эффект культуры. В то же время использование
гомогенных выборок ставит вопрос о внешней валидности данных – о том,
насколько справедливо обобщать результаты, полученные на узких
гомогенных выборках, на все население в целом или на отдельных его
представителей14.

Репрезентативные выборки потенциально отражают более «шумный» (по
сравнению с гомогенными выборками) результат о культурных различиях
между странами (в силу невозможности нивелировать эффект профессии на
ценности и установки). В то же время значимыми преимуществами данных,
полученных на репрезентативных выборках, являются возможность проводить
анализ в разрезе разных социально-демографических групп и более высокая
внешняя валидность данных.



#Лица. Герт
Хофстеде (1928–2020)


Герт Хофстеде – нидерландский социальный психолог, один из
основоположников кросс-культурных исследований.

Учился в Делфтском техническом университете и Гронингенском
университете. Преподавал в Маастрихтском университете, Тилбургском
университете и др.

В 1965 году Г. Хофстеде основал научно-исследовательский отдел IBM. В
период с 1967 по 1973 годы им было проведено масштабное исследование
ценностей, в котором приняли участие 117 тыс. сотрудников компании IBМ,
проживающих в разных странах мира. Ключевая гипотеза состояла в
следующем: люди, работающие в одной компании, но в разных странах, во
многом похожи (образование, сфера деятельности, корпоративная культура и
др.). То, что их отличает – страна, в которой они проживают. Это
означает, что сравнение таких «гомогенных групп» позволяет вычленить
культурные различия.

На основе проведенного опроса и факторного анализа данных Герт
Хофстеде построил модель культурных измерений, по которым отличаются
представители разных стран и которые влияют на их поведение на работе,
дома, в процессе обучения и т. д.

Проведенные Г. Хофстеде замеры и собранные данные по странам
спровоцировали всплеск интереса к кросс-культурным исследованиям,
запустили волну работ, направленных на количественную оценку связей
между культурными и социально-экономическими показателями. Несмотря на
критику, данные Г. Хофстеде продолжают широко использоваться как в
академических исследованиях, так и в бизнес-среде.

Ключевые результаты этого большого исследования обобщены в книге
«Последствия культуры» (Culture Consequences), пережившей множество
изданий и насчитывающей десятки тысяч цитирований. На сайте Герта
Хофстеде представлены интерактивные графики, позволяющие
сравнивать культурные особенности разных стран.



#Лица. Рональд
Инглхарт (1934–2021)


Рональд Инглхарт – американский социолог и политолог, автор множества
статей и книг, посвященных вопросам модернизации, демократии, культурным
изменениям и др.



Учился в Северо-Западном университе, Лейденском и Чикагском
университетах. С 1966 г. преподавал в Мичиганском университете. В 2010
г. Рональд Инглхарт вместе с Эдуардом Понариным основали  Лабораторию
сравнительных социальных исследований НИУ-ВШЭ, что стало дополнительным
катализатором развития социокультурных исследований в России.





Рональд Инглхарт стоял у истоков масштабных регулярных
кросс-культурных исследований. Он участвовал в разработке опросов
Евробарометра (Eurobarometer) и Европейского
исследования ценностей (European Values Study, EVS), в 1981
году основал Всемирное исследование ценностей (World Values Survey, WVS). На настоящий момент WVS –
самый масштабный проект по регулярному измерению ценностей и
поведенческих установок жителей разных стран, опирающийся на
использование репрезентативных выборок. В опросник включены более 500
вопросов. На 2022 год проведены семь волн исследования, в которых
приняли участия жители более, чем 100, стран. Портал проекта
предоставляет возможность исследователям как скачивать полные базы
данных ответов всех респондентов на все вопросы, так и проводить
экспресс-анализ на уровне стран прямо на сайте.

Разработанная Рональдом Инглхартом и Кристианом Вельцелем культурная карта позволяет отслеживать перемещения
стран в пространстве выделенных ими ценностей выживания-самовыражения, а
также традиционных и секулярно-рациональных ценностей.

Среди наиболее значимых работ Р. Инглхарта «Модернизация и
постмодернизация. Культурные, экономические и политические изменения в
43 обществах»15, «Культурный сдвиг в зрелом
индустриальном обществе»16.

Рональд Инглхарт – обладатель множества премий и наград. Среди них
премия Юхана Шютте в политической науке (самая престижная международная
награда в политологии, неофициально называемая «Нобелевской премией по
политологии»).



Наконец, данные, собранные на основе проведенных экспериментов с
настроенной системой совместимости по стимулам16,
позволяют выявить не только декларируемое, но и реальное поведение людей
в заданных условиях, определить действие «чистой» культурной нормы.
Рассмотренные в Главе
2 результаты игры «Ультиматум» в разных примитивных обществах –
пример использования экспериментального подхода для оценки культурных
норм. Так, оказалось, что если представители проживающего в Перу племени
Мачигенга в среднем предлагали партнеру дележ в размере 26%, то жители
китобойной деревни Ламалера (Индонезия) – 57% (больше половины!)17. Это можно объяснить различиями в
сравнительной эффективности норм кооперации, обусловленных повседневной
жизнью представителей разных культур. Будучи охотниками-собирателями,
жители Мачигенга в меньшей степени зависят друг от друга и менее склонны
к кооперации, чем жители Ламалера. В свою очередь
большая склонность к кооперации ламалерцев
связана со сложностью и опасностью традиционного китобойного промысла,
осуществляемого с парусных деревянных лодок при помощи бамбуковых
гарпунов и ножей и требующего слаженной координации действий всех людей
в этих лодках.

Несмотря на все преимущества, проведение экспериментов – дорогой и не
всегда доступный для исследователей способ сбора данных, что значительно
ограничивает возможности сравнения между собой большого количества стран
по широкому набору показателей.

Резюмируя многообразие применяющихся методов исследования культуры в
экономике, можно констатировать следующее. Использование
качественных методов позволяет провести детальный анализ норм,
ценностей, существующих в обществе, однако затрудняет проведение
межстрановых сравнений и анализ динамических изменений.
Количественные методы удобны для межстранового и динамического
анализа, но также имеют свои ограничения. Для статистических (косвенных)
показателей это низкая сопоставимость показателей между странами. Для
опросных данных это риск получения социально одобряемых ответов. Для
данных, полученных на основе экспериментов, это относительная
дороговизна проводимого исследования и, как следствие, меньшая выборка
стран и/или меньший набор культурных показателей для сравнения.
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10.3. Социальный капитал

Социальный капитал – одна из
наиболее разработанных (теоретически и эмпирически) концепций в
социокультурных исследованиях в экономике. В широком смысле под
социальным капиталом понимаются нормы доверия и кооперации,
распространенные в обществе1. Это позволяет
не только рассматривать социальный капитал как часть культуры, но и
аналогичным образом подходить к измерению его уровня, а также к
определению механизмов воздействия социального капитала на
социально-экономические показатели.

Концепция социального капитала начала бурно развиваться с 1980-х
годов – со знаменитых работ Джеймса Коулмана2 и Роберта
Патнэма3 – и в настоящее время хорошо
разработана экономистами. Социальный капитал изучается на микро-
(уровень организации) и макроуровне (уровень страны). Выделяются разные
типы социального капитала. Среди наиболее известных классификаций –
разделение на бриджинговый (открытый) социальный капитал и бондинговый
(закрытый) социальный капитал. Среди наиболее часто используемых метрик
социального капитала – показатели из World Values Survey, характеризующие уровни
доверия4 и норм кооперации (вслед за Стивеном
Нэком и Филипом Кифером5 часто называемых нормами гражданской
кооперации6) (см. Рисунки 10.1 и 10.2).


Социальный капитал – доверие и нормы кооперации,
распространенные в обществе.



Бриджинговый (открытый) социальный капитал – нормы
доверия и кооперации, распространяющиеся на широкий круг людей.



Бондинговый (закрытый) социальный капитал – нормы
доверия и кооперации, распространяющиеся на узкий круг («своих») людей
(родственники, друзья и др.).


В литературе существует множество свидетельств того, что социальный
капитал позволяет снизить трансакционные издержки (например издержки
мониторинга и обеспечения исполнения контрактов), ускоряя инновационное
развитие и стимулируя экономический рост. Вместе с тем, в отличие от
бриджингового социального капитала, эффекты бондингового социального
капитала могут быть противоречивыми. Положительные эффекты, создаваемые
бондинговым социальным капиталом для узкого сообщества, могут сочетаться
с негативными эффектами для общества в целом. Примерами сообществ с
бондинговым социальным капиталом могут быть мафия или узкие группы
специальных интересов, по М. Олсону (см. Глава 3),
эффективно преследующие собственные интересы в ущерб общественным7.

Учитывая, что социальный капитал может рассматриваться как часть
культуры, далее в главе он отдельно не выделяется.

#Онлайн-ресурс. Подробнее о данных, характеризующих доверие в разных
странах, см.: https://ourworldindata.org/trust#differences-across-countries.

#Наука
умеет много гитик. Почему социальный капитал – это капитал и является ли
капиталом культура?


Термин «социальный капитал» вошел в экономический оборот с конца
1980-х годов и долгое время подвергался яростной критике как неудачная
метафора. Лауреат Нобелевской премии по экономике Роберт Солоу, критикуя
термин, предъявлял к нему следующие требования:

1) измеримость;

2) способность приносить положительную отдачу;

3) наличие процессов инвестиций и амортизаций (соответствующих
увеличению и снижению социального капитала).

В 2011 год Луиджи Гизо, Паола Сапиенца и Луиджи Зингалес показали,
что социальный капитал8 отвечает этим требованиям.
Во-первых, появились методики, позволяющие измерить социальный капитал
(например через социологические опросы). Во-вторых, появились
эмпирические свидетельства того, что социальный капитал за счет снижения
трансакционных издержек  может стимулировать экономический рост.
В-третьих, есть свидетельства того, что социальный капитал может
увеличиваться в результате инвестиций в него (в рамках системы
образования или на микроуровне за счет инвестиций в корпоративную
культуру и т. д.), а также снижаться при отсутствии механизмов,
поддерживающих соответствующие нормы. Аналогичное упражнение может быть
проделано для понятия культуры9. Все вместе это
позволяет рассматривать социальный капитал (и культуру) не просто как
нормы, но как капитал, фактор продуктивности экономической
деятельности.





Рисунок 10.1. Показатели доверия в разных странах мира

Источник: EVS/WVS (2021). European Values Study and World Values
Survey: Joint EVS/WVS 2017-2021 Dataset (Joint EVS/WVS). JD Systems
Institute & WVSA. Dataset Version 1.1.0, doi:10.14281/18241.14.

Примечание: На рисунке показан процент респондентов, которые на
вопрос: «Насколько вы доверяете..?» соответствующей категории людей по
шкале от 1 («Совсем не доверяю») до 4 («Полностью доверяю», выбрали
варианты 3 и 4 («В некоторой степени доверяю» + «Полностью
доверяю»).



Рисунок 10.2. Показатели норм гражданской кооперации в разных странах
мира (доля респондентов, считающих, что соответствующее поведение
«никогда не заслуживает оправдания»)

Источник: EVS/WVS (2021). European Values Study and World Values
Survey: Joint EVS/WVS 2017-2021 Dataset (Joint EVS/WVS). JD Systems
Institute & WVSA. Dataset Version 1.1.0, doi:10.14281/18241.14.

Примечание: На рисунке показан процент респондентов, которые на
вопрос: «Используя шкалу от 1 (“Никогда не оправдано”) до 10 (“Всегда
оправдано”), скажите, в какой степени это действие, на ваш взгляд, может
быть оправдано», выбрали вариант: «Никогда не оправдано».





	
Подробнее о механизмах, обеспечивающих кооперацию, см. Главу 2.↩︎
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10.4. Социокультурные особенности России

 

Появление количественных данных о культуре позволяет не только
сравнивать страны между собой, использовать данные для построения
моделей и определения связей между культурой и социально-экономическими
показателями, но и учитывать специфичные преимущества, барьеры, которые
следуют из социокультурного профиля страны.

На Рисунках 10.1–10.3 приведены данные по России на фоне других
стран. Как видно на Рисунке 10.1, для России характерны сравнительно
низкие уровни доверия (причем как знакомым, так и незнакомым людям). С
одной стороны, это означает, что по сравнению с рядом других стран
Россия вынуждена нести дополнительные издержки «недоверия», которые
могут замедлять скорость сделок, инновационное развитие, экономический
рост. С другой стороны, это означает, что у России есть
незадействованный ресурс, который уже используют многие другие страны.
Наращивание показателя доверия в обществе, как было показано далее, может
стать дополнительным источником роста. На Рисунке 10.2 видно, что в
России по сравнению с другими странами сравнительно менее развиты нормы
гражданской кооперации, что может приводить к неэффективному
взаимодействию между государством и обществом, порождать дополнительные
трансакционные издержки контроля. Примечательно, что межстрановые данные
показывают, что существует связь между оправданием безбилетного проезда
в транспорте и поведением в период пандемии коронавируса. В тех странах,
где люди чаще оправдывали безбилетный проезд, при прочих равных условиях
в период пандемии население хуже соблюдало меры социального
дистанцирования и наблюдалась более высокая избыточная смертность. То
есть пренебрежительное отношение к правилам, существующим в обществе,
может распространяться на широкий спектр ситуаций и приводить к
дополнительным издержкам1.

На Рисунке 10.3 представлен социокультурный профиль России по
методике Г. Хофстеде. Как видно, для России характерны высокие дистанция власти2, долгосрочная ориентация3, избегание неопределенности4,
медианное значение по показателю индивидуализм-коллективизм5,
невысокая маскулинность6

.
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Рисунок 10.3. Социокультурный профиль России на фоне медианы (по
методике Г. Хофстеде)

Источник: https://geert-hofstede.com.

Из такого социокультурного профиля может следовать ряд преимуществ: в
частности, умение и готовность реализовывать мобилизационные проекты
(высокая дистанция власти), готовность ожидать отложенные результаты
(высокая долгосрочная ориентация), высокая адаптивность (феминность). В
то же время профиль определяет ряд ограничений: патернализм (следствие
дистанции власти), боязнь любых перемен и склонность сохранять
статус-кво (следствие высокого избегания неопределенности), неготовность
доводить дело до конца (феминность). Медианное положение по показателю
индивидуализм-коллективизм, с одной стороны, означает наличие потенциала
по одновременному использованию возможностей, обусловленных этими
характеристиками (например, индивидуалистичные страны более успешны в
производстве радикальных инноваций и демонстрируют более высокие темпы
экономического роста, в то время как коллективистские страны более
успешны в производстве инкрементальных инноваций и обладают
преимуществом в координации производственных процессов7). С
другой стороны, создает вызов по созданию условий, позволяющих
реализовать эти конкурентные преимущества и во многом зависящих от
институтов и структуры доверия в обществе.

К ключевым факторам экономического развития стран обычно относят
обеспеченность ресурсами, уровень человеческого капитала, качество
формальных институтов и др. В то же время важно помнить, что, хотя
культура не ключевой фактор развития, учет преимуществ и ограничений,
которые она обусловливает, способен повысить эффективность
социально-экономических взаимодействий. Кроме того, поскольку Россия –
многонациональная страна с протяженной территорией, внутри нее
существуют также отдельные социокультурные различия, учет которых может
повысить успешность региональной политики.

​#Наука умеет много гитик. Подходы к определению
причинно-следственных связей между культурой и экономикой


В 1990-е годы появилось множество исследований, зафиксировавших связь
между экономическим и инновационным развитием и показателями
индивидуализма и доверия в обществе. Но как доказать, что полученные
связи не случайны? Как доказать, что выявленные связи не просто
корреляционные, но причинно-следственные и что культура имеет
значение?

Ключевой вызов современных эмпирических социокультурных
исследований8 – эндогенность (взаимовлияние
культурных и социально-экономических факторов), затрудняющая выявление
направления причинно-следственных связей (к тому же часто опосредованных
действием формальных институтов). Учитывая, что проведение
рандомизированных контролируемых экспериментов9 в
социокультурных исследованиях, как правило, не представляется возможным,
актуален поиск альтернативных способов выявления эффектов культуры и
получения более точных результатов.

В современных эмпирических исследованиях используются три ключевых
подхода, позволяющих преодолеть эту методологическую проблему: 1) метод инструментальных переменных; 2) эпидемиологический подход; 3) квазиэкспериментальные методы.

​Метод инструментальных
переменных. Одним из наиболее распространенных способов решения
проблемы эндогенности является использование метода инструментальных
переменных – переменных, коррелированных с показателем культуры, но на
которые при этом не может влиять объясняемая переменная. Примером такого
рода инструментальной переменной может быть характеристика языка,
отражающая невозможность опустить в предложении личное местоимение
(сравните: англ. — I write, рус. — «пишу» и др.). С одной стороны, как
показал Гидо Табеллини на основе исследований Эмико Касима и Есихиса
Касима10, невозможность опустить в речи
личное местоимение коррелирует с индивидуализмом в стране (который может
влиять на экономический рост). С другой стороны, экономический рост в
краткосрочной перспективе не может влиять на эту особенность языка. Это
означает, что использование в моделировании экономического роста
переменной «невозможность опустить в предложении личное местоимение»
вместо индивидуализма позволяет устранить обратное влияние экономики на
культуру и уверенно говорить о направленном влиянии именно культуры на
экономику.

​Эпидемиологический подход
(epidemiological approach). Другим способом доказательства
причинно-следственной связи между культурными и прочими факторами
является эпидемиологический подход. Исследования показывают, что
ценности и установки человека формируются под влиянием двух сил: с одной
стороны, – действия семьи и передачи культуры от старших поколений к
младшим, с другой, – воздействия окружающей среды (подробнее см. врезку Культурная
трансмиссия). Чтобы устранить взаимосвязь между текущим
социально-экономическим положением в стране и формирующимися в этих
условиях ценностями и установками, Ракель Фернандес предложила
анализировать ценности и установки мигрантов второго поколения (например
в США)11. Родители мигрантов второго
поколения как носители ценностей своей страны происхождения передают их
своим детям. Одновременно с этим мигранты второго поколения из разных
стран подвергаются одинаковому воздействию социально-экономических и
политических институтов, существующих в стране их пребывания. В
результате различия в ценностях мигрантов второго поколения, а также
местного населения страны могут рассматриваться как различия в
наследуемых культурных ценностях. Использование в моделировании оценки
наследуемых ценностей и установок мигрантов второго поколения позволяет
выявить наследуемую культурную норму и определить ее влияние на
социально-экономические показатели.

​Квазиэкспериментальные
методы. При определении влияния культуры на экономические
показатели в ряде случаев могут использоваться квазиэкспериментальные
методы12. В частности, использование
разрывного дизайна исследования становится возможным, если есть
некоторое историческое событие, которое случайно (или почти случайно)
затронуло только часть сообщества, и если можно провести четкую границу
между этими частями сообщества. В таком случае можно предположить, что
изначально люди по обе стороны «границы» обладали сходными
характеристиками и последующие различия между ними являются следствием
того, были ли они подвержены воздействию данного события. Пример
использования разрывного дизайна для доказательства влияния культуры на
социально-экономические показатели – исследование Кристофа Бастена и
Франка Бетца13. Вслед за М. Вебером исследователи
проверяли гипотезу о влиянии протестантизма на трудовую этику14 и политические предпочтения. В XV
веке в ходе мирных переговоров часть территории современных кантонов
Швейцарии – Во и Фрибур – осталась под действием католической религии, а
часть перешла в протестантизм, что создало условия естественного
эксперимента. Анализ результатов голосования на регулярно проводимых в
Швейцарии референдумах позволил выявить следующие закономерности. Жители
населенных пунктов, в которых был распространен протестантизм,
демонстрируют меньшую ценность досуга (реже голосуют за сокращение
длительности рабочей недели) и меньший спрос на перераспределение
(например введение/повышение государственных пособий), чем жители
населенных пунктов, в которых сохранилось католичество. Это позволяет
авторам утверждать существование причинно-следственной связи между
религией и социально-экономическими предпочтениями, которые впоследствии
могут проявляться в различиях в экономических результатах.

В то же время возможности использования описанных выше методов в
значительной степени обусловливаются существующими социокультурными
данными, а также данными, которые можно использовать как
инструментальные переменные и т. д. Не удивительно, что один из важных
трендов современных социокультурных исследований – формирование и
создание новых баз данных, характеризующих историческое развитие разных
культур, фольклор и т. д.15.
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10.5. Механизмы воздействия культуры на экономическое развитие

Можно выделить по крайней мере три ключевых механизма воздействия
культуры на экономическое развитие. Во-первых, за счет снижения
неопределенности и трансакционных издержек. Во-вторых, за счет
использования специфических конкурентных преимуществ, обусловленных
культурой. В-третьих, за счет содействия работе формальных
институтов.


	Снижение неопределенности и трансакционных
издержек




Принадлежность к одной культуре повышает предсказуемость
взаимодействий, снижая трансакционные издержки. В случае социальных
дилемм в коллективистских сообществах у игроков выше вероятность, не
сговариваясь, оказаться в более благоприятном (с точки зрения
максимизации общественного благосостояния) равновесии. При заключении
контракта с представителем своей культуры, как правило, требуются
меньшие предконтрактные (связанные с необходимостью прописывания
всех возможных деталей взаимодействия) и постконтрактные
(связанные с контролем и ограничением оппортунистического поведения
со стороны контрагента) трансакционные издержки.

На микроуровне есть также свидетельства, что компании с «сильной»
(ярко выраженной и принимаемой сотрудниками) корпоративной культурой
быстрее растут в краткосрочном периоде (что может быть следствием
экономии трансакционных издержек в силу снижения неопределенности
взаимодействий), хотя в долгосрочном периоде эффект может быть
неоднозначным (такая корпоративная культура может мешать адаптироваться
к изменениям среды в долгосрочном периоде)1. Кроме того,
исследования показывают, что в период пандемии коронавируса компании c
сильной корпоративной культурой оказались более успешными, чем компании
со слабой корпоративной культурой. Они не только достигали более высоких
финансовых показателей, но и больше поддерживали своих сотрудников,
успешнее адаптировались к изменениям, проводя цифровую трансформацию и
создавая новые продукты и услуги2.

​На макроуровне классическая иллюстрация роли
культуры в снижении трансакционных издержек – исследования о роли
доверия в стимулировании экономического роста. В 2010 году Ян Алган и
Пьер Каю, используя эпидемиологический подход и оцененные показатели
унаследованного доверия мигрантов второго и более ранних поколений,
доказали существование причинно-следственной связи между доверием и
экономическим ростом3.


	Использование специфических конкурентных преимуществ,
обусловленных культурой




Представители разных культур могут обладать разными сравнительными
преимуществами. Например, можно предположить, что в индивидуалистических
сообществах (больше ценящих индивидуальную свободу и достижения)
инновационная деятельность будет более успешна, чем в коллективистских.
Юрий Городниченко и Жерар Ролан, используя необычную инструментальную
переменную (генетическое расстояние между странами), эмпирически
доказали это4. Для каждой страны рассчитывался
показатель генетического расстояния до США (как евклидово расстояние,
рассчитанное на открытых данных о частотности распространения разных
групп крови в разных странах). Выбор США как страны для сравнения
объяснялся тем, что это наиболее индивидуалистическая страна в выборке.
Выбор в качестве генетического маркера группы крови (а не, например,
частотности того или иного гена) объяснялся его нейтральностью для
экономической активности (отсутствуют примеры экономических эффектов,
обусловленных особенностями группы крови). В результате авторы
сконструировали переменную, отвечающую требованиям, предъявляемым к
инструментальным переменным. Во-первых, она оказалась хорошо
коррелирована с показателем индивидуализма. Во-вторых, группа крови сама
по себе не связана с какими-то когнитивными способностями человека,
которые могут влиять на успешность развития страны (аналогично
экономическое развитие не может влиять на распределение групп крови
внутри населения). Использование данной инструментальной переменной при
моделировании позволило авторам говорить не только о корреляционной, но
и о причинно-следственной связи между индивидуализмом и инновационным
развитием, а также экономическим ростом.


	Содействие работе формальных институтов




Культура, как и формальный институт, может предписывать определенное
поведение. Это означает, что важно учитывать, как соотносятся между
собой разные типы поведения. Противоречие между предписаниями,
следующими из формального института и культуры, приводит к появлению
дополнительных трансакционных издержек и потере эффективности.
Сонаправленность норм, напротив, способствует экономии трансакционных
издержек.

​Наглядный пример – соблюдение правил написания
контрольных работ и экзаменов. Воспринимаемая многими культурная норма в
России предписывает помогать другу, испытывающему сложности во время
экзамена (см. Таблица 10.1). В то же время формальный институт (с
преподавателем в роли гаранта) предписывает выполнять работу
самостоятельно. В силу противоречия формальной и неформальной норм
преподаватели в России (по сравнению с их коллегами за рубежом) несут
дополнительные издержки контроля за добросовестным поведением студентов
во время экзамена.




	 
	Студент А
	Студент В
	Студент С



	Россия (Москва)
	-0,24
	0,52
	-1,78



	Израиль
	-0,50
	0,25
	-1,15



	Нидерланды
	-0,83
	-0,05
	-1,36



	США
	-1,35
	-0,88
	-0,25





Таблица 10.1. Отношение к списыванию в разных странах (Студент А
списал у студента B с его согласия. Студент С сообщил об этом
преподавателю. Оцените свое отношение к поступку каждого от −2 (крайне
отрицательное) до +2 (крайне положительное), где 0 — нейтральное
отношение)

Источник: Magnus J. R., Polterovich V. M., Danilov D. L., Savvateev
A. V. (2002). Tolerance of cheating: An analysis across countries. The
Journal of Economic Education, 33(2), 125–135.

#Наука
умеет много гитик. Взаимосвязь культуры и формальных институтов: плохие
и хорошие равновесия


Культура и формальные институты могут взаимодействовать между собой и
усиливать действие друг друга. Это взаимовлияние может приводить к
формированию устойчивых (не всегда хороших) равновесий, выход из которых
затруднен одновременным действием и культуры, и институтов (подробнее
см. Главу 12). 

Филипп Агийон с соавторами описал и проверил на данных модель двух
равновесий: плохого (низкий уровень доверия при высоком уровне
государственного регулирования и коррупции в обществе) и хорошего
(высокий уровень доверия при низком уровне государственного
регулирования)5. Ключевые механизмы формирования
таких равновесий следующие. В странах с низким уровнем доверия общество
не доверяет бизнесу, ожидая от него нечестного поведения. Поэтому оно
предъявляет спрос на усиление государственного регулирования,
направленного на ограничение негативных внешних эффектов, создаваемых
недобросовестным бизнесом (даже в условиях коррумпированного (с учетом
низкого уровня доверия в обществе) государства). В случае хорошего
равновесия и высокого уровня доверия в стране бизнес действует
добросовестно, государство не коррумпировано. В свою очередь население
не ожидает от окружающих, что они будут создавать для него негативные
внешние эффекты, соответственно, не предъявляет спроса на регулирование.
Все вместе, по мнению авторов, приводит к формированию двух устойчивых
равновесий и к сложностям перехода от плохого к хорошему.

Сходный пример существования двух равновесий описал Альберто Алесина
с соавторами6 на примере регулирования рынка
труда. Исследователи описали и проверили на данных модель двух
равновесий. Первое (с высоким регулированием рынка труда)
устанавливается в странах, для которых характерны сильные семейные связи
и низкая мобильность населения. В таких странах население предъявляет
спрос на государство, которое ограничивало бы монопсонию на рынке труда.
Второе (с низким регулированием рынка труда), напротив, устанавливается
в странах, для которых свойственны относительно слабые семейные связи,
допускающие значимую мобильность населения. В таких странах население
может легко перемещаться между разными работодателями за счет переездов,
что позволяет ограничивать власть работодателя над работником без
специального государственного регулирования.

И в том, и в другом случае формальные институты поддерживают
сравнительную эффективность существующей нормы, воспитываемой в семье
(неважно, идет речь о доверии или о сильных связях с семьей). При этом
инертность культуры затрудняет формирование альтернативных норм,
способствующих изменению спроса на регулирование и переходу в другое
равновесие.
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10.6. Устойчивость культуры и культурные изменения

 

По мнению Оливера Уильямсона, при спонтанном механизме возникновения
и изменения неформальных правил, норм и традиций период их трансформации
может занимать от 100 до 1000 лет1. В то же время
есть примеры более быстрого изменения культурных норм под воздействием
внешних шоков или в результате целенаправленных воздействий на культуру
(в т. ч. через СМИ и механизмы социализации: систему образования,
тюрьму, армию и др.).

Механизмы культурной трансмиссии (передачи
ценностей и установок между поколениями и внутри поколений) изучаются с
помощью разных подходов в биологии, социологии, психологии,
антропологии, экономике. Считается, что ключевой период формирования
ценностей и установок людей – с 18 до 25 лет2. Экономический
подход к изучению культурной трансмиссии наиболее полно описан в серии
работ французских экономистов Альберто Бизина и Тьерри Вердье.
Исследователи выделяют вертикальный (прямой) канал трансмиссии – через
воспитание в семье, а также горизонтальный (косвенный) канал – через
социализацию во внешнем мире (подробнее см. врезка).
Через вертикальный канал родители транслируют детям свой опыт
эффективных культурных норм (зачастую устаревший). Через горизонтальный
канал трансмиссии люди приобретают некоторые «случайные» культурные
нормы. Изменение транслируемой культурной нормы происходит в том случае,
если отдача от следования новой норме превышает отдачу от следования
старой.

​#Наука умеет много гитик. Культурная трансмиссия


Альберто Бизин и Тьерри Вердье3 рассматривают
процесс культурной трансмиссии как результат осознанного выбора
экономическими агентами того, какие культурные особенности (ценности и
установки) будут более эффективны в рамках решения задачи максимизации
полезности. Другими словами, родители целенаправленно стремятся передать
детям свои специфические ценности и установки, поскольку считают, что
это увеличит их благосостояние. Эту предпосылку авторы называют
несовершенной эмпатией. При отсутствии работающего механизма
вертикальной социализации в семье предполагается, что ребенок
воспринимает некоторую «случайную» культурную норму в ходе социализации
(косвенная горизонтальная трансмиссия).

Если механизмы вертикальной и горизонтальной трансмиссии направлены
на трансляцию одних и тех же ценностей и установок, то, чем более
распространены в обществе культурные особенности конкретной семьи, тем
менее родители будут целенаправленно социализировать своих детей
(понимая, что те и так, с высокой вероятностью, воспримут их в ходе
горизонтальной социализации). И наоборот: семьи будут более активно
передавать детям свой набор ценностей и установок, если понимают, что в
обществе их разделяет меньшинство. Это позволяет, в частности, объяснить
отсутствие полной культурной ассимиляции в странах со значительным
культурным разнообразием, где культурные меньшинства в большей степени
инвестируют в вертикальный механизм культурной трансмиссии.

Если же механизмы вертикальной и горизонтальной трансмиссии выступают
как комплементы, то, согласно модели А. Бизина и Т. Вердье, напротив,
родители будут тем больше инвестировать в вертикальную социализацию
своих детей, чем более распространены в обществе соответствующие
культурные ценности. В этом случае в долгосрочном периоде можно ожидать
конвергенцию культурных норм и формирование культурно гомогенного
сообщества.

Исследование Франческо Джавацци, Ивана Петкова и Фабио. Скиантарелли
потомков мигрантов в США показало4, что нормы
кооперации и доверия наиболее изменчивы (у четвертого поколения
мигрантов они практически не отличались от соответствующих норм
принимающей страны), в то время как убеждения по поводу
перераспределения наиболее устойчивы. При этом степень конвергенции
культурных норм зависит от страны происхождения мигрантов (что
подтверждает важность альтернативных механизмов культурной
трансмиссии).

Концепция культурной трансмиссии позволяет объяснить существование
культурно гетерогенных сообществ, а также устойчивость ценностей и
установок с течением времени5.



Механизмы культурной трансмиссии позволяют объяснить инертность
культуры и тот факт, что некоторые культурные особенности,
сформировавшиеся в далеком прошлом как ответ на специфику климата,
агротехнических условий или исторический шок, передаются сравнительно
неизменными из поколения в поколение6.

#Наука
умеет много гитик. Истоки культурных особенностей разных стран на
примере доверия


Йоханнес Бегль и Рубен Дюранте, используя реконструкцию климатических
данных за период 1500–1750 годов, показали, что в регионах, в которых в
это время была зафиксирована значительная изменчивость уровня
температуры и осадков, современное население демонстрирует более высокий
уровень доверия7. Авторы объясняют это следующим
передаточным механизмом: непредсказуемость климата в условиях высокой
зависимости от сельского хозяйства заставляла людей учиться
кооперироваться с другими людьми, формировать механизмы обоюдной
страховки на случай «тощих лет». Поскольку норма доверия и кооперации
была экономически выгодной в среднесрочном периоде, она распространялась
в обществе и далее через каналы культурной трансмиссии передавалась из
поколения в поколение.

Натан Нанн и Леонард Ванчекон, напротив, рассматривают пример
африканских стран, в которых недоверие оказалось сравнительно более
эффективной нормой, чем доверие8. В эпоху
трансатлантической работорговли (XVI–XIX вв.) доверие к незнакомцам
повышало для человека риск быть проданным в рабство. В результате в
обществе распространялась более эффективная (в тех условиях) норма
недоверия. В силу инертности культурных процессов даже современные
данные показывают, что в тех африканских регионах, которые оказались в
большей степени подвержены работорговле, сейчас население меньше
доверяет незнакомцам по сравнению с населением регионов, не испытавших
этого исторического шока.



В то же время внешние шоки (например
кризисы, эпидемии, военные и природные катаклизмы, технологические
изменения и др.) могут изменить сравнительную эффективность различных
норм, тем самым запуская культурные изменения.Например, есть ряд
свидетельств того, что эпидемии снижают показатели доверия в обществе,
поскольку в условиях распространения заболевания люди начинают
воспринимать окружающих как носителей потенциальной угрозы своему
здоровью9.

Другой внешний шок – разделение Германии на ГДР и ФРГ и последующее
их объединение – дал возможность оценить скорость происходящих
культурных изменений. Альберто Алесина и Никола Фукс-Шюндельн10, анализируя различия в ценностях,
обнаружили, что жители Восточной Германии больше поддерживают
перераспределение доходов и вмешательство государства (в силу действия
коммунистических институтов), чем жители Западной Германии. Причем этот
эффект оказался неравномерным для разных возрастных групп (чем старше
сравниваемые возрастные группы, тем сильнее эти различия, и наоборот).
На основе эконометрического анализа авторы сделали вывод, что происходит
конвергенция ценностей и что в течение 20–40 лет различия в ценностях
между Западной и Восточной Германией приблизятся к нулю.

Наконец, ценности и установки могут изменяться в силу
целенаправленных воздействий механизмов
социализации, к ключевым из которых относят образование.
Ряд исследований показывают, что использование горизонтальных форматов
обучения и групповых форм работы способствует накоплению социального
капитала11. Дэвид Кантони с соавторами на
примере естественного квазиэксперимента в ходе проведения реформы
образования в Китае доказал, что изменение текстов учебников, по которым
учатся школьники, может привести к изменению их поведенческих установок
(в частности, отношения к демократии, роли государства в экономике и
др.)12. Причем выявленный эффект
значительно выше аналогичного эффекта от медиа (радио, телевидения и
др.), которые так же оказывают значимый эффект на ценности и
поведенческие установки13.

Приведенные примеры культурных изменений показывают, что культура
может рассматриваться не только как неизменный параметр развития,
который важно учитывать при проектировании формальных институтов, но и
как характеристика, которую можно целенаправленно изменять – по крайней
мере в среднесрочном периоде.

#Наука
умеет много гитик. Открытые вопросы социокультурных исследований в
экономике


Социокультурное направление исследований в экономике продолжает
развиваться в настоящее время. По-прежнему не решенным остается ряд
терминологических (определения ключевых терминов – культуры, ценностей,
установок, социального капитала – различаются в разных работах) и
методологических (определение характера взаимодействия между ценностями,
установками, предпочтениями и их влияния на поведение; использование
принципа методологического индивидуализма или холизма при анализе
культуры и др.) вопросов. Происходит накопление данных, позволяющих
проверять все большее количество гипотез о связи между культурой и
экономикой. К наиболее перспективным направлениям эмпирических
исследований можно отнести определение причинно-следственных связей
между культурой и социально-экономическим развитием; изучение
взаимовлияния культуры и формальных институтов, проблемы
институциональных изменений; оценку динамических изменений культуры в
силу целенаправленных или спонтанных воздействий; определение
внутристрановых культурных различий (в региональных или иных разрезах) и
возможностей их использования в институциональном проектировании.



В то же время важно учитывать, что имеет значение не только культура
– разделяемые в обществе ценности и поведенческие установки, – но и
степень культурного разнообразия. Подробнее об этом – в Главе 11.
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10.7. Выводы

 


	На эффективность социально-экономических процессов влияют не
только формальные, но и неформальные институты, культура. В
экономических исследованиях под культурой понимаются ценности и
установки, разделяемые сообществом и медленно меняющиеся во времени, под
социальным капиталом (как частью культуры) – нормы доверия и кооперации,
распространенные в обществе. Выделяют бриджинговый (открытый) и
бондинговый (закрытый) социальные капиталы. Социальный капитал может
рассматриваться как часть культуры.


	Для измерения культуры используются качественные (наблюдения,
кейсы, интервью, фокус-группы и т. д.) и количественные (статистические
данные, социологические опросы, эксперименты) методы. У каждого метода
есть свои преимущества и недостатки. В современных социокультурных
исследованиях в экономике все большее место занимает использование
количественных методов для анализа роли культуры в
социально-экономических процессах.


	Можно выделить по крайней мере три ключевых механизма воздействия
культуры на экономическое развитие: 1) за счет снижения неопределенности
и трансакционных издержек; 2) за счет использования специфических
конкурентных преимуществ, обусловленных культурой; 3) за счет содействия
работе формальных институтов. Взаимовлияние культуры и формальных
институтов может приводить к формированию устойчивых институциональных
равновесий.


	Ключевой вызов социокультурных исследований – проблема
эндогенности, взаимовлияния культуры и институтов или экономических
показателей, затрудняющих возможность определения чистого эффекта
культуры. В современных эмпирических исследованиях используются три
ключевых подхода, позволяющих выявить причинно-следственные связи между
культурой и социально-экономическими переменными: 1) инструментальные
переменные; 2) эпидемиологический подход; 3) квазиэксперименты.


	Растет число исследований, подтверждающих, что культура влияет на
экономическое развитие. Значение культуры особенно сильно при плохо
работающих формальных институтах или при их отсутствии. В то же время
важно не забывать, что культура не единственный и не ключевой фактор
экономического развития, но его недоучет может приводить к существенным
провалам экономической эффективности как на микро-, так и на
макроуровне.
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Глава 11. Выгоды и издержки разнообразия

Прочитав эту главу, вы узнаете:


	Что экономисты понимают под культурным разнообразием?


	Культурное разнообразие – ресурс или барьер для
развития?


	Как можно использовать знания об уровне культурного разнообразия
на практике?




Пролог

В 1960-е годы многие эксперты прогнозировали резкий экономический
скачок африканских стран, полагая, что отдельные из них смогут расти с
темпом более 7% в год. В действительности ВВП на душу населения в Африке
за период с 1965 по 1990 год практически не изменился. Уильям Истерли и
Росс Левин1 назвали это «трагедией роста
Африки», проявляющейся в практически отсутствующем экономическом росте,
политической нестабильности, низкой доле людей, получивших школьное
образование, неразвитой финансовой системе, высоком государственном
дефиците, неразвитой инфраструктуре и др. По их мнению, ключевая причина
этого – высокое культурное разнообразие. Для примера: в Нигерии люди
говорят на 522 языках, в Камеруне – на 275, в Папуа – Новой Гвинее – на
8402, что даже при наличии официального
языка (который могут знать не все) существенно осложняет коммуникацию и
доступ к общественным благам. Но, хотя в данном случае регрессионный
анализ, проведенный авторами, показал, что культурное разнообразие
отрицательно связано с развитием финансовой системы, качеством
инфраструктуры, уровнем образования населения, политической
стабильностью, существуют исследования, показывающие, что культурное
разнообразие может быть не только барьером для развития, но и ресурсом
для него.



	11.1. Что такое
культурное разнообразие и почему его изучают экономисты


	11.2. Измерение
культурного разнообразия
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	11.5. Культурное
разнообразие и конфликты


	11.6. Как учитывать
эффекты разнообразия на микро- и макроуровне?
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Выводы


	Литература









	
Easterly W., Levine R. (1997). Africa's growth tragedy: policies and
ethnic divisions. The quarterly journal of economics, 112(4),
1203–1250.↩︎




	
Подробнее см. на сайте https://www.ethnologue.com/country.↩︎










11.1. Что такое культурное разнообразие и почему его изучают
экономисты

[]: RuTube,
Vimeo

Глава 10 была
посвящена культурным особенностям (преобладающим ценностям и
поведенческим установкам) стран и сообществ в целом. В то же время важно
учитывать, что страны (сообщества) не обязательно культурно однородны,
что  может порождать свои экономические эффекты.


В широком смысле под разнообразием обычно понимают неоднородность по
одному или нескольким признакам. В случае культурного разнообразия
сообщества в качестве таких признаков обычно рассматривают недоходные
характеристики (в т.ч. макрохарактеристики культуры – этническую
принадлежность, язык, конфессию, место рождения, ценности и
поведенческие установки, предпочтения и др. Наряду с термином
«культурное разнообразие» в экономической литературе можно встретить
отдельно термины «этническое», «лингвистическое», «этнолингвистическое»,
«религиозное» и др. разнообразие, что отражает специфику признака,
использующегося для выделения соответствующих групп населения
(этнос, язык и др.) и расчета показателей разнообразия. При
этом термин «культурное разнообразие» зачастую используется как
обобщающий термин или синоним для отдельных типов разнообразия,
выделенных по недоходным признакам.


Важность учета культурного разнообразия в экономике
обусловлена особенностями передаточных механизмов. С одной стороны,
культурное разнообразие расширяет возможности использования
сравнительных культурно-специфичных конкурентных преимуществ.
Объединение людей с разными конкурентными преимуществами обеспечивает
комплементарность и повышает эффективность деятельности. С другой
стороны, культурное разнообразие порождает
дополнительные трансакционные издержки, возникающие при
взаимодействии представителей разных культур, проявляющиеся в силу роста
неопределенности взаимодействия и сложностей выстраивания систем
управления, учитывающих культурное разнообразие. Разнонаправленность
эффектов заставляет экономистов изучать культурное разнообразие и искать
механизмы повышения эффективности с учетом фактора культурного
разнообразия.

Первое в мире фундаментальное исследование, посвященное изучению
культурного разнообразия, было проведено в СССР Институтом этнографии
им. Миклухо-Маклая. По итогам работ в 1964 году был опубликован «Атлас народов мира», содержащий карты, которые
отражали этнический, расовый и языковой составы населения, а также
статистические таблицы с данными о численности населения. Опубликованные
данные спровоцировали интерес исследователей всего мира к построению
различных индексов разнообразия, а также к эмпирической проверке связей
между этнолингвистичеким разнообразием и экономическим ростом,
инновационностью, уровнем производства общественных благ, уровнем
конфликтности в обществе и т. д.

#Наука умеет много
гитик. Атлас Народов Мира



«Атлас народов мира»1 – фундаментальный труд,
подготовленный лабораторией этнической статистики и картографии
Института этнографии им. Н.Н. Миклухо-Маклая Академии наук СССР и
Научно-редакционной картосоставительской частью Главного управления
геодезии и картографии Государственного геологического комитета СССР.
Среди авторов – видные советские этнографы, антропологи, религиоведы –
Борис Андрианов, Соломон Брук, Яков Винников, Виктор Козлов, Павел
Пучков, Георгий Дебец, Ирина Хорошаева, Всеволод Наулко и др. Атлас
народов мира основан на трех группах источников: 1) разнообразные
картографические материалы (этнические и лингвистические карты, карты
плотности населения и др.); 2) материалы переписей населения; 3)
авторитетные работы в области этнографии. На страницах «Атласа народов
мира» можно найти около 1600 народов, классифицированных по языковым
семьям и группам. Разработанный Атлас стал важным источником знаний об
особенностях населения, проживающих в разных странах мира, спровоцировал
научное продвижение не только в сфере этнографии, но и в смежных сферах
– в частности, изучения разнообразия и его эффектов.





Позднее, уже в 2000-е годы, Альберто Алесина с соавторами
переработали имеющиеся данные, выделив отдельно показатели этнического,
лингвистического и религиозного разнообразия2, а Джеймс Фирон
собрал данные по этническим и этнорелигиозным группам, на основе которых
рассчитал показатели этнического и культурного разнообразия3.

#Лица.
Альберто Алесина (1957–2020)


Альберто Алесина – итальянский экономист, один из основоположников
современной политической экономики, успешно применявший принципы
экономического анализа к широкому кругу социальных и политических
проблем.

За авторством А. Алесины статьи, посвященные политическим
бизнес-циклам, социокультурным детерминантам политики перераспределения,
определению оптимального размера государственных образований, сравнению
социально-экономических систем в Европе и США, роли культуры в экономике
(в т.ч. значимости «семейных уз»), значению этнолингвистической
фракционализации в конфликтах и интеграционных процессах и др. Многие из
его работ (часто на стыке между экономикой и политологией, социологией,
культурологией, историей) стали пионерными в своей области, запустив
целые направления междисциплинарных исследований.

В числе наиболее цитируемых работ А.Алесины – Distributive politics and economic
growth, Fractionalization, Income distribution, political
instability, and investment.

Широта исследовательских интересов, международное признание работ
А. Алесины в самых разных сферах год за годом заставляли называть
Альберто Алесина вероятным претендентом на получение Нобелевской премии
по экономике.



По мере появления дополнительных источников данных о маркерах
культурного разнообразия расширяется спектр исследований в этой сфере. В
частности, данные о миграции позволяют использовать различия в стране
рождения в качестве признака разнообразия4. Международные
проекты по измерению культурных особенностей (например World Values Survey) позволяют анализировать
разнообразие ценностей и поведенческих установок сообщества. Все вместе
это позволяет более точно учитывать специфику влияния культурного
разнообразия на социально-экономические показатели.

#Измерить
алгеброй гармонию. Источники данных о культурном разнообразии


Ethnologue.com – обновляемый справочник языков
мира. Содержит информацию о существующих языках (в т. ч. в виде языковых
деревьев/иерархии), а также о доле населения, владеющей тем или иным
языком.

Этническая и культурная
фракционализация Дж. Фирона – статья, в которой опубликованы
результаты расчета соответствующих показателей культурного разнообразия
(подробнее см.: Измерение культурного разнообразия).



#Наука
умеет много гитик. Истоки культурного разнообразия


Почему в одних странах высокое культурное разнообразие, а в других
низкое?

Одно из самых простых объяснений – специфика проведения границ между
странами. В частности, высокое культурное разнообразие в странах Африки
в значительной степени объясняется тем, что границы между африканскими
странами, установленные европейскими колонизаторами в конце XIX в., не
учитывали специфику расселения различных этнических групп.

Существуют и внутренние причины. Исследования показывают, что один из
факторов исторического формирования этнолингвистического разнообразия –
географические особенности расселения. В частности, результаты анализа,
проведенного Стелиусом Михалопулосом5 на более, чем
140, странах мира, показали, что при прочих равных условиях уровень
этнолингвистического разнообразия положительно связан со средним
значением высоты страны над уровнем моря и перепадом высот, а также со
средним значением площади сельскохозяйственных земель и различиями в их
качестве. Автор предполагает следующий передаточный механизм: различия в
сельскохозяйственных условиях, которыми обладали разные сообщества,
приводили к специализации труда, а это в свою очередь – к отдалению
разных народностей, появлению разных языков и диалектов. Полученная
связь, однако, несправедлива для тех стран, в которых
большую часть населения составляют этнические группы,
чьи предки переселились на эту территорию после 1500 года, условно
соответствующего началу периода европейской колонизации. Для таких стран
особенности географического положения не являются фактором формирования
этнолингвистического разнообразия в силу иной специфики освоения
территории.
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11.2. Измерение культурного разнообразия

 

Существует множество индексов, позволяющих количественно оценить
уровень разнообразия1.

Самый простой способ измерения культурного разнообразия – оценка
вероятности того, что два случайно взятых в стране человека будут
принадлежать разным культурным группам (выделенным в соответствии с тем
или иным признаком: этнос, язык, конфессия и др.). Для этого, как
правило, используются данные о долях населения (p), принадлежащих к
разным культурным группам (i). Поскольку сумма соответствующих долей
населения равна единице, этот показатель можно интерпретировать как
вероятность встретить представителя соответствующей группы
(pi). Соответственно, вероятность, что два случайно
выбранных человека будут принадлежать группе i=1, составит
p12. Тогда вероятность, что два случайно
выбранных человека будут принадлежать разным культурным группам, можно
рассчитать по следующей формуле:

А−ИндексГринберга=1−∑i=1kpi2А - Индекс\ Гринберга = 1 - \sum_{i = 1}^{k}p_{i}^{2},
где

 pi – доля членов группы i в обществе в целом,

k – число групп в обществе.

Полученный показатель называют А-Индексом Гринберга2, по
имени лингвиста Джозефа Гринберга, описавшего его применительно к
измерению уровня лингвистического разнообразия. Чем выше значение
индекса, тем выше уровень лингвистического разнообразия в стране.

Построенный индекс не чувствителен к величине культурных различий
между группами. В то же время логично предположить, что это значимый
фактор, влияющий на особенности культурного разнообразия. Чем больше
культурные различия между представителями разных групп (подробнее см.врезку «Как рассчитать культурные расстояния»), тем при
прочих равных условиях сложнее им понять друг друга и договориться, тем
выше трансакционные издержки на всех стадиях взаимодействия. В
частности, можно предположить, что, несмотря на близкие значения
показателя этнической фракционализации в Бельгии и Испании (по данным
Дж. Фирона, соответствующие значения составляют 0,567 и 0,502 по шкале
от 0 до 1)3, характер разнообразия в этих
странах не одинаков в силу различий в культурных расстояниях между
этническими группами.

Чтобы учесть эффекты культурных расстояний при измерении культурного
разнообразия, был введен B-Индекс Гринберга4:

B-Индекс Гринберга=1−∑pipjpipjdij1 - \sum_{p_{i}p_{j}}^{}{p_{i}p_{j}d_{\text{ij}}},
где

pi и pj – доли членов группы i и j в
обществе,

dijd_{\text{ij}}dijd_{\text{ij}}
– культурное расстояние между группами i и j (чем выше значение, тем
больше расстояние).

Аналогично А-Индексу Гринберга более высокое значение индекса
соответствует более высокому уровню культурного разнообразия. Учет
культурных расстояний позволяет более полно отразить особенности
культурного разнообразия в разных странах. Дж. Фирон в качестве меры
культурных расстояний использовал расстояния между языками, на которых
говорят разные этнические группы. В результате рассчитанный им
показатель культурной фракционализации для Бельгии и Испании составил
уже 0,462 и 0,263 соответственно, что точнее отражает различия в
характере разнообразия в этих странах5.

​#Измерить алгеброй гармонию. Как рассчитать культурные
расстояния?


В современных исследованиях существует множество подходов к расчету
культурных расстояний6. Дискуссии относительно наиболее
предпочтительных способов оценки культурных (в частности,
лингвистических расстояний) продолжаются7. Выбор того или
иного метода / базы данных, сформированной специалистами из различных
сфер, определяется задачами исследования. Ниже приведены наиболее
распространенные способы оценки культурных расстояний.

Лексико-статистические расстояния. Это
лингвистические расстояния, разработанные Моррисом Сводешем в 1950-е
годы8. М. Сводешем был сформирован список
«ядровых» слов, которые есть в каждом языке, являются наиболее
распространенными и не устаревают при появлении новых технологий
(например в такой список входят слова «рука», «собака», «глаз», но не
входят слова «ксерокс», «интернет» и др.). Существуют списки Сводеша,
состоящие из 100 и 200 слов. Для расчета расстояний, как правило,
используется список из 100 слов. При расчете расстояний между двумя
языками последовательно сравниваются соответствующие слова. В случае
наличия общего корня слова считаются сходными, и соответствующей паре
присваивается значение «1», в противном случае – «0». Итоговое
расстояние между языками – сумма соответствующих единиц, деленная на
общее число сравниваемых слов. То есть, например, если для двух языков
50 из 100 слов списка Сводеша имеют общий корень, расстояние между
языками составит (50/100 = 0,5).

Расстояние Левенштейна (дистанция редактирования9). Это расстояние
рассчитывается как минимальное число замен букв, которое необходимо
совершить для перехода от одного языка к другому, деленное на число букв
в исходном слове. Например, расстояние для слова «ночь» на английском
(night) и итальянском (notte) составит 4/5 (необходимо произвести замены
«i – o», «g – t», «h» (удалить), «e» (добавить)). Для получения
расстояния между языками рассчитывается среднее значение расстояний
между словами из списка Сводеша.

Расстояния, рассчитанные на основе деревьев
близости. Этот способ используется для расчета расстояний между
языками (конфессиями) и основывается на «генетических» расстояниях между
языками (конфессиями). Например, при классификации языков лингвисты
выделяют языковые семьи, отдельные группы и ветви языков. Эти
классификации часто визуализируются через «языковые деревья». Расстояние
рассчитывается как доля общих веток между языками (т. е. исследователь
последовательно отвечает на вопросы, принадлежат ли оба языка
индоевропейской семье, италийской языковой ветви, западно-романской
группе и т. д.). Обычно при использовании этого метода исследователи
опираются на классификацию, представленную в крупнейшем международном
проекте Ethnologue.com. Аналогичный подход используется для
древа религий.

Расстояния на основе ценностей и поведенческих
установок. Имеющиеся данные о значениях культурных
характеристик в разных странах (например уровне индивидуализма,
дистанции власти и т. д.) позволяют использовать их для расчета
культурных расстояний. Брюс Когут и Харбир Сингх предложили формулу, по
которой можно рассчитать расстояние между странами по имеющимся
культурным характеристикам10:

KSij=1𝐧∑𝐝=1𝐧(𝐈𝐢𝐝−𝐈𝐣𝐝)2𝐕𝐝\mathbf{\text{KS}}_{\mathbf{\text{ij}}} = \frac{\mathbf{1}}{\mathbf{n}}\sum_{\mathbf{d} = \mathbf{1}}^{\mathbf{n}}\frac{{(\mathbf{I}_{\mathbf{i}}^{\mathbf{d}} - \mathbf{I}_{\mathbf{j}}^{\mathbf{d}})}^{\mathbf{2}}}{\mathbf{V}^{\mathbf{d}}},
где

𝐝–культурнаяхарактеристика\mathbf{d}\ –культурнаяхарактеристика,

𝐢и𝐣–страны,длякоторыхрассчитываетсякультурноерасстояние\mathbf{i}\ и\ \mathbf{j}\ –страны,для\ которых\ рассчитывается\ культурное\ расстояние,

𝐕–дисперсиякультурнойхарактеристики\mathbf{V}–дисперсия\ культурной\ характеристики.

𝐧–числокультурныххарактеристик,покоторымрассчитываетсярасстояние\mathbf{n}–число\ культурных\ характеристик,по\ которым\ рассчитывается\ расстояние.

При расчете такого рода расстояний важный вопрос – определение, по
скольким и каким именно культурным характеристикам следует производить
расчет.

Существуют и другие способы расчета расстояний. Например, Луиджи
Гизо, Паола Сапиенца и Луиджи Зингалес в качестве меры расстояния
используют показатели двустороннего доверия11 (т. е. того,
как, например, жители Франции доверяют жителям Германии и наоборот).
Габриэль Фелбермайр и Фарид Тубал12 построили свой
показатель культурных расстояний на основе данных голосования на
конкурсе «Евровидение». В обоих случаях расчет дает асимметричные
расстояния (т. е., расстояние между Францией и Германией может быть не
равно расстоянию между Германией и Францией). В исследовании Ника
Обрадовича с соавторами культурные расстояния между странами
рассчитывались на основе данных о предпочтениях пользователей
распространенных социальных сетей13.

Появление новых данных расширяет возможности эмпирического
анализа.



Наконец, другая значимая характеристика разнообразия – относительный
размер групп. Чем больше размер группы, тем при прочих равных условиях
выше ее переговорная сила. Это позволяет предположить, что имеют
значение численность и размер групп. Для учета этих особенностей Хосе
Гарсия-Монтальво и Марта Рейнал-Керол14 предложили
индекс поляризации:

RQ=1−∑i=1N(12−pi12)2piRQ = 1 - \sum_{i = 1}^{N}{\left( \frac{\frac{1}{2} - p_{i}}{\frac{1}{2}} \right)^{2}p_{i}}

где pi – доля членов группы i в обществе в целом,

k – число культурных групп в обществе.

Индекс поляризации принимает наибольшее значение в том случае, когда
общество разделено на две равные по размеру группы и уменьшается по мере
роста числа групп и отклонения размера группы от 50% (например, если
общество состоит из трех равных групп (13;13;13)\frac{1}{3};\ \frac{1}{3};\frac{1}{3})\ ,
RQ=0,89; если состоит из трех неравных групп (например (12;14;14)\frac{1}{2};\ \frac{1}{4};\frac{1}{4})\ RQ=0,875;
в случае если общество состоит из 10 равных групп RQ=0,36, а если
общество состоит из двух равных групп (12;12),\frac{1}{2};\ \frac{1}{2}),
RQ=1). Межстрановой анализ показывает, что индекс поляризации
положительно связан с вероятностью этнических конфликтов и отрицательно
– с показателями экономического роста.

Подробнее о многообразии существующих индексов разнообразия можно
узнать в работах Шломо Вебера с соавторами15.
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11.3. Положительные эффекты культурного разнообразия на микро- и
макроуровне

 

Согласно исследованиям МсKinsey,
проведенным в 2015 и 2018 годах на данных свыше 1000 компаний из более
чем 15 стран, компании с более высоким уровнем культурного разнообразия
при прочих равных условиях опережают по финансовым показателям компании
с низким культурным разнообразием. С чем это может быть связано?

Представители разных культур могут отличаться друг от друга не только
ценностями, поведенческими установками и предпочтениями, но и
культурно-специфическими знаниями, опытом, конкурентными преимуществами.
Это может способствовать, с одной стороны, повышению креативности
команды (за счет способности видеть проблему под разными углами и
находить нестандартные или более эффективные решения), а с другой
стороны, – повышению производительности (не только за счет
большей креативности, но и за счет комбинирования конкурентных
преимуществ разных членов команды). Кроме того, культурное разнообразие
команды может ослаблять консерватизм собственных культур и
соответствующие ограничения (в культурно однородных командах
отклонение от общепринятой нормы, модели поведения будет в большей
степени порицаться окружающими, чем в культурно разнородных командах,
обладающих разными культурно-специфическими нормами), способствовать
большей мобильности людей, тем самым также способствуя новаторству и
развитию. Культурное разнообразие повышает вероятность появления
технологических инноваций и новых продуктов1.

Кремниевая долина – один из ярких примеров положительных эффектов,
создаваемых культурным разнообразием. По данным известной
исследовательницы Кремниевой долины Анны Ли Саксениан, в 1990 году в
этом регионе 32% работников квалифицированного труда – инженеров, людей,
занятых в исследованиях и разработках, – составляли иммигранты. Причем
две трети инженеров, рожденных за пределами Америки, были выходцами из
Восточной Азии, а 74% инженеров, рожденных в Восточной Азии, –
представителями Индии и Китая2.

Можно предположить по крайней мере два канала положительного влияния
культурного разнообразия на успешность компаний, расположенных в
Кремниевой долине. Во-первых, успех компаний мог быть связан с
использованием разнообразия конкурентных преимуществ, сосредоточенных в
высококачественном человеческом капитале специалистов, приезжающих из
разных стран, сочетающимся одновременно с амбициозностью, нацеленностью
на успех и готовностью много работать. Во-вторых, – с использованием
культурных связей для доступа к необходимым ресурсам и рынкам. Индия и
Китай – коллективистские культуры, в которых для людей важно
поддерживать связь со «своим» культурным сообществом, помогать друг
другу. Вероятно, это способствовало налаживанию экономических связей и
росту торговых связей Калифорнии с Китаем и Индией (по данным
исследования Ашока Део Бардана и Дэвида Хоу, торговля Калифорнии с
Восточной Азией при прочих равных условиях в три раза выше, чем торговля
по другим направлениям3).

Существуют также отдельные свидетельства положительных эффектов
культурного разнообразия на экономическое развитие на мезо- и
макроуровне. В исследовании А. Алесины с соавторами4
была выявлена положительная связь между разнообразием (прежде всего
высококвалифицированных) мигрантов (разнообразие по стране рождения) и
долгосрочным экономическим ростом. Рядом исследователей была
зафиксирована положительная связь между культурным разнообразием города
(разнообразие по стране рождения) и уровнем доходов населения,
технологическим и инновационным развитием5. На макроуровне
положительная связь между этническим разнообразием и развитием в большей
степени выражена в более богатых странах, в то время как в более бедных
эта связь либо отсутствует, либо даже отрицательна6.

На Рисунке 11.1 схематично резюмированы ключевые механизмы
положительных эффектов культурного разнообразия на экономические
процессы.
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Рисунок 11.1. Положительные эффекты культурного разнообразия на
экономические процессы
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11.4. Негативные эффекты культурного разнообразия на микро- и
макроуровне

Культурное разнообразие может быть не только ресурсом, но и барьером
для экономического развития, создающим дополнительные трансакционные
издержки. В терминах Э. Фуруботна и Р. Рихтера речь идет не только о
рыночных трансакционных издержках (издержках ведения
переговоров, издержках контроля и мониторинга и др.), управленческих
трансакционных издержках (в т. ч. издержках разработки, внедрения,
поддержания и изменения структур управления), но и о политических
трансакционных издержках (в т. ч. издержках обеспечения
функционирования политической системы, а также издержках ее изменения).
(Подробнее о теории трансакционных издержек и классификации Э. Фуруботна
и Р. Рихтера см. Главу 4.)

Культурное разнообразие увеличивает издержки коммуникации, которые
могут быть связаны не только с языковым барьером, но и с культурными
расстояниями – различиями в допустимых моделях поведения, которые
ожидаются от человека по умолчанию и порождают взаимное недоверие, рост
конфликтности. Это в свою очередь может приводить к замедлению
экономических обменов, дополнительным трансакционным издержкам
заключения контракта (желанию прописать как можно больше деталей
взаимодействия), дополнительным издержкам контроля и мониторинга.

#Наука
умеет много гитик. Как связаны культурное разнообразие и доверие?


Для ответа на этот вопрос Питер Динесен, Мерлин Шеффер, Ким
Сендерсков в своем метаисследовании систематизировали результаты анализа
связей между культурным разнообразием и различными показателями доверия,
опубликованными в 87 статьях. отобранных по специальной процедуре.
Основной вывод: культурное разнообразие негативно связано с уровнем
доверия. Чем выше уровень разнообразия, тем при прочих равных условиях
ниже доверие соседям (наибольший эффект по модулю) и ниже обобщенное
доверие1. Полученный результат значим для
социально-экономической политики, определяет важность поиска и
построения механизмов, восполняющих дефицит доверия между
представителями разных культурных групп.



Культурное разнообразие может создавать дополнительные
управленческие трансакционные издержки, касающиеся не только
регулярной коммуникации в связи с постановкой и решением
производственных задач, но и создания эффективной организационной
структуры. Например, подходы к стимулированию сотрудников на рабочем
месте в индивидуалистических и коллективистских странах отличаются. В
первом случае эффективно индивидуальное стимулирование (бонусы,
поощрения и т. д.), во втором – командное. Это означает, что в случае
культурного разнообразия в организации по показателю индивидуализма
руководству необходимо нести дополнительные издержки по разработке
системы стимулирования, учитывающей культурную неоднородность работников
и не допускающей демотивации представителей разных культур. Кроме того,
в культурно разнородном сообществе выше вероятность возникновения
проблемы безбилетника – в этом случае ниже вероятность, что члены
сообщества будут выступать в качестве гаранта выполнения того или иного
правила. Наконец, культурное разнообразие может означать разнообразие
предпочтений, в том числе связанных с производством общественных благ.
Это будет приводить к повышению издержек по принятию решений, возможным
конфликтам и недопроизводству общественных благ.

Политические трансакционные издержки проявляются в том, что
в стране с высоким уровнем культурного разнообразия между разными
культурными группами может обостряться борьба за ресурсы. Это может
приводить к дополнительным издержкам по поддержанию существующей
политической системы или ее изменению (вследствие сложности достижения
общественного консенсуса). Кроме того, культурное разнообразие может
искажать стимулы для правителей, которые, чтобы остаться у власти,
начинают тратить непропорционально много ресурсов или на поддержку
«своей» культурной группы, или на усмирение конфликтующих сторон в ущерб
производству общественных благ. Результатом этого обычно становятся рост
рентоориентированного поведения и низкий уровень инвестиций, вместе
замедляющие темп экономического роста.

На Рисунке 11.2 схематично резюмированы ключевые механизмы негативных
эффектов культурного разнообразия на экономические процессы.



Рисунок 11.2. Негативные эффекты культурного разнообразия на
экономические процессы

#Вот
еще случай был. Примеры негативных эффектов культурного
разнообразия


Производство какао в Гане. История Ганы – пример
того, как культурное разнообразие может настолько искажать стимулы
правителя, что страна может почти лишиться ключевого ресурса развития. В
1950-е годы Гана была абсолютным лидером в мире по производству какао,
произраставшего в одном из ее регионов – Ашанти, – где проживали порядка
13% населения. В доколониальные времена регион Ашанти доминировал,
вызывая негодование прибрежных групп акан (30% населения), на территории
которых какао не росло. После прихода к власти представителей аканской
этнической группы (во главе с Кваме Нкрумой) производители какао были
обложены дополнительным налогом. Последовательная смена правительств,
налоговые войны 1950–1980 годов, происходящие на фоне колебаний мировых
цен на какао, дестабилизировали производство какао в стране. Фермеры
начали заниматься контрабандой какао в соседний Кот-д’Ивуар, некоторые
переключались на производство других сельскохозяйственных культур. В
1983 году налог на производство какао составлял 94% (в 1949-м – 11%),
доля экспорта какао в ВВП снизилась до 3% (в 1955-м – 19%)2,
Гана потеряла доминирующее положение среди экспортеров какао.
Восстановление сектора произошло после 1983 года вместе с запуском
масштабной программы по восстановлению экономики (Economic Recovery
Program).

Школы в Кении. Культурное разнообразие может быть
фактором качества и количества произведенных общественных благ. Эдвард
Мигель и Мэри Кей Гуджерти на примере Кении сравнивали сельские школы в
регионах, практически не отличающихся друг от друга по
социально-экономическим показателям, но обладающих разным уровнем
культурного разнообразия. Исследование показало, что качество
обустройства школ (обеспеченность учеников партами, учебниками,
туалетами и др.) и уровень добровольных взносов родителей статистически
значимо выше в этнически однородных поселениях. Выявленные различия, по
мнению авторов, объясняются преимущественно работой механизма санкций. В
культурно разнородных поселениях школьные комитеты реже угрожали
санкциями родителям, не делавшим школьные взносы, реже использовали
вербальное давление («все родители должны сейчас же заплатить взносы» и
др.). Другими словами, отсутствие действенного механизма санкций
(неважно, формальных или неформальных) в культурно разнородной группе
людей, разделяющих разные нормы, затрудняет преодоление проблемы
безбилетника и производство общественных благ3. Сходный (хотя
и менее устойчивый) результат был получен авторами при анализе другого
общественного блага – колодцев с водой. Эконометрическое моделирование
показало, что в районах со средним уровнем этнического разнообразия
вероятность наличия работающего колодца на 6 процентных пунктов ниже,
чем в этнически однородных районах.
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11.5. Культурное разнообразие и конфликты

 

Один из значимых каналов воздействия культурного разнообразия на
экономическое развитие – повышение конфликтности в обществе. В
экономической литературе выделяют несколько каналов возможного
воздействия культурного разнообразия на вероятность конфликтов:


	Во-первых, культурное разнообразие обусловливает различия в
предпочтениях и, как следствие, различия в спросе на структуру
производимых общественных благ. Ограниченность ресурсов вместе со
сложностью достижения общественного консенсуса относительно их
распределения может провоцировать конкуренцию за ресурсы и, как
следствие, конфликты.


	Во-вторых, культурное разнообразие может создавать условия, при
которых разные культурные группы (в силу исторических причин или наличия
специфических ресурсов) существенно различаются по доходам. Примерами
таких специфических ресурсов может быть редкое полезное ископаемое,
залегающее на территории проживания этой культурной группы, или
конкурентное преимущество, обусловленное ценностями и поведенческими
установками (склонность к усердному труду, креативность и т. д.).
Увеличивающиеся разрывы в уровне богатства могут вызывать социальный
антагонизм, проявляющийся в росте конфликтов.


	В-третьих, культурное разнообразие негативно связано с социальным
капиталом. Это означает, что при прочих равных условиях возможности
продуктивной кооперации и сглаживания противоречий в таких обществах
ниже, что также может повышать вероятность конфликтов.




Изучение связи между культурным разнообразием и уровнем конфликтности
в обществе чувствительно к используемым индексам. В частности,
результаты исследования Х. Гарсия-Монтальво и М. Рейнал-Керол1 показали отсутствие связи между
уровнем конфликтности и показателем этнолингвистической фракционализации
(А-Индекс Гринберга), но наличие связи между уровнем конфликтности и
индексом поляризации. Полученный результат соответствует теории
коллективных действий, предсказывающей, что с ростом размера группы
растут ее переговорная сила и располагаемые ресурсы, которые могут быть
направлены на участие в гражданском конфликте. В более позднем
исследовании Джемаль Эрен Арбатли с соавторами2 выявили, что на
возникновение конфликтов влияют не только показатели этнолингвистической
фракционализации и поляризации, но и уровень разнообразия внутри
отдельно взятых этнических групп3.

Значение конфликтов в обществе не ограничивается непосредственно
человеческими потерями и краткосрочными экономическими последствиями
(недопроизведенным ВВП, перераспределением экономических ресурсов вместо
инвестиций и т. д.). Межкультурные конфликты могут стать причиной
изменений ценностей и поведенческих установок, закрепляя низкое доверие
и низкую готовность к кооперации с представителями другой этнической
группы. Передаваемые из поколения в поколение ценности и поведенческие
установки могут иметь долгосрочные экономические последствия и
ограничивать межкультурную кооперацию в будущем.

#Вот еще
случай был. Долгосрочные эффекты черты оседлости::


Ирена Гросфельд с соавторами4 показали, что
дискриминация евреев, введение ограничений на место их постоянного
проживания (черты оседлости), просуществовавших с конца XVIII в. до 1917
года, повлияли на ценности и установки нееврейского населения,
проживавшего внутри черты оседлости, а также выявили, что эффект
проявляется по сей день. Еврейское население представляло собой
этническое меньшинство, как правило, обладающее более высоким уровнем
образования и большей концентрацией капитала. Отношения между разными
этническими группами были неприязненными и враждебными. Наличие по
соседству с нееврейским населением представителей другой религии и
культуры, активно занимающихся торговлей, порождало социальный
антагонизм и желание консолидации внутри своей этнической группы. Это
вызывало, с одной стороны, рост бондингового социального капитала. С
другой стороны, – формирование «антирыночной» культуры, которая отличала
бы нееврейское население от еврейского. Экзогенность проведения черты
оседлости (и, как следствие, распределение евреев по территории
современных Белоруссии, Латвии, Литвы, Молдавии, Польши, России и
Украины) позволяет говорить о причинно-следственной связи между
присутствием евреев на территории и формированием «антирыночной
культуры». Результаты эконометрического анализа c использованием моделей
МНК и разрывных регрессий (для сравнение особенностей населения по обе
стороны от границы черты оседлости) показали, что современное население
внутри черты оседлости при прочих равных условиях реже проявляет
предпочтения в пользу рынка, демократии и предпринимательства, а также
обладает более высоким бондинговым доверием.
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11.6. Как учитывать эффекты разнообразия на микро- и
макроуровне?

 

Культурное разнообразие создает противоречивые эффекты на микро- и
макроуровнях и может быть и ресурсом, и барьером для развития. Это
определяет важность формирования институционального дизайна организации
или общества, позволяющего использовать преимущества культурного
разнообразия и нивелирующего негативные эффекты.

На уровне компании таким инструментом может быть корпоративная
культура, опирающаяся на ценности равенства, открытости и взаимного
доверия и поддерживаемая за счет существующих неформальных и формальных
правил. Уверенность сотрудников в отсутствии культурного фаворитизма при
продвижении на рабочем месте, взаимное уважение и готовность к
кооперации будут способствовать привлечению талантов и одновременно
снижать вероятность межкультурных конфликтов внутри организации.

Как на уровне компании, так и на уровне страны важно создать условия
по использованию ресурса культурного разнообразия. На уровне организации
это может быть создание команд, использующих культурно-специфические
конкурентные преимущества представителей разных стран и формирующихся по
принципу комплементарности и взаимного дополнения. На уровне страны это
может быть использование не только культурной специализации различных
этнических групп, но и культурных связей для развития внешнеторговых
отношений.

#Вот
еще случай был. Использование этнических связей в международной торговле
в России


Примеры успешного использования культурного разнообразия можно найти
еще в истории Российской империи. Анализ таможенных ведомостей XVIII–XIX
вв. и национальной принадлежности купцов, проведенный Владимиром
Шкуновым, показал существование этнической специализации в торговле по
разным направлениям. Например, со Средней Азией и Восточным Туркестаном
торговали преимущественно татары, купцы-мусульмане, с Ираном – армяне,
опиравшиеся на диаспору и монастыри Армяно-Григорианской церкви, и т.
д.1. Опора на общую религию и культурную
близость снижала рыночные трансакционные издержки, повышала уровень
доверия, облегчала взаимопонимание, делала путешествие в чужие земли
более безопасным предприятием. Аналогично положительное воздействие
этнических связей для стимулирования торговли было выявлено в
исследовании Гюнеша Гокмана с соавторами2 на данных СССР.
Результаты моделирования показали, что сразу после распада СССР
наблюдалась статистически значимая положительная связь между объемом
межстрановой торговли между странами и наличием в них общих этнических
групп (например грузины в России и Грузии и др.). Этнические связи стали
тем ресурсом, который в условиях разрушения плановой экономики
способствовал налаживанию внешней торговли. После 1995 года с
укреплением рыночных отношений эффект наличия общих этнических групп
начал снижаться. Это еще раз иллюстрирует, с одной стороны, то, что
культурное разнообразие – ресурс для развития; а с другой, – что эффекты
культуры и культурного разнообразия особенно сильны при отсутствии
формальных институтов или при их слабости..



При этом важно учитывать, что сочетание культурного разнообразия с
неравенством по доходам усиливает негативные эффекты. Для проверки этого
эффекта А. Алесина с соавторами3 построили
индекс этнического неравенства. Этот индекс основан на комбинировании
данных этнолингвистических карт с данными спутников об уровне
освещенности разных территорий (в условиях отсутствия соответствующих
данных уровень освещенности территории используется как
прокси-переменная для уровня дохода этнолингвистических групп,
проживающих на данной территории). Расчеты показывают, что на страновом
уроне существует сильная негативная связь между индексом этнического
неравенства и среднедушевым доходом, причем этот эффект значительно
сильнее, чем эффект культурного разнообразия как такового.

Для снижения негативных эффектов в культурно разнообразных странах
принципиально важно, во-первых, стимулировать развитие человеческого и
социального капиталов, сглаживающих межкультурные противоречия при
повседневной коммуникации. Во-вторых, – проводить анализ дискретных
институциональных альтернатив, структурирующих взаимодействие между
разными этническими группами, и создавать специальные институты,
выстраивающие системы сдержек и противовесов, ограничивающие этнический
фаворитизм и облегчающие поиск общественного консенсуса. Примерами
такого рода институтов могут служить демократическая политическая
система, выстроенная система бюджетного федерализма4 и
др.

Действие формальных и неформальных институтов часто взаимосвязаны,
что может приводить к плохим равновесиям и затруднять переход к хорошим.
В Главе 12 будут рассмотрены механизмы институциональных изменений.

#Вот
еще случай был. Сдерживающие эффекты демократического режима на примере
Кении


Кения – пример страны с высоким уровнем этнолингвистического
разнообразия, который может создавать негативные эффекты при
производстве общественных благ. Робин Берджесс, Реми Джедваб и Эдвард
Мигель,5 используя данные о строительстве
дорог в разных регионах Кении в период с 1963 по 2011 годы, показали,
что существует связь между политическим режимом и этническим
фаворитизмом. В регионе, население которого принадлежит той же
этнической группе, при прочих равных условиях расходы на строительство
дорог в два раза выше, а общая протяженность асфальтированных дорог в
четыре раза выше, чем в других регионах. При этом, по данным
исследования, выявленный эффект этнического фаворитизма пропадал при
переходе страны к демократическому режиму, сопровождавшемуся ростом
гражданского общества и свободы прессы.
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11.7. Выводы


	На экономические процессы на микро- и макроуровне воздействует не
только культура, но и культурное разнообразие. Под разнообразием
понимают неоднородность по одному или нескольким недоходным признакам. В
случае культурного разнообразия сообщества в качестве таких признаков
обычно рассматриваются язык, этническая принадлежность, конфессия, место
рождения, ценности и поведенческие установки, предпочтения и
др.


	Существует множество индексов культурного разнообразия. На
социально-экономические процессы могут влиять не только число и размер
культурных групп (А-Индекс Гринберга), но и культурные расстояния между
группами (Б-Индекс Гринберга), близость размера группы к 50% населения
(индекс поляризации) и др.


	Культурное разнообразие может быть как ресурсом, так и барьером
для развития. Положительные эффекты прежде всего связаны с возможностью
комбинировать конкурентные преимущества представителей разных культур.
Отрицательные эффекты – с ростом трансакционных издержек,
конфликтностью, рентоориентированным поведением, недопроизводством
общественных благ, этническим фаворитизмом. Сочетание культурного
разнообразия с неравенством по доходам усиливает негативные эффекты,
производимые на социально-экономическое развитие.


	Важный фактор успешного использования ресурса культурного
разнообразия на микро- и макроуровне состоит в способности выстроить
систему сдержек и противовесов, ограничивающих негативные эффекты
культурного разнообразия.
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Глава 12. Институциональные изменения

Прочитав эту главу 12, вы узнаете:


	Всегда ли институциональные изменения способствуют росту
эффективности?


	Что препятствует институциональным изменениям?


	Почему развитие – это исключение, а отсталость –
закономерность?




Пролог

[]: RuTube,
Vimeo

Американский экономист Армен Алчиан выдвинул в 1950 году эволюционную
гипотезу, согласно которой конкуренция, существующая между институтами,
должна приводить к отмиранию неэффективных и установлению более
совершенных институтов, способствующих эффективному решению стоящих
перед обществом проблем1. Однако исследования в области
экономической истории свидетельствуют об обратном. В мире существуют
страны, радикально отличающиеся друг от друга по политическим,
экономическим, культурным и другим критериям, разрыв между которыми на
протяжении длительного времени остается прежним (или даже
увеличивается). Наряду с институциональными системами, способствующими
экономическому росту, сосуществуют системы, порождающие упадок и
стагнацию, причем последние не вытесняются под действием
конкуренции.
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12.1. Схемы институциональных изменений

 

Институциональное изменение представляет
собой изменение одного или нескольких компонентов правила1 : ситуаций применения правила, его
адресата, предписаний, санкций за неисполнение предписания или гаранта
санкций.

Поскольку любая система стремится к равновесию, объяснить
институциональные изменения нелегко. Выделяют два главных источника
институциональных изменений: внешний шок и
внутреннюю эволюцию. Иллюстрация воздействия
внешнего шока была приведена в работе Гарольда Демсеца,
сформулировавшего одну из первых схем институциональных изменений2.

Г. Демсец стремился объяснить возникновение института прав
собственности, анализируя генезис прав собственности на бобров,
обитающих вокруг Квебека. Изначально бобры на обозначенной территории
находились в режиме свободного доступа. Индейцы охотились на них в целях добычи
пропитания и меха для своих семей. Поскольку спрос на бобров был
небольшим, то и внешние эффекты, которые охотники могли оказать друг на
друга при условии бесконтрольной охоты, были незначительными. Стимулы к
закреплению прав собственности в таких условиях не формировались. Однако
с приходом европейцев, желающих активно покупать пушнину – т. е. с
возникновением внешнего шока, не связанного с предшествующим уровнем
развития, – относительная цена этого ресурса существенно возросла, что
привело к увеличению спроса на бобров. Внешние эффекты от свободной
охоты приумножились: возник риск сверхиспользования ресурса и истощения
популяции животных. Все это подтолкнуло индейцев к разделению ареалов
бобров и закреплению прав на их шкуры за отдельными семьями. Немалую
роль в этом процессе сыграл тот факт, что бобры не перемещаются на
большие расстояния. В результате чего нет необходимости нести
дополнительные издержки на предотвращение миграции животных с одного
участка на другой – тем самым угроза потери дохода снижается, и
увеличивается преобладание выгод над издержками от закрепления прав
собственности. Г. Демсец так интерпретировал этот процесс: «Права
собственности развиваются для того, чтобы интернализировать экстерналии,
и тогда, когда выгоды от интернализации становятся больше, чем издержки
на нее. Рост процессов интернализации в основном является результатом
изменений в экономических ценностях, <…> которые возникают из
развития новых технологий и открытия новых рынков и с которыми плохо
согласованы старые права собственности <...> При данных
предпочтениях сообщества, возникновение новых правомочий собственности –
частных или государственных – будет ответом на изменения в технологиях и
относительных ценах»3. Иными словами, по схеме Г. Демсеца,
источник изменений (в случае с бобрами – внешний шок) приводит к
изменению относительных цен, последующее изменение институтов направлено
на эффективное использование ресурсов и технологий и создание стоимости.
При этом политические трансакционные издержки (см. Глава 4) остаются вне
анализа. Предполагается, что процесс изменений не связан с активными
действиями государства, групп специальных интересов и организаций.

Дополняющую схему институциональных изменений предложил Дуглас Норт4. Как и Г. Демсец, ключевым фактором
изменений Д. Норт считает подвижки в соотношении цен, приводящие к
появлению у владельцев ресурсов стимулов к целенаправленной
трансформации прав собственности и реструктурированию контрактов. Иногда
соотношение цен может меняться по экзогенным причинам – как это
случилось с пропорцией цен на землю и труд в результате распространения
чумы в Европе позднего Средневековья5 или с
изменением стоимости шкур бобров в Северной Америке. Но большинство
изменений в соотношениях цен, по мнению Д. Норта, носят эндогенный
характер и отражают результаты изменений в уровне знаний, навыков и
вкусов экономических агентов. При этом он подчеркивает важность
политических трансакционных издержек: их наличие препятствует тому,
чтобы реализовывались все полезные институциональные изменения, или
затрудняет блокировку неблагоприятных изменений, нацеленных на
перераспределение вместо стимулирования производства. Таким образом,
схема институциональных изменений Д. Норта позволяет связать изменение
институтов не только с внешними шоками, но и с внутренней эволюцией
знаний, навыков, вкусов экономических агентов, являющихся
выгодополучателями от изменения правил, и объяснить возникновение
институтов, ухудшающих условия для экономического роста.

#Лица. Дуглас Норт
(1920–2015)


Дуглас Норт родился в Кембридже, штат Массачусетс. В 1942 году
получил степень бакалавра экономики в Калифорнийском университете, где
увлекся марксистскими идеями. После службы офицером в торговом флоте США
вернулся в аспирантуру и в 1952 году защитил докторскую диссертацию по
экономике. После получения докторской степени Д. Норт последовательно
работал на позициях профессора экономики в Вашингтонском университете
Сиэтла, университете Райса, Кембридже, а в 1983 году стал профессором
Вашингтонского университета в Сент-Луисе.

Дуглас Норт исследовал вопросы о причинах экономического развития с
опорой на исторические данные и экономическую теорию. Внимание к
историческим деталям помогло Норту написать важные работы по экономике
морской торговли и пиратству, факторам производительности в сельском
хозяйстве, государственному долгу в европейских монархиях,
институциональному устройству средневековых ярмарок и т. д. В своих
книгах «Институциональные изменения и американский экономический рост»
(1971, в соавторстве c Л. Дэвисом) и «Рост западного мира: Новая
экономическая история» (1973, в соавторстве с Р. Томасом) Д. Норт
формулирует идеи о фундаментальном значении институтов для
экономического развития. В книгах «Структура и изменения в экономической
истории» (1981) и «Институты, институциональные изменения и
эффективность экономики» (1990) Норт развивает объяснения устойчивости
неэффективных институтов.

В 1993 году Дуглас Норт разделил с экономическим историком Робертом
Фогелем Нобелевскую премию по экономике «за возобновление исследований в
области экономической истории с применением экономической теории и
количественных методов для объяснения экономических и институциональных
изменений».

В 1997 году Дуглас Норт совместно с Рональдом Коузом и Оливером
Уильямсоном основал Международное сообщество новой институциональной
экономики (ISNIE), которое в 2016 году было переименовано в Общество
институциональной и организационной экономики (SIOE).

В своих поздних работах – «Понимание процесса экономических
изменений» (2005) и «Насилие и социальные порядки» (2009, в соавторстве
с Б. Вайнгастом и Дж. Уоллисом) – Д. Норт объясняет важность убеждений и
идеологий, а также контроля насилия для институциональной динамики.



Ярким примером того, как изменения в накопленных знаниях, вкусах и
предпочтениях людей могут повлиять на институциональные изменения,
является история отмены рабства в США. Можно было бы предположить, что
рабский труд должен уступать по эффективности наемному труду, поскольку
осуществляется под принуждением, без достаточных стимулов, и одного
этого было бы довольно для объяснения отмены рабства и конфликта между
штатами в середине XIX в. Однако лауреат Нобелевской премии по экономике
Роберт Фогель6 на данных показал, что
рабовладельческий труд в США в середине XIX в. был экономически
эффективнее свободного труда7. Экономика Юга
опережала экономику остальной части страны, и спрос на рабов в городских
районах по всей стране рос. Рабовладельческое сельское хозяйство было на
35% эффективнее (то есть производственный процесс приносил на 35% больше
продукции при том же количестве задействованных ресурсов), чем
фермерство на Севере. Более того, благосостояние черных рабов зачастую
было выше, чем наемных рабочих в северных штатах. Вывод Р. Фогеля
состоял в том, что рабство было прекращено не из-за своей экономической
неэффективности, а благодаря политическому вмешательству, основанному на
развивающейся американской этике борьбы с рабством. Иными словами,
источником институционального сдвига стали изменения в ценностях и
культуре.
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12.2. Роль политических трансакционных издержек

 

Важность политических трансакционных издержек для процесса
институциональных изменений была продемонстрирована в работе Дарона
Аджемоглу, Саймона Джонсона и Джеймса Робинсона1.
Между 1500 и 1850 годами в Западной Европе наблюдался значительный
экономический рост. При этом урбанизация (индикатор развития) в
европейских странах изменялась неравномерно: в странах-участницах
атлантической торговли этот показатель увеличивался быстрее, чем в
остальных западноевропейских государствах. Таким образом,
представляется, что подъем Европы между 1500 и 1850 годами был в
значительной степени связан с подъемом Атлантической Европы и подъемом
атлантических портов. Вместе с тем, по эмпирическим оценкам, вклад
прямых доходов от атлантической торговли и колониализма в экономический
рост был относительно небольшим: доля прибыли от торговли в общем объеме
валовых инвестиций того периода составляла не более 15% в
странах-лидерах. Отсюда возникает вопрос: в чем еще выражалось
положительное воздействие торговли? По мнению авторов, «атлантическая
торговля – открытие морских путей в Новый Свет, Африку и Азию и создание
колониальных империй – способствовала росту не только за счет прямых
экономических эффектов, но и косвенно за счет фундаментальных
институциональных изменений». Успешность таких изменений зависела от
баланса политической власти в отдельно взятом государстве.

В Испании и Португалии атлантическая торговля была монополизирована
короной, в результате чего доходы от нее поступали в руки монархов,
укрепляя позиции последних. В Англии и Голландии торговля велась в том
числе предпринимателями, сторонними для монархов, что привело к
накоплению капитала за пределами королевского круга и появлению новых
сильных групп интересов, которые впоследствии активно способствовали
изменению политических институтов. В Англии в конце XVII века «новые»
группы поддержали Вильгельма Оранского во время Славной революции, в
Голландии – финансировали войну за независимость от Испании. Таким
образом, прибыли от торговли позволили сдвинуть баланс политической
власти от монархии в сторону предпринимателей и вызвали значительные
реформы в политических институтах, приведших к ограничению королевской
экспроприации собственности. Благодаря защищенным правам собственности,
английские и голландские предприниматели больше инвестировали, больше
торговали, стимулируя экономический рост.

Пример институциональных изменений, произошедших в результате
развития атлантической торговли странами Западной Европы, говорит о том,
что с большей вероятностью будут преобладать институты, пользующиеся
поддержкой экономически и политически влиятельных групп. Поскольку
каждый институт имеет распределительную функцию, любые институциональные
изменения создают выигравших и проигравших от изменения правила. Если
проигравшие не уверены, что их потери будут компенсированы, то у них
появляются стимулы препятствовать изменениям и поддерживать статус-кво,
тем самым создавая эффект блокировки.
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12.3. Эффект блокировки

 


Эффект блокировки – создание
группами, получающими распределительные выгоды от использования
действующих правил, препятствий для их изменения.


Попытки осуществить институциональные изменения не всегда бывают
удачными, поскольку не учитывают наличие эффекта блокировки. Рассмотрим
модель блокировки реформ (на примере либерализации торговли),
предложенную Ракель Фернандес и Дэни Родриком1. Пусть 40%
населения работают в прогрессивном секторе А, 60% – в стагнирующем
секторе B. Реформа (например устранение внешнеторговых барьеров) может
увеличить благосостояние каждого участника сектора А на 40%.
Благосостояние i-го участника сектора В может с вероятностью 1/3 вырасти
на 20%, а с вероятностью 2/3 – уменьшиться на 40%, при этом участники не
знают, попадут они в группу выигравших или проигравших. В случае, если
решение о реформе принимается по правилу большинства, несмотря на то,
что реформа увеличивает чистое благосостояние общества на 4%, она будет
заблокирована, т.к. для 60% населения ожидаемый выигрыш отрицателен.

Изменениям может противостоять действующая политическая элита,
рискующая столкнуться с конкуренцией; фирмы, опасающиеся уменьшения
прибыли; чиновники, не желающие вероятного сокращения коррупционных
доходов, и любые другие группы, имеющие достаточные возможности, чтобы
повлиять на  решение об изменениях или ход их реализации.

При осуществлении реформ можно учитывать наличие эффекта блокировки и
в определенных случаях его снимать. Такого рода попытки были сделаны в
начале 2000-х годов во время российских реформ по дебюрократизации –
снижению административных барьеров в экономике.

#Наука
умеет много гитик. Выявление административных барьеров


Введение в деловой и правовой оборот термина «административные
барьеры» в России произошло на рубеже 1995–1998 годов, когда предложения
по сокращению и деблокированию административных барьеров вошли в
федеральные программы государственной поддержки малого
предпринимательства2. Опираясь на общую характеристику
административного барьера как института, препятствующего созданию
стоимости, Александром Аузаном и Полиной Крючковой с соавторами3 была предложена типология правил,
позволяющая выделять административные барьеры из множества других
формальных институтов (Рисунок 12.1).

Рисунок 12.1. Варианты соотношения частных и социальных
издержек и выгод, возникающих в связи с существованием формального
правила



Примечание: Здесь ЧИ – частные издержки, ЧВ –
частные выгоды, СИ – социальные издержки, СВ – социальные выгоды.

Правило, для которого и частные, и социальные издержки выше
соответствующих выгод (например импортное квотирование), было
охарактеризовано как «классический», или качественный, административный
барьер. Когда частные выгоды от существования правила выше частных
издержек, но социальные издержки все еще выше соответствующих выгод,
речь идет о внешнем административном барьере. Следовать этому институту
предпринимателям выгодно, несмотря на то, что общество в целом несет
потери. К внешним административным барьерам можно отнести регистрацию и
сертификацию товаров и услуг (особенно если речь идет об инновациях),
получение права на доступ к ресурсам и т. д. (предпринимателям, которые
уже функционируют на рынке, выгодно наличие данных требований, поскольку
они препятствуют вхождению на рынок новых игроков). Правило, для
которого социальные выгоды превышают социальные издержки, в то время как
частные издержки его исполнения оказываются выше частных выгод, было
названо «количественным административным барьером». Основной признак
количественных барьеров заключается в том, что данные институты
вынуждают экономических агентов нести неоправданно высокие издержки как
денежного, так и неденежного характера (например чрезмерные затраты
времени), несмотря на то, что в целом они оказывают благотворное влияние
с общественной точки зрения. Такие излишние, непроизводительные издержки
агентов выступают результатом либо произвольно высоких сборов, либо
искусственно созданного дефицита мощностей по предоставлению услуг
клиентам, например, обратившимся в государственное учреждение. В случае,
когда от функционирования правила и частные, и социальные выгоды
превышают соответствующие издержки, институт является не
административным барьером, а хорошо работающим правилом.



В 2001 году федеральное правительство России начало реформу по
дерегулированию, которая включала в себя пакет законов, упрощающих
процедуры и снижающих издержки фирм, связанные с административным
регулированием в области лицензирования, сертификации, регистрации,
различных проверок и инспекций. Поскольку принятие закона не означает
его автоматического исполнения адресатом или гарантом института,
которому не выгодно институциональное изменение, государству необходимо
нести дополнительные издержки по настройке стимулов адресата. Одним из
инструментов такой настройки в ходе дебюрократизации стал независимый
мониторинг за ходом исполнения реформ. Для отслеживания уровня
административного регулирования и оценки результатов программы был
запущен проект по мониторингу административных барьеров развития малого
предпринимательства, проводимый независимым научно-исследовательским
институтом ЦЭФИР. Было важно, чтобы мониторинг осуществлялся независимой
от государства организацией для минимизации риска сокрытия реального
положения дел. Мониторинг также выступал средством оказания давления на
региональные органы власти с целью обеспечения их участия в реализации
предпринимаемых федеральным правительством реформ. По финансовым
причинам – подобная оценка требует значительных затрат – мониторинг
охватывал лишь часть субъектов и проводился в 20 регионах России на
протяжении семи раундов в 2002–2010 годах.

Помимо мониторинга, законодатели использовали и другие инструменты по
настройке стимулов гарантов, побуждающих их следовать целям изменений.
Например, в законе о лицензировании, снижающем число лицензируемых видов
деятельности и увеличивающем минимальный срок действия лицензии до пяти
лет, предусматривалось также право соискателя лицензии подать документы
на ее получение в любом субъекте Российской Федерации, что создавало
конкуренцию между лицензирующими органами. В то же самое время
возможность подавать документы на лицензию по электронной почте делала
издержки перехода от одного лицензирующего органа к другому
незначительными.

Реформы в сфере контроля и надзора в ходе дебюрократизации также
потребовали работы с эффектом блокировки. Вводимые законы предписывали
ограничение: не более одной плановой проверки за два года каждым
инспектирующим органом и проведение первой плановой проверки не ранее,
чем через три года после регистрации юридического лица. В результате
количество плановых проверок значительно сократилось, но, компенсируя
потерянные доходы (например взятки, полученные во время проведения
инспекций), инспектирующие органы увеличили количество внеплановых
проверок, которых новое законодательство не затрагивало. Этот факт
сильно нивелировал эффект от реформ. В результате в 2008 году был принят
дополнительный закон о государственном контроле, по которому внеплановые
проверки должны были проводиться только по согласованию с прокуратурой.
Иными словами, произошло увеличение издержек проведения внеплановых
проверок инспектирующими органами. Как результат – в 2009 году все
контролирующие органы снизили долю внеплановых проверок.

По динамике издержек реализации изменений в области регистрации фирм
в ходе дебюрократизации (Рисунок 12.2) видно, что и эти изменения не
происходили автоматически в силу действия эффекта блокировки. Сразу
после введения нового закона о регистрации, вступившего в силу во второй
половине 2002 года, регистрация фирм, с одной стороны, стала быстрее и
проще, с другой, – дороже. С 2003 по 2004 год произошли улучшения по
всем показателям: количество госорганов, которые необходимо посетить при
прохождении процедуры, уменьшилось; процедура стала проходить быстрее и
требовать меньших затрат рабочего времени; денежные расходы, связанные с
прохождением регистрации, также несколько сократились (но не вернулись к
дореформенному уровню). Однако уже в 2006 году на фоне снижения усилий,
затрачиваемых на процедуру регистрации, и посещаемого числа
государственных органов при регистрации выросло время ожидания получения
документов о регистрации бизнеса из государственных органов и продолжила
увеличиваться стоимость регистрации. Общая динамика издержек регистрации
для медианной фирмы за весь период демонстрировала, что, хотя затраты по
времени и усилиям, необходимым для посещения государственных органов, на
регистрацию сократились, стоимость прохождения процедуры выросла. По
итогам уровень административного бремени для малых предприятий все еще
оставался высоким, не соответствующим нормам, указанным в
законодательстве.

Рисунок 12.2. Издержки регистрации для медианной фирмы



Источник: Мониторинг административных барьеров развития малого
предпринимательства: результаты 7-ми раундов 2001–2009. URL:
https://nisse.ru/upload/iblock/91f/presen_roundtable_fir-nes.pdf (дата
обращения: 14.07.2022).

В целом мониторинг административных барьеров за период 2002–2010
годов показал, что непосредственный эффект новых законов был
положительным – в особенности до 2004 года. В последующие годы
продвижение в этом направлении существенно замедлялось или
приостанавливалось. Вероятно, происходил процесс адаптации
(привыкания) участников регулирования к новым
институциональным условиям, по завершении которого административные
барьеры переставали снижаться. В некоторых случаях они даже вновь
начинали расти, когда представители регулирующих органов находили новые
способы извлечения дохода. Отсюда возникает вопрос: почему даже
вопреки совершенным реформам и попыткам настройки стимулов адресатов
изменений неэффективные институты способны воспроизводиться и
восстанавливаться?
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12.4. Устойчивые траектории развития: эффект колеи

 


Эффект колеи (зависимость от траектории
предшествующего развития) – разновидность
неэффективных устойчивых норм, связанных с запретительно высокими
издержками трансформации.


Последовательность изменений, происходящих с институтом, представляет
собой траекторию институциональных изменений. Анализ таких траекторий
привел исследователей к заключению, что возникающие изменения происходят
не произвольно, а подчиняются определенной инерции и закономерности –
возникает зависимость от траектории предшествующего
развития (path dependence problem). Русские философы
начала XX века (Г. Плеханов1, Н. Бердяев2, Г. Федотов3) на
основе анализа истории России выдвинули гипотезу о том, что историческим
событиям в России свойственна некоторая повторяемость. Она проявляется в
периодической реставрации традиционных институтов, что накладывает
определенные ограничения на развитие страны. Объяснение такого явления
они связывали со специфическим характером институтов (самодержавием и
крепостничеством) и социокультурной спецификой. Количественные данные
А. Мэддисона позволили провести верификацию гипотезы о существовании
проблемы колеи на длинных временных отрезках.

В начале 1990-х годов А. Мэддисон опубликовал работу, в которой
восстановил данные о ВВП на душу населения разных стран за 200 лет
(Рисунок 12.3)4. Таблицы А. Мэддисона обнаружили
наличие двух (высокой и низкой) траекторий развития, а также показали,
что страны, пытаясь перейти с низкой траектории на высокую, не всегда
достигают поставленной цели. Отсюда возникают вопросы: как страны
попадают на определенную траекторию развития, что способствует их
закреплению на ней и какие шаги стоит предпринять, чтобы сменить
траекторию?



12.3. Реальный ВВП на душу населения (в ценах 2011 г., $)

Источник: Maddison Project Database, version 2020. Bolt, Jutta and
Jan Luiten van Zanden (2020), «Maddison style estimates of the evolution
of the world economy. A new 2020 update»

Изначально понятие зависимости от траектории предшествующего развития
(эффекта колеи) было введено Полом Дэвидом5 для
характеристики особенностей изменений в производственных технологиях.
Чтобы решить проблему сцепления рычагов при печати наиболее часто
повторяющихся последовательностей букв, на первых печатных машинках была
введена такая раскладка клавиатуры, при которой популярные буквы были
распределены по всей клавиатуре разряженно, создавая сложности в
процессе печатания и формируя в верхнем ряду последовательность букв
QWERTY (от чего клавиатура и получила свое название). В дальнейшем
недостаток сцепления рычагов был преодолен, однако такая клавиатура уже
стала привычной. Машинки с альтернативными, зачастую более
эргономичными, раскладками спросом не пользовались, в том числе и
потому, что большинство машинисток обладали навыками печати именно на
клавиатуре QWERTY. Их переучивание было бы связано с высокими
издержками. Таким образом, на примере QWERTY П. Дэвид показал, что,
будучи однажды принятым, технологический стандарт создает сетевые
эффекты и экономию на масштабе, которые затрудняют его изменение и,
следовательно, исправление ошибки. Отсюда возникают ситуации, когда
технология продолжает применяться, даже несмотря на то, что существуют
более эффективные альтернативы, тем самым блокируя пути технологического
развития. К примерам устойчивости подобных неэффективных решений относят
раскладку клавиатуры, «стандартную» ширину6 железнодорожной
колеи, операционные системы на компьютере и др.

Впоследствии концепция траектории предшествующего развития была
распространена и на анализ институциональных изменений и стала широко
использоваться для объяснения длительного существования неэффективных
институтов (как и для объяснения существования проблемы импорта и
экспорта институтов: первоначально было распространено мнение, что можно
легко заимствовать эффективные институты, однако практика, особенно на
примере переходных экономических систем, показала, что это не так).

Последствия ошибки первоначального институционального выбора были
описаны Д. Нортом7 на примере расходящихся траекторий
развития Англии и Испании, Северной и Южной Америки. Англия и Испания в
XVI веке – страны, которые мало чем отличались по параметрам развития:
они были очень близки и по численности, и по видам занятости населения,
имели сходную экономическую и политическую динамику, очень похожую
внешнюю политику экспансии с попыткой создания заморских империй.
Несмотря на такие сходные позиции в XVI веке, в XIX веке Англия
становится первой страной мира, а Испания – одной из самых отсталых
стран Европы. Д. Норт в своем анализе приходит к выводу, что причиной
таких расхождений стала ошибка первоначального институционального выбора
– порядка контроля над налоговой системой – королевским в Испании и
парламентским в Англии. В Англии права королевской власти вводить налоги
были ограничены, что создавало стимулы для производительной деятельности
и долгосрочных инвестиций. В Испании риск экспроприации доходов короной
был велик, поэтому разумной стратегией экономических агентов было
потреблять, а не копить. Аналогичное расхождение траекторий произошло и
в колониях Англии и Испании – Северной и Южной Америке. Д. Норт
объясняет это влиянием культурных традиций, переданных
странами-колонизаторами в свои колонии: установленные Англией и Испанией
формальные институты дополнялись выросшими на их основе «идеологическими
моделями» (идеями, идеологиями, убеждениями), определяющими в дальнейшем
выбор при принятии решения. Суть проблемы, по Д. Норту, состоит в том,
что формальные институты (как и технологические стандарты) определяют
выбор траектории, а устойчивой колеей ее делает культура.

На основе предшествующего изложения можно построить схему образования
эффекта колеи (Рисунок 12.4). Сначала происходит ошибка
первоначального институционального выбора (в том числе под
воздействием возможного внешнего шока), при этом в момент принятия
решения выбор может быть вполне рациональным, ошибкой он оказывается на
длинном горизонте планирования, поскольку не были взвешены долгосрочные
последствия такого выбора. Далее
ошибка закрепляется неформальными институтами,
культурой. При последующих попытках преобразования
формальных институтов возникает конфликт формальных и
неформальных институтов, когда последние не дают полностью
реализоваться изменениям и удерживают страну в прежней траектории.
Поэтому преодоление эффекта колеи возможно
путем взаимосвязанных трансформаций культурных,
политических, экономических институтов, длительность
которых лимитируется культурной компонентой. (Иллюстрация того, как
неформальные институты входят в конфликт с формальными институтами,
способствующими росту, на примере России приведена в работе Александра
Аузана «Развитие и «колея» зависимости»8.)



Рисунок 12.4. Генезис эффекта колеи

Источник: составлено на основе North, D. C. (1990). Institutions,
institutional change and economic performance. Cambridge University
Press; Аджемоглу Д., Робинсон Дж. (2015). Почему одни страны богатые, а
другие бедные. Происхождение власти, процветания и нищеты. М.:
Издательство АСТ.

Вместе с тем попадание в зависимость от предшествующего развития не
означает консервацию институциональной среды. Институциональные
изменения возможны, но будут происходить в рамках набора альтернатив,
определяемого предшествующим развитием. Зачастую такие изменения имеют
маятниковую форму: произошедшие реформы на определенном этапе
откатываются назад, сменяясь в последующем очередной попыткой
продвинуться в первоначальном направлении.
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12.5. Динамическая модель эффекта колеи

 

Закономерность маятникового движения описана Александром Аузаном,
Ярославом Лепетиковым и Даниилом Ситкевичем1, предложившими
динамическую модель зависимости от предшествующего развития –
модель макроинституционального эффекта колеи.
Динамическая модель основывается на концепции социальных порядков
Д. Норта, Д. Уоллиса и Б. Вайнгаста2. Социальные порядки представляют собой способ
организации общества и характеризуются тем, как общества создают
институты и как ограничивают и контролируют насилие. Выделяют два типа
социальных порядков3 – порядок открытого
доступа и порядок ограниченного
доступа. В соответсвии с Д. Нортом, Д. Уоллисом и
Б. Вайнгастом, при порядке ограниченного доступа социальные отношения
основаны на личных связях, выборочном применении права, институты
нацелены на извлечение элитами ренты с помощью аппарата насилия,
государство ограничивает возможность индивидов формировать независимые
организации. В противоположность этому при порядке открытого доступа
деятельность организаций ограничена лишь обезличенными правилами,
существует верховенство закона, а возможность формировать организации
открыта для всех.

Динамическая модель зависимости от предшествующего развития
иллюстрирует, как устроена колея развития в странах с социальным
порядком ограниченного доступа. В таких странах элиты, преследуя цель
обеспечить для себя извлечение ренты, с помощью аппарата насилия
устанавливают ограничения для формирования независимых экономических и
политических организаций. Чем выше установлены барьеры, тем элиты более
влиятельны и могут извлекать больший размер ренты, но вынуждены нести
значительные издержки на аппарат насилия. Чем ниже барьеры, тем
требуется меньше затрат на применение насилия, при этом появляется
больше независимых организаций, отчего возникает риск потери элитами
своей власти и ренты. Уровень ограничений влияет и на темп роста
экономики: при высоких барьерах свобода предпринимательства стеснена, и
у организаций нет стимулов к производственной деятельности, что
замедляет экономический рост и снижает размер потенциальной ренты
элит.

Описанное соотношение выгод и издержек элит запускает
маятник изменений. Высокие барьеры для
организаций сначала обеспечивают элитам значительные доходы, достаточные
в том числе для покрытия издержек на применение насилия и подавление
недовольства. Постепенно спадающий экономический рост (из-за наличия
барьеров) приводит к уменьшению доходов и невозможности поддерживать
прежний уровень принуждения, что стимулирует элиты на проведение реформ
и снижение ограничений для организаций. Однако результатом такого
решения, помимо укрепления экономики, является последующее формирование
и усиление организаций, не связанных с элитами, отчего повышается
вероятность потери власти. Если угроза потери власти становится
ощутимой, у элит появляются стимулы осуществить контрреформы и увеличить
барьеры для организаций. Иными словами, «оттепель» создает предпосылки
для того, чтобы элиты, столкнувшись с рисками, начали «заморозки», и
наоборот4.

При осуществлении изменений уровня барьеров элиты вынуждены нести
трансакционные издержки, связанные как с проектированием новых
институтов, так и с адаптацией к ним. В силу своей ограниченной
рациональности и с целью минимизации трансакционных издержек элиты при
преобразованиях скорее будут выбирать институты, применявшиеся ранее или
являющиеся их рекомбинацией, поскольку они уже знакомы с такими
институтами и адаптация к ним потребует меньших издержек. Таким образом,
выбранные в ходе предшествующего развития институты влияют на
существующую институциональную среду, поскольку, чем дальше
проектируемое изменение от сложившейся траектории, тем выше издержки
переключения и ниже вероятность, что оно произойдет.
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12.6. Возможности преодоления эффекта колеи

Таблицы А. Мэддисона позволили выявить за XX век пять успешных
случаев перехода с низкой на высокую траекторию развития (Япония, Южная
Корея, Гонконг, Сингапур и Тайвань). Реализовать такие изменения
позволили промежуточные институты, идею
которых параллельно сформулировали экономисты И. Цянь1,
Д. Родрик2, В. Полтерович3.

Д. Родрик предложил последовательность построения промежуточных
институтов, состоящую из трех этапов4:


	Обнаружение ограничения, непосредственно препятствующего
реформе.


	Поиск политики, устраняющей найденное ограничение, и внедрение
института, который удовлетворял бы всем оставшимся ограничениям и
«продвигал» реформу в нужном направлении.


	Построение механизма, который позволил бы повторять шаги 1–2 до
внедрения желательного института.




Важным в построении промежуточных институтов является постепенное
преодоление ограничений на пути к целевому институту – находя самое
главное ограничение на определенном этапе, в то же время опираясь на
другие ограничения как на специфический фактор развития и выстраивая
механизм, поддерживающий шаги по постепенному преобразованию.

В. Полтерович разработал более подробную схему построения целевого
института через промежуточные институты5:


	Выявление препятствий для формирования желательного института.
Выбор множества промежуточных институтов (называемых линейкой
институтов).


	Апробация выбранной институциональной линейки (или даже
сопоставление нескольких линеек).


	Подбор параметров начального, промежуточных и финального
институтов из экспериментальной линейки.


	Выявление условий перехода от одного промежуточного института к
другому.


	Завоевание поддержки реформы (ослабление политических
ограничений).


	Приспособление промежуточных институтов к особенностям региона –
в частности, к его культуре и уровню благосостояния.


	Подключение инициативы «снизу» и использование региональных
людских и материальных ресурсов.




Отличие подхода В. Полтеровича заключается в том, что он сразу
предлагает рассматривать несколько цепочек (линеек) институтов на пути
от начального института к конечному, определять условия перехода от
одного звена этой цепочки к другому и заранее заручиться политической
поддержкой с целью снизить риск возникновения эффекта блокировки.

#Лица: Виктор Полтерович
(род. в 1937 г.)



Виктор Полтерович родился в семье инженеров. В 1956 г. поступил в
Московский нефтяной институт (в настоящее время – Российский
государственный университет нефти и газа (НИУ) имени И.М. Губкина).
На третьем курсе в 1958 г. был отчислен с формулировкой «За низкий
уровень политического сознания, не отвечающий требованиям и достоинству
советского студента», за участие в литературно-художественном клубе (где
обсуждали футуристов, символистов, имажинистов). До момента
восстановления в институте год проработал аппаратчиком 5-го разряда на
Дорогомиловском химическом заводе в цехе высокопроцентного олеума. В
1962 г. окончил Московский нефтяной институт по специальности
«Автоматизация производственных процессов», в 1966 г. – МГУ имени М.В.
Ломоносова по специальности «Математика». Кандидат физико-математических
наук (1971), доктор экономических наук (1991), член-корреспондент РАН
(2000), академик РАН (2003), президент Новой экономической ассоциации (с
2009 года). Действительный член Эконометрического общества (1989), член
Европейской академии (1992).

С 1966 года работает в Центральном экономико-математическом институте
РАН (в настоящее время — заведующий лабораторией математической
экономики). Заместитель директора Московской школы экономики МГУ,
заведующий Сектором макроэкономики Института экономики РАН, почетный
профессор Российской экономической школы.

Получил первоначальную известность как экономист-математик,
разработчик теории экономического равновесия. Впоследствии посвятил свои
работы экономическому развитию и росту, внес значительный вклад в
разработку теории реформ, теории институциональных ловушек и
промежуточных институтов.

Лауреат премии имени Н. Д. Кондратьева (1992) — за серию работ по
теме «Диффузия нововведений и экономический рост», премии имени Л. В.
Канторовича (1999) — за цикл работ по теории экономического равновесия и
её приложениям к проблемам переходной экономики.



Как видно из схем Д. Родрика и В. Полтеровича, построение
промежуточных институтов предполагает постепенную трансформацию
институциональной среды, что требует меньших трансакционных издержек на
преодоление эффекта блокировки, чем при замене в одночасье старых
институтов новыми. Это увеличивает вероятность перехода к целевому
состоянию институциональной среды.



Важной компонентой успешности промежуточных институтов является и сам
процесс их проектирования. Основные принципы
институционального проектирования были предложены
В. Тамбовцевым6:


	Принцип этапной полноты проекта, предполагающий, что для
повышения вероятности успеха разрабатываемого проекта процесс его
формирования должен последовательно проходить следующие стадии: 1)
осознание проблемной ситуации (формулировка проблемы), 2) постановка
цели, 3) определение ограничений на множество возможных средств
достижения цели, 4) разработка, анализ и оценка вариантов достижения
цели, 5) постановка задачи принятия решения, 6) принятие решения (выбор
наилучшего варианта), 7) детализация и оформление выбранного
варианта.


	Принцип компонентной полноты проекта, означающий, что в составе
проекта институционального изменения должны быть представлены все
составные компоненты проектируемого института.


	Принцип достаточного разнообразия стимулов, при котором на этапе
разработки проекта учитываются множество стимулов субъектов
института.


	Принцип максимальной защищенности от оппортунистического
поведения, предписывающий авторам институционального проекта принимать
во внимание возможности оппортунистического поведения со стороны
субъекта института.


	Принцип соучастия, состоящий в том, что «наибольшие шансы на
“выживание” имеет тот институт, который формируется при самом широком
соучастии на всех этапах этого процесса всех затрагиваемых им
субъектов».


	Принцип типологичности, подразумевающий, что при проектировании
институтов стоит учитывать особенности различных видов институтов
(например является ли институт формальным или неформальным, касается ли
он определенной группы или распространяется на неопределенный круг
лиц).




Следование принципам институционального проектирования требует
больших трансакционных издержек на этапе проектирования
институтов, но позволяет минимизировать издержки в процессе реализации
изменений и обеспечивает его осуществимость при обеспечении высокой
эффективности.

#Вот
еще случай был. Опыт построения промежуточных институтов в Словении,
Чехии и Словакии


Как могут успешно «работать» промежуточные институты, демонстрирует
процесс приватизации в Словении, подробно изученный Виктором
Полтеровичем. В Словении приватизация осуществлялась по одному из трех
вариантов. Во всех трех из них 20% акций предприятия раздавались
бесплатно его настоящим и бывшим работникам и их родственникам, 40%
передавались государственным фондам. Остальные 40% продавались либо
внешним инвесторам, либо всему коллективу предприятия, либо его
менеджерам. В результате две трети предприятий оказались в собственности
работников. Как замечает В. Полтерович7, данный
промежуточный институт не эффективен для условий развитого рынка, но
адаптивен к условиям трансформации. Вместе с тем долговременным
результатом является динамика Словении, которая за десять лет вошла в
пул развитых стран, опередив по уровню ВВП на душу населения Португалию
и оставив далеко позади все остальные переходные экономики.

Строительно-сберегательные кассы в Чехии и Словакии стали еще одним
удачным примером промежуточного института. Стройсберкассы как
альтернатива ипотечному кредитованию (которое распространено в развитых
странах) имеют ряд преимуществ: они позволяют выйти на ипотечный рынок
людям с низким доходом, без кредитной истории. В итоге стройсберкассы
повышают вероятность более быстрого получения жилья и одновременно
интегрируют субъекта в «традиционные» финансовые рынки, в том числе
посредством создания кредитных историй, доступных банкам. В результате
после 12 лет радикальных преобразований отношение объема действующих
жилищных кредитов к ВВП достигло 20% в Чехии и 12,7% в Словакии, тогда
как в Польше оно составило менее 3%, а в России – менее 0,2%8.



Промежуточные институты позволяют осуществлять институциональные
изменения в разных сферах. В то же время смена траектории развития
требует системных изменений.
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12.7. Обобщенная гипотеза развития

 

Стоит отметить, что, несмотря на свои положительные эффекты, не любой
промежуточный институт приводит к смене траекторий развития.
Промежуточные институты позволяют осуществлять институциональные
изменения в разных сферах. В то же время смена траектории развития
требует системных изменений. Д. Норт, Д. Уоллис и Б. Вайнгаст в книге
«Насилие и социальные порядки»1 предложили
обобщенную гипотезу развития. Смысл гипотезы заключается в том, что если
значительное большинство стран мира находятся на низкой траектории
развития (примерно 180 против 35 стран на высокой), то не
развитие является закономерностью и отсталость – исключением, а
наоборот. Низкая и высокая траектории – это не две
последовательные фазы развития (Пуэрто-Рико не является ранней фазой
развития Испании), им соответствуют два отдельных, самостоятельных социальных порядка:
низкой траектории развития соответствует порядок
ограниченного доступа, высокой – порядок
открытого доступа2.

Авторы выделили три граничных условия
перехода от одного порядка к другому (при этом, по мнению
Д. Норта, Д. Уоллиса и Б. Вайнгаста, из пяти стран, совершивших этот
переход, только Япония его завершила, остальные – Южная Корея, Тайвань,
Сингапур и Гонконг – пока нет):


	В условиях порядка ограниченного доступа элиты создают законы для
других и исключения для себя. В условиях порядка открытого доступа элиты
создают законы для себя, распространяя их на других.


	Коммерческие, политические и некоммерческие организации в
условиях порядка ограниченного доступа создаются вокруг персон и
«умирают вместе с ними». Коммерческие, политические и некоммерческие
организации в странах открытого доступа переживают своих
создателей.


	При социальном порядке ограниченного доступа инструменты насилия
распределены между группами элит (например следственный комитет
находится под влиянием одних групп, прокуратура – других, а вооруженные
силы – в руках третьих групп). В странах порядка открытого доступа элиты
совместно осуществляют контроль над инструментами насилия.




Институциональные изменения, нацеленные именно на достижение
граничных условий, будут способствовать переходу на более высокую
траекторию развития.

Подводя итог выше сказанному, можно подчеркнуть, что переход к
развитию возможен, но очень сложен, требует специальных условий и
длительного времени. На него одновременно воздействуют как специально
спроектированные механизмы, так и исторические случайности. И, поскольку
развитие является скорее исключением, чем правилом, оно имеет
индивидуальные обстоятельства возникновения, а не общую формулу.





	
Норт Д., Уоллис Д., Вайнгаст Б. (2011). Насилие и социальные порядки.
Концептуальные рамки для интерпретации письменной истории человечества.
М.: Изд-во Института Гайдара.↩︎




	
Порядок открытого доступа очевидным образом коррелирует с инклюзивным
типом институтов, а порядок ограниченного доступа – с экстрактивными
институтами, описанными ранее в Главе 6.↩︎










12.8. Выводы


	Выделяют два источника институциональных изменений: внешний шок и
внутреннюю эволюцию. Внешний шок представляет собой явление, не
связанное с предшествующим уровнем развития общества. Внутренняя
эволюция проявляется в изменении уровня знаний, навыков и вкусов
экономических агентов.


	Внешний шок или внутренняя эволюция приводят к подвижке
относительных цен, в результате чего у владельцев ресурсов появляются
стимулы к осуществлению институциональных изменений – целенаправленной
трансформации прав собственности и реструктурированию
контрактов.


	В процессе институциональных изменений особое значение имеют
политические трансакционные издержки: их наличие препятствует тому,
чтобы реализовывались все полезные институциональные изменения, и может
способствовать возникновению институтов, ухудшающих условия для
экономического роста.


	Институциональные изменения могут не произойти в результате
действия эффекта блокировки: группы, получающие распределительные выгоды
от использования действующих правил, могут создавать препятствия
изменению правил.


	Изменения происходят не произвольно, а подчиняются определенной
инерции и закономерности – возникает зависимость от траектории
предшествующего развития (эффект колеи).


	Преодоление эффекта колеи возможно путем взаимосвязанных
трансформаций культурных, политических и экономических институтов –
через проектирование промежуточных институтов.


	Обобщенная гипотеза развития состоит в том, что развитие является
исключением, а не закономерностью. Низкая и высокая траектории развития
представляют собой два отдельных, самостоятельных социальных порядка –
порядок ограниченного доступа и порядок открытого доступа. Выделяют три
граничных условия перехода от одного порядка к другому.
Институциональные изменения, способствующие достижению граничных
условий, будут содействовать переходу на высокую траекторию
развития.
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Послесловие

Самый приятный вопрос, который может услышать преподаватель после
занятия: «Что еще можно почитать, чтобы глубже разобраться в этой теме?»
В надежде, что читатель завершает эту книгу с желанием продолжить свое
знакомство с институциональной экономикой, мы постарались сформулировать
свои краткие рекомендации, не без переживаний о том, сколько еще важных
вопросов и интересных подробностей мы не затронули в этом учебнике. 

Помимо классических  работ Рональда Коуза, Дугласа Норта, Оливера
Уильямсона и других отцов основателей, в 1990-2000 годах вышло несколько
фундаментальных трудов, в которых авторы попытались систематизировать и
гармонизировать разные направления институциональных исследований и, что
не менее важно, отрефлексировать место институциональной экономики в
системе экономического знания. Нам бы хотелось отметить книгу Трауинна
Эггертсона «Экономическое поведение и институты»1, книгу
Эрика Фуруботна и Рудольфа Рихтера «Институты и экономическая
теория»2 и монографию нашего коллеги Андрея
Шаститко «Новая институциональная экономическая теория»3, выдержавшую уже несколько переизданий.
Они до сих пор не потеряли актуальности, и мы смело советуем их нашим
читателям.

Не будет преувеличением сказать, что появление этих работ, наряду с
первой энциклопедией новой институциональной экономики под редакцией
Клода Менара и Мэри Ширли4 стало важным
фактором формирования мирового сообщества исследователей институтов. Это
сообщество включает исследователей довольно разных направлений и
методологий. Не случайно Международное общество новой институциональной
экономики (ISNIE) в 2016 году было переименовано в Общество институциональной и организационной
экономики (SIOE),  что отражает внимание одновременно к вопросам
организационных структур, рынков, контрактов, правовых систем,
политических процессов, культурных норм. Программа ежегодной конференции
этого общества дает представление о разнообразии и междисциплинарном
характере институциональных исследований, которое мы попытались отразить
и в данной книге. 



Экономика организаций стала неотъемлемой частью современного
экономического мейнстрима. Формальная теория контрактов  хорошо описана
в учебнике «Экономика контрактов» Бернарда Саланье5  и более
продвинутом учебнике «Теория контрактов» Патрика Болтона и Марка
Деватрипонта6. Нобелевский лауреат Оливер Харт в книге
«Фирмы, контракты и финансовая структура»7 предлагает взгляд на
проблемы корпоративных финансов через призму принципал-агентских проблем
и прав собственности. Современную экономику организаций невозможно
представить без трудов Роберта Гиббонса, автора известных учебных курсов
и многочисленных исследований о взаимосвязи внутреннего устройства фирм
и их бизнес-стратегий, редактора Энциклопедии организационной
экономики8. В 2026 году ожидается выход его (в
соавторстве Майклом Пауэллом) книги «Organizational Economics:
Foundations and Applications», которая обещает быть фундаментальным
обобщением теории и эмпирики в этой большой области экономических
знаний. Увлекательную панорамную историю эволюции рынков и
обеспечивающих их существование институтов представляет неустаревающая
книга Джона МакМиллана «Пересборка базара»9. 

 Вопросам долгосрочного экономического развития,
которые мы затронули во второй части учебника, посвящено множество
замечательных трудов. Помимо тех, что были уже упомянуты в нашей книге,
мы дополнительно рекомендуем книгу Тимоти Бесли и Торстена Перссона
«Столпы процветания»10, в которой они
формулируют теорию государственного потенциала (state capacity),
связанного со способностью собирать налоги и производить общественные
блага, и представляют свидетельства его роли в экономическом развитии.
Марк Кояма и Джаред Рубин в своей новой книге «Как разбогател
мир»11 увлекательно  суммировали исследования о
комплексном влиянии географии, культуры и институтов на развитие через
призму мировой экономической истории. Отдельно отметим, что этой книге
посвящен отдельный сайт
с материалами для преподавателей.

Среди многочисленных работ о совместной эволюции социальных норм,
институтов и экономических практик мы хотели бы выделить свежую книгу
Одеда Галора «Путь человечества»12, в которой он
формирует глобальную междисциплинарную  картину развития человеческого
сообщества. Джозеф Хенрик в своей замечательной книге «Секрет нашего
успеха»13 рассматривает тот же вопрос глазами
полевого социального психолога. Читателя, заинтересованного в формальном
моделировании культурной эволюции, мы отсылаем к книге Сэмюэля Боулза
«Микроэкономика. Поведение, институты и эволюция»14. Также
стоит обратить внимание на свежую Энциклопедию исторической
экономики15 под редакцией Альберто Бизина, в которой
значительное число глав представляет обзор накопленных результатов в
области институциональных исследований.

Несмотря на то, что наш учебник посвящен универсальным экономическим
вопросам, мы понимаем, что значительную долю читателей волнуют проблемы
российской экономики. Институциональные характеристики России, условия и
предпосылки их формирования в новейшей истории представлены в
соответствующем разделе Оксфордского сборника по российской экономики
под редакцией Майкла Алексеева и Шломо Вебера16 (главы
8-12) – в работу над ним было вовлечено множество блестящих экспертов по
российской экономике. Вадим Волков в книге «Силовое
предпринимательство»17 с позиций
экономического социолога анализирует формирование системы защиты прав
собственности и контрактов в постсоветской российской истории.
Академический взгляд на прикладные проблемы осуществления экономических
реформ представлен в замечательной монографии Виктора Полтеровича
«Элементы теории реформ»18.

 Внимательный читатель обратил внимание на то, что
мы старались наполнить этот учебник самыми свежими исследованиями. То же
самое мы делаем и в нашем курсе институциональной экономики для
студентов экономического факультета МГУ. Это погоня за горизонтом –
каждый год выходят десятки и сотни интересных работ в той необычайно
живой области общественных наук, которой посвящена эта книга. Мы
надеемся, что учебник «Институциональная экономика» станет для вас
только началом размышлений о роли институтов в нашей жизни – это было бы
для нас лучшей наградой.





	
Эггертссон Т. (2001). Экономическое поведение и институты. М.:
Издательство Дело.↩︎




	
Фуруботн Э. Г., Рихтер Р. (2005). Институты и экономическая теория:
Достижения новой институциональной экономической теории. СПб:
Издательство Санкт-Петербургского государственного университета. ↩︎




	
Шаститко, А. Е. (2010). Новая институциональная экономическая теория.
Четвертое издание. М: ТЕИС.↩︎




	
Ménard, C., Shirley, M. M. (Eds.). (2005). Handbook of new
institutional economics (Vol. 9). Dordrecht: Springer.↩︎




	
Саланье Б. (2019). Экономика контрактов. Вводный курс. М: Дело.↩︎




	
Болтон П., Деватрипонт, М. (2019). Теория контрактов. М.: Дело.↩︎




	
Харт О. (2019). Фирмы, контракты и финансовая структура. М.: Дело.↩︎




	
Gibbons, R., & J.Roberts (eds.) (2013) Handbook of Organizational
Economics, Princeton University Press, 2013.↩︎




	
МакМиллан. Дж. (2025). Пересборка базара: рынок глазами экономиста.
Челябинск: Социум.↩︎




	
Besley, T., & Persson, T. (2011). Pillars of prosperity. In
Pillars of Prosperity. Princeton University Press.↩︎




	
Кояма, М., Рубин, Дж. (2024). Как разбогател мир. Исторические истоки
экономического роста. М.: Издательство Института Гайдара.↩︎




	
Галор, О. (2022) Путь человечества. Истоки богатства и неравенства.
М.: Издательство Аст: CORPUS.↩︎




	
Хенрик, Дж. (2023). Секрет нашего успеха. Как культура движет
эволюцией человека, одомашнивает наш вид и делает нас умнее. М.:
Издательство Аст: CORPUS.↩︎




	
Боулз, С. (2011). Микроэкономика. Поведение, институты и эволюция.
М.: Дело. ↩︎




	
Bisin, A., & Federico, G. (Eds.). (2021). The handbook of
historical economics. Academic Press. ↩︎




	
Алексеев М., & Вебер, Ш. (2015). Экономика России: оксфордский
сборник. М.: Издательство Института Гайдара. ↩︎




	
Волков В. В. (2020). Силовое предпринимательство, XXI век:
экономико-социологический анализ. Автономная некоммерческая
образовательная организация высшего образования "Европейский университет
в Санкт-Петербурге". ↩︎




	
Полтерович В. М. (2007). Элементы теории реформ. М.:Экономика. ↩︎










Глоссарий


​


Б



В



Г



Д



И



К



М



Н



О



П



Р



С



Т



Ф



Э






Б


​Бондинговый (закрытый) социальный капитал


доверие и нормы кооперации, распространяющиеся на узкий круг
(«своих») людей (родственники, друзья и др.).







​Бриджинговый (открытый) социальный капитал


доверие и нормы кооперации, распространяющиеся на широкий круг
людей.








В


​Вертикальная
интеграция


объединение в рамках одной организации последовательных этапов
производственного процесса.


4.5. Теория организации: альтернативные
подходы и новые вызовы4.4. Выбор механизма координации








​Внешние
эффекты (экстерналии)


это издержки или выгоды, которые экономический агент своими
действиями накладывает на других агентов, но при этом не учитывает в
своих решениях.


1.7. Теорема Коуза: трансакционные
издержки и дискретные институциональные альтернативы









Г


​Гибридные механизмы координации


институциональные соглашения, опирающиеся на долгосрочные (или
краткосрочные продлеваемые) контракты между партнерами, которые
поддерживают раздельные права собственности и сохраняют автономию при
принятии решений, при этом создавая совместные инструменты управления
отдельными сегментами своей деятельности.


4.5. Теория организации: альтернативные
подходы и новые вызовы4.4. Выбор механизма координации








​Государство


это организация со сравнительными преимуществами в применении
насилия, в течение длительного времени распространяющимися на
территории, размер которой определяется способностями облагать налогами
подданных.


7.2. Предложение государства – эволюция
оседлого бандита









Д


​Дистанция
власти


степень, в которой наделенные относительно меньшей властью члены
общества или организации ожидают и допускают неравномерность
распределения власти. Подробнее см.: Hofstede G.
(2001). Culture's consequences: Comparing values, behaviors,
institutions and organizations across nations. Sage
publications или на сайте Г.
Хофстеде.


10.4. Социокультурные особенности
России








​Долгосрочная
ориентация


характеризует общества, в которых ценятся действия, нацеленные на
получение каких-либо наград в будущем – в частности, упорство и
бережливость. Подробнее см.: Hofstede G.
(2001). Culture's consequences: Comparing values, behaviors,
institutions and organizations across nations. Sage
publications или на сайте Г.
Хофстеде.


10.4. Социокультурные особенности
России









И


​Избегание
неопределенности


степень, с которой принадлежащие к одной культуре люди боятся
неопределенных и незнакомых ситуаций. Подробнее см.:
Hofstede G. (2001). Culture's consequences: Comparing
values, behaviors, institutions and organizations across nations.
Sage publications или на сайте Г.
Хофстеде.


10.4. Социокультурные особенности
России








​Индивидуализм-коллективизм


Индивидуализм характерен для обществ, в которых связи между людьми
слабы: каждый заботится только о себе и своих ближайших родственниках. В
коллективистских обществах люди с самого рождения включены в сильные и
сплоченные группы, которые в течение всей их жизни предоставляют им
защиту взамен на безусловную лояльность. Подробнее см.:
Hofstede G. (2001). Culture's consequences: Comparing
values, behaviors, institutions and organizations across nations.
Sage publications или на сайте Г. Хофстеде


10.4. Социокультурные особенности
России








​Институт


правило или совокупность правил, имеющие внешний механизм принуждения
индивидов к их исполнению.


1.3. Институты и их функции









К


​Конституционный социальный контракт


эксплицитный контракт, определяющий права свободы, и права
собственности индивидов, и права государства, функцией которого является
защита этих прав.


7.3. Социальный контракт








​Коррупция


это злоупотребление общественными полномочиями для извлечения частных
выгод.


9.1. Специфика агентских проблем в
государственной иерархии








​Культура


ценности, поведенческие установки, разделяемые определенным
сообществом и медленно меняющиеся во времени.


10.1. Что такое культура и почему ее
изучают экономисты?








​Культурная
трансмиссия


процесс передачи ценностей и поведенческих установок от поколения к
поколению и внутри поколений.


10.6. Устойчивость культуры и
культурные изменения








​Культурное
разнообразие


неоднородность по одному или нескольким недоходным признакам (этнос,
конфессия, язык и др.).


11.1. Что такое культурное разнообразие
и почему его изучают экономисты









М


​Маскулинность


характерна для конкурентных сообществ, ценящих достижительность,
материальную награду за успех. Феминность характерна для обществ, где
предпочтение отдается кооперации, скромности, заботе о слабых, качестве
жизни. Подробнее см.: Hofstede G. (2001). Culture's
consequences: Comparing values, behaviors, institutions and
organizations across nations. Sage
publications или на сайте Г. Хофстеде.


10.4. Социокультурные особенности
России









Н


​Неформальные
институты


правила, гарантом которых может выступить любой член общества.


1.4. Формальные и неформальные
институты









О


​Ограниченная рациональность


это поведение человека с учетом ограниченности его внимания и
когнитивных способностей


1.1. Поведенческие предпосылки:
ограниченная рациональность








​Оппортунизм


это поведение человека, нацеленное на повышение собственной выгоды,
невзирая на нарушение интересов и ожиданий контрагента и/или
общества.


1.2. Поведенческие предпосылки:
оппортунизм









П


​Постконституционный социальный контракт


имплицитный контракт, устанавливающий правила, по которым государство
должно действовать, занимаясь производством общественных благ.


7.3. Социальный контракт








​Потенциал
насилия


масштаб возможностей применения индивидом (или группой) средств
принуждения.


7.1. Спрос на государство – условия
(не)устойчивости анархии








​Права
собственности


санкционированные отношения между экономическими агентами, касающиеся
использования ограниченных ресурсов.


1.6. Права собственности и
трансакции








​Правила


это модели поведения, за нарушение которых налагаются санкции.


1.3. Институты и их функции








​Проблема
безбилетника


снижение стимулов к кооперативному поведению из-за возможности
получить выгоды от общественного блага, не участвуя в общих
издержках.


2.4. Экспериментальные исследования
кооперации








​Промежуточные институты


институты, учитывающие текущие, в т.ч. социокультурные, ограничения,
ослабляющие их и способствующие переходу к целевому институту.


12.6. Возможности преодоления эффекта
колеи









Р


​Режим
собственности


совокупность правил, определяющих условия доступа к тому или иному
ресурсу, порядок выбора варианта его использования и получения дохода от
использования.


1.8. Режимы собственности как
дискретные институциональные альтернативы









С


​Социальные
дилеммы


ситуации, в которых индивидуальная оптимизация может привести к
равновесному исходу, который может быть хуже, чем тот, что мог бы быть
достигнут при скоординированных действиях. 


2.1. Социальные дилеммы








​Социальные
порядки


модели социальной организации, характеризующиеся тем, как общества
создают институты и как ограничивают и контролируют насилие.


12.7. Обобщенная гипотеза
развития12.5. Динамическая модель эффекта
колеи








​Социальные
предпочтения


зависимость полезности экономического агента от полезности,
намерений, отношения других людей.


2.4. Экспериментальные исследования
кооперации








​Социальный
капитал


доверия и нормы кооперации, распространенные в обществе.


10.3. Социальный капитал








​Социальный
контракт


(общественный договор) ― обмен ожиданиями по поводу прав
собственности и свобод, принятых в обществе.


7.3. Социальный контракт








​Спецификация прав собственности


определение объекта права, субъекта права, набора правомочий,
которыми располагает данный субъект, а также механизма, обеспечивающего
их соблюдение.


1.7. Теорема Коуза: трансакционные
издержки и дискретные институциональные альтернативы2.1. Социальные дилеммы








​Специфический
актив


актив, ценность которого в рамках определенной трансакции выше, чем
при любом другом альтернативном использовании.







​Специфичность
актива


ограниченность возможности перенаправления актива для альтернативного
использования альтернативными партнерами без снижения его ценности.


4.3. Оппортунистическое поведение в
теории трансакционных издержек









Т


​Трансакционные издержки


издержки, возникающие при осуществлении трансакций.


1.6. Права собственности и
трансакции4.1. Трансакция как базовая единица
анализа








​Трансакция


обмен, отчуждение и присвоение прав собственности и свобод, принятых
в обществе.


1.6. Права собственности и
трансакции4.1. Трансакция как базовая единица
анализа









Ф


​Формальные
институты


правила со специализированным гарантом.


1.4. Формальные и неформальные
институты









Э


​Экстерналии


(внешние эффекты) ― это издержки или выгоды, которые экономический
агент своими действиями накладывает на других агентов, но при этом не
учитывает в своих решениях.


2.1. Социальные дилеммы3.1. Общественные блага и ресурсы
общего доступа9.4. Отраслевая структура коррупции








​Эффект
блокировки


создание препятствий изменению правил организациями, получающими
распределительные выгоды от использования действующих правил.


12.3. Эффект блокировки








​Эффект колеи


(зависимость от траектории предшествующего развития) ― разновидность
неэффективных устойчивых норм, связанных с запретительно высокими
издержками трансформации.


12.4. Устойчивые траектории развития:
эффект колеи















Приложение: основы теории игр

Предварительное замечание

Теория игр, описывающая и объясняющая закономерности стратегического
поведения, широко используется в экономике, политических науках,
эволюционной биологии. Данное приложение к учебнику помогает читателю
познакомиться с элементарными основами игровых моделей, которые
используются в данном учебнике. Безусловно, этот материал не является
исчерпывающим и не заменяет специализированных текстов. По теории игр
написано множество замечательных учебников, из которых заинтересованному
читателю мы можем порекомендовать Gibbons R. Game Theory for Applied
Economists, 1992 и более продвинутый Osborne, M.J and
Rubinstein, A. A Course in Game Theory, 1994, а из русскоязычных
ресурсов – Захаров А.В. Теория игр в общественных науках, 2015
и Челноков А.Ю. Теория игр: учебник и практикум для бакалавриата и
магистратуры, 2016. Любителям научно-популярной литературы можно
посоветовать Диксит, А., Нейлбафф, Б. Теория игр. Искусство
стратегического мышления в бизнесе и жизни, 2015 и Бинмор, К.
Теория игр: очень краткое введение, 2017.

Базовые концепции.
Статические игры

Игра

Игра – это набор из трех элементов (P,S,U)(P, S, U),
где


	PP
– множество игроков (или агентов)


	𝐒={S1,...,Sp}\mathbf{S} = \{S_1, ... , S_p\}
– множество наборов стратегий для каждого игрока. Элемент множества
S1×...×SpS_1 \times ... \times S_p
называется профилем стратегий


	𝐔={U1,...,Up}\mathbf{U} = \{U_1, ..., U_p\}
– функции выигрышей (или полезностей) для игроков. Функция выигрыша
ставит в соответствие каждому профилю стратегий исход, к которому
приходит игрок: Ui:S1×...×Sp→ℝU_i: S_1 \times ... \times S_p \rightarrow \mathbb{R}.




Пример: Пусть P={1,2}P = \{1,2\},
S1=S2={c,nc}S_1 = S_2 = \{c, nc\}
U1(s1,s2)={−5,s1=c,s2=c0,s1=nc,s2=c−25,s1=c,s2=nc−10,s1=nc,s2=ncU_1(s_1, s_2) = \begin{cases} -5, s_1 = c, s_2 = c\\ 0, s_1 = nc, s_2 = c\\ -25, s_1 = c, s_2 = nc\\ -10, s_1 = nc, s_2 = nc \end{cases}

U2(s1,s2)=U1(s2,s1)U_2(s_1, s_2) = U_1(s_2, s_1)

Проще игру представить в виде таблички со стратегиями игрока 1 по
строкам, стратегиями игрока 2 по столбцам и выигрышами первого и второго
игрока в ячейках (это называется представлением в нормальной
форме)


Дилемма Заключенного


	 
	Молчать
	Выдать





	Молчать
	−5,−5-5,-5
	−25,0-25,0



	Выдать
	0,−250,-25
	−10,−10-10,-10





Упражнение: Сформулируйте игру «Камень-Ножницы-Бумага» по
определению.

Равновесие по Нэшу

Фундаментальной концепцией теории игр является равновесие.

Профиль стратегий s*s^*
называется равновесием по Нэшу, если для каждого игрока i ∀si∈Si;Ui(si*,s−1*)≥Ui(si,s−1*)\forall s_i \in S_i; U_i(s^*_i, s^*_{-1}) \geq U_i(s_i, s^*_{-1})

Иными словами, если каждому игроку невыгодно отклоняться от этого
профиля стратегий в одиночку.

О равновесии стоит думать именно как об устойчивом исходе, а не как о
предсказании. Равновесий может быть несколько или не быть вовсе.
Несмотря на то, что сам термин «равновесие» в русском языке имеет скорее
положительную коннотацию, в теории игр и в жизни часто встречаются
«плохие», неэффективные равновесия.

Пример: Рассмотрим игру «Дилемма заключенного». Двое
соучастников ограбления посажены в разные камеры. Они могут давать или
не давать показания. Заключенный, сотрудничающий со следствием, получает
освобождение, если его напарник молчал (тогда напарник, в свою очередь,
наказывается сильнее). Если оба дали показания, эти сведения
используются для увеличения срока заключения. Найдем наибольший выигрыш
первого игрока в каждом столбце и наибольший выигрыш второго игрока в
каждой строке (это называется наилучшим ответом). Там, где эти
наибольшие выигрыши совпадают – это равновесие по Нэшу (Выдать, Выдать).
В этой игре одно равновесие в чистых стратегиях.

Обратите внимание, что в данном случае мы имеем дело с равновесием в
доминирующих стратегиях, то есть игроку не просто выгодно
выдавать, ему выгодно выдавать вне зависимости от действий другого
игрока (а не только в равновесном профиле)

∀si,s−i∈Si;Ui(si*,s−1)≥Ui(si,s−1)\forall s_i, s_{-i} \in S_i; U_i(s^*_i, s_{-1}) \geq U_i(s_i, s_{-1})

Пример: Координационная игра «Война полов». Предположим, что
два игрока выбирают, где провести время, из двух вариантов: на Футболе
или в Опере. Для каждого провести время с партнером лучше, чем отдельно
от него, при этом первый игрок предпочитает Футбол, а второй Оперу. В
этой игре 2 равновесия.


Война полов


	 
	Футбол
	Опера





	Футбол
	4,14, 1
	0,00, 0



	Опера
	0,00, 0
	1,41, 4





Пример: Координационная игра «Игра с трусом». Предположим,
что два игрока встречеются на узкой дороге. Если каждый продолжит
движение, они пострадают, но у каждого есть возможность уступить. В этой
игре также два равновесия, но в отличии от Войны полов, здесь
равновесными оказываются исходы, в которых игроки выбирают отличающиеся
стратегии.


Игра с трусом


	 
	Ехать прямо
	Свернуть





	Ехать прямо
	-1, -1
	3, 1



	Свернуть
	1, 3
	2, 2





Пример: «Орлянка». Два игрока одновременно выкладывают
монетку. Если сторона монетки совпала, побеждает первый игрок. Если не
совпала – второй. Эта игра примечательна, во-первых, тем, что равновесия
в чистых стратегиях в ней нет вовсе (каждому игроку выгодно вести себя
непредсказуемо, как и в игре «Камень-Ножницы-Бумага»). Во-вторых, это
пример чистого конфликта, то есть игры, где выигрыш одного автоматически
означает проигрыш другого. (Подобные взаимодействия в литературе
называются играми с нулевой суммой или антагонистическими играми).


Игра «Орлянка»


	 
	Орел
	Решка





	Орел
	1,−11,-1
	−1,1-1,1



	Решка
	−1,1-1,1
	1,−11,-1





Динамические игры

В примерах выше мы предполагали, что игроки принимают решения о своей
стратегии одновременно и независимо друг от друга – такие игры
называются статическими. Однако существует множество ситуаций, в которых
решения игроками принимаются последовательно. Рассмотрим игру, в которой
первый генерал решает — атаковать город или нет, а второй решает —
принять бой или нет. Бой обойдется каждой армии в 5 единиц. Ценность
города — 3 единицы. В случае, если бой состоится, выигрывает атакующая
армия.

Динамические игры удобно рассматривать в развернутой форме,
то есть в виде дерева последовательных решений.


[image: Рис. 1: Игра в развернутой форме]
Рис. 1: Игра в развернутой
форме

Стратегией в динамической игре мы будем называть набор решений,
которые игрок может принять в своих узлах.

Равновесие по Нэшу в динамической игре определяется как и в
статической: это такой профиль стратегий, от которого каждому игроку в
отдельности невыгодно отклоняться.

Упражнение: перепишите эту игру в нормальную форму и найдите
ее равновесия.

Равновесный путь и
обратная индукция

Равновесный путь в динамической игре – это все посещенные узлы
(вершины) дерева при равновесном профиле стратегий.
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Рис. 2: Равновесный путь

Очень важно, что равновесный профиль стратегий задает
действия в том числе в точках, которые не лежат на равновесном
пути. То есть игрок должен формулировать, что бы он сделал, если бы
попал в этот узел. От действий в узлах вне равновесного пути зависит
наилучший ответ других игроков, а значит и сам равновесный путь.

Пример: В игре выше есть два равновесия: (Атаковать,
Отступить) и (Не атаковать, Принять бой). Во втором равновесии важно,
какой ход сделал бы второй игрок, хоть он и не лежит на равновесном
пути. Именно из-за этого потенциального хода первому игроку невыгодно
отклоняться.

Второй игрок может выбирать такую стратегию именно потому, что его
черед ходить не наступает. А его черед ходить не наступает именно
потому, что он выбрал такую стратегию. Такая ситация называется
недостоверной угрозой (или недостоверным обязательством). Более
сильная концепция равновесия, в которой нет недостоверных угроз,
называется равновесием, совершенным по подыграм.

Алгоритм поиска такого равновесия называется обратной
индукцией. Сначала ищется оптимальная стратегия в конечных узлах
дерева. Зная решение в конечных узлах дерева, ищется оптимальная
стратегия в предпоследних узлах. Индукция продолжается, пока не
достигнет корня дерева.

Упражнение: Представьте, что у обороняющейся армии есть
возможность перед атакой сжечь мост и отрезать себе путь к отступлению.
Попробуйте найти равновесия по Нэшу и совершенное по подыграм равновесие
в этой игре.

Игры с неполной информацией

В перечисленных выше примерах мы рассмотрели самые простые
взаимодействия, в которых предполагалось, что все игроки знают функции
выигрышей друг друга. Широкий класс моделей анализирует равновесия в
условиях, когда эта информация несовершенна. Знания, которыми обладают
агенты, в теории игр моделируются их типом. Типом может быть,
например, знание продавца о качестве автомобиля, который он продает. Или
знание члена сообщества о том, какую пользу ему принесет общественное
благо (и соответственно, сколько он готов за это благо заплатить). Также
обратите внимание, что в отличие от стратегий или действий игроки не
выбирают свой тип.

Система типов


	𝚯={Θ1,...,Θp}\mathbf{\Theta} = \{\Theta_1, ... , \Theta_p\}
– множество типов каждого игрока, а также


	ℱ\mathcal{F}
– совместное распределение типов




Предполагается, что игрок знает свой собственный тип, но не знает
типов других игроков. Чтобы это формализовать, мы поменяем определение
стратегии и дополним определение игры действиями:


	𝕄=M1,...,Mp\mathbb{M} = {M_1, ..., M_p}
– множество действий (или сообщений) каждого игрока


	Игрок может пользоваться знанием своего типа, чтобы предпринять
действие. Таким образом, стратегия – это функция из типов в действия
si:Θi→Mis_i:\Theta_i \to M_i




Наконец, типы влияют на полезности, которые игроки получают (и что
важно тип игрока, может влиять и на чужую полезность). Таким образом, мы
получаем новое определение полезности игрока:

Ui:∏jAj×∏jΘj→ℝU_i: \prod_j A_j \times \prod_j \Theta_j \to \mathbb{R}

Пример: Рассмотрим игру из двух игроков: продавца и
покупателя. Продавец имеет тип θ∈Θ\theta \in \Theta,
который означает качество продаваемого товара. Также предположим, что на
рынке есть товары качества от [0,1][0, 1],
равномерно распределенные на этом интервале, от которых зависят издержки
производства и потребительские качества товара. Продавец предлагает цену
pp,
а игрок либо принимает ее, либо нет (обозначим за aa).
Полезность продавца: US=a(p−0.75θ)U_S = a(p - 0.75 \theta).
Полезность покупателя: UB=a(θ−p)U_B = a(\theta - p).

Равновесие Байеса-Нэша и
убеждения

Теперь определим равновесие в такой игре. Профиль стратегий s*s^\ast
является Байес-Нэш равновесием, если: 𝔼(Ui(si*(θi),s−i*(θ−i),θi,θ−i)|θi)≥𝔼θi(Ui(si(θi),s−i*(θ−i),θi,θ−i)|θi)\begin{gathered} \mathbb{E}(U_i(s_i^\ast(\theta_i), s_{-i}^\ast(\theta_{-i}), \theta_i, \theta_{-i})| \theta_i) \geq \mathbb{E}_{\theta_i}(U_i(s_i(\theta_i), s_{-i}^\ast(\theta_{-i}), \theta_i, \theta_{-i})| \theta_i) \end{gathered}

Профиль стратегий теперь равновесен тогда, когда ожидаемая полезность
от действия каждого игрока каждого типа наибольшая, при равновесных
стратегиях других игроков и неизвестных типах других игроков.

Иногда о равновесиях удобно рассуждать в терминах убеждений.
Убеждения – это распределение вероятностей над стратегиями
других игроков, или вероятностная вера игрока в то, как поведут себя
другие. На равновесие  можно смотреть как на пару 1) стратегий, которые
являются наилучшим ответом на убеждения, а также 2) убеждения, которые
согласованы с этим набором стратегий. Мы используем этот подход, чтобы
найти равновесие в нашем примере выше

Пример: Сначала найдем стратегию наилучшего ответа
для продавцов. Предположим, покупатель приобретает товар по любой цене
ниже цены pp
(убеждение). Тогда все продавцы, чей тип θ≤p0.75\theta \leq \frac{p}{0.75},
будут продавать ровно по этой цене. Теперь найдем наилучший ответ
покупателя. Покупатель, которому продавцы с типом θ≤p0.75\theta \leq \frac{p}{0.75}
предлагают цену pp
(убеждение), купит по этой цене только, если p≤p0.75*2p \leq \frac{p}{0.75 * 2}.
Из-за того, что лучшие продавцы не могут продать товар по
удовлетворительной для покупателя цене, единственной равновесной ценой
(которая согласует убеждения с оптимальными стратегиями) будет p=0p = 0,
а в продаже будут только товары наихудшего качества. Такой самоотбор
возникает потому что покупатели не готовы платить за товар заранее
неизвестного качества, а качественные производители не готовы продавать
товар по цене низкокачественных товаров.

Упражнение: Какая будет равновесная цена, если производитель
не несет никаких издержек?

Дизайн механизмов

Дизайн механизмов – это важный раздел теории игр, который фактически
решает обратную задачу. Имея описанные способы решения игры
(равновесия), может ли принципал (например, регулятор)
сконструировать игру таким образом, чтобы игрокам было выгодно
придерживаться профиля стратегий, который приведет к желаемым для
регулятора исходам? (На задачу дизайна можно смотреть и как на
динамическую игру, в которой регулятор ходит первым, выбирая правила
игры, после которого ходят игроки (агенты), играя в ту игру, которую
выбрал регулятор). В качестве широко распространенных практических задач
можно упомянуть организацию аукционов, систему бонусов и штрафов в
стимулирующих трудовых контрактах, дизайн налоговой системы, правила
голосования и т. д. Таким образом, базовая задача хорошо
сконструированного механизма – заставить агентов своими действиями
«выявить» частную информацию. Формальная теория контрактов и ее
практические приложения являются частным случаем задачи дизайна
механизмов. Заинтересованному читателю мы рекомендуем книгу
Савватеев, А., Филатов, А. Занимательная экономика. Теория
экономических механизмов от А до Я, 2022.

Эволюционная теория игр

Биологи используют игровые модели для объяснения и описания
эволюционного отбора. Для этого можно предположить, что игроки (в
контексте биологии – особи) обладают разными типами и случайным образом
вступают во взаимодействие друг с другом (базовое взаимодействие может
быть любой элементарной игрой – например, Дилеммой заключенного). В
таком случае средние выигрыши игроков, которые они получат в этих
взаимодействиях, будут зависеть от долей разных типов в популяции. Если
предположить, что размер среднего выигрыша определяет репродуктивный
успех, то в новом поколении структура популяции изменится в пользу типа,
который приносил своему обладателю больший успех. Представители
общественных наук все чаще используют подобный инструментарий для
анализа динамики социальных норм и культурных характеристик.
Заинтересованного читателя мы отсылаем к монографии Боулз, С.
Микроэкономика. Поведение, институты и эволюция, 2011.




Приложение: примеры заданий и вопросов для размышления

В данном разделе приведены примеры открытых вопросов, которые в
разные годы использовались на промежуточных контрольных работах по курсу
«Институциональная
экономика» на
экономическом факультете МГУ. Все они сформулированы на основе деловых
новостей или результатов академических исследований.






	Во многих развивающихся странах у мелких фермеров нет легальных
титулов собственности и владение землей подтверждается только фактом ее
регулярной обработки. В Мексике программа реформ PROCEDE в 90х годах XX
века формально закрепила за мелкими фермерами права собственности с
привязкой к GPS-координатам. Фермеры получили право сдавать в аренду и
продавать землю. Кроме того, им не нужно было больше обрабатывать её,
чтобы подтверждать свои права собственности. В результате этой реформы
доля людей, занятых в сельском хозяйстве, уменьшилась. Опишите возможные
передаточные механизмы.

	В онлайн-аукционе eBay продавцы, направляющие часть своих доходов
на благотворительность, в среднем продают свои товары с большей
вероятностью и по более высокой цене. Этот эффект гораздо сильнее для
продавцов с короткой историей сделок на eBay -- разница в четыре раза
между квартилем продавцов с самой короткой историей и квартилем
продавцов с самой длинной историей. Предложите свои объяснения данным
закономерностям.


	Согласно сайту «Новости
молочного рынка», компания
компания-ритейлер «Азбука
Вкуса» объявила
о намерении увеличить собственное стадо коров-ангусов на фермах в
Калужской области до 2,7 тысяч голов. Реализация проекта позволит
компании производить 650 тонн высококачественной говядины в год.
Компания делает ставку на травяной органический откорм. Для получения
необходимой степени мраморности будет использоваться небольшой объем
зерна. Объем инвестиций компании в сельхозпроизводство составляет 350
млн рублей. Основные вложения были связаны с приобретением земли,
техники и закупкой скота. Главные статьи будущих инвестиций – это также
приобретение животных. Срок окупаемости проекта оценивается в
восемь-девять лет. При этом планов возведения собственной бойни у «Азбуки
Вкуса» нет --
убой скота производится в рамках аутсорсинга. На чем, на ваш взгляд,
основаны эти решения компании?


	Российские исследователи провели оценку того, насколько значимо
наличие виз для товарных потоков между странами при прочих равных. Для
биржевых товаров, как зерно, цветные и черные металлы, нефть и т.д.
влияние наличия необходимости в получении визы было незначительным для
российского экспорта и импорта. В то же время для различных видов
технологичного оборудования наличие виз снижает товарные потоки.
Объясните данную закономерность.


	На протяжении долгого периода времени компания «Газпром»
подписывала со странами Европы долгосрочные контракты на поставку газа.
Однако в последние годы срок действия новых контрактов становится
короче. Например, в 1992 году срок контракта между Газпромом и Словенией
был заключен на 25 лет, а в 2018 (при перезаключении) – лишь на 5. Это
происходит на фоне заметных изменений на мировом рынке газа: в 2016 году
в США был отменен запрет на экспорт нефти и газа, а по прогнозам к 2020
году объемы мощностей по сжижению природного газа вырастут на 50% по
сравнению с 2015 годом. Объясните, как связаны описанные выше
события.


	В развивающихся странах у фермеров есть сравнительное
преимущество в выращивании трудоемких культур, например, клубники. Тем
не менее часто они направляют свои ресурсы на выращивание капиталоемких,
значительно менее прибыльных для них культур, например, пшеницы. Это
происходит тем чаще, чем дальше фермеры расположены от крупных городов.
Некоторые экономисты связывают это с малым числом посредников, скупающих
урожай у фермеров. Опишите логику указанной взаимосвязи.


	Закон о господах и слугах в Англии позволял работодателям в
уголовном порядке преследовать своих работников за расторжение
контракта. Этот закон широко применялся: в 1858-1875 годах ежегодно
разбиралось около 10000 уголовных дел. Особенно активно эта возможность
использовалась в индустриальных областях северной Англии. После отмены
закона в 1875 году заработная плата рабочих, с одной стороны, выросла, с
другой -- стала более волатильна и чувствительна к шокам спроса. Зная
это, объясните, почему закон о господах и слугах мог быть выгоден обеим
сторонам трудового контракта.


	Эмпирические исследования свидетельствуют о том, что врачи и
фармацевты примерно в три раза реже покупают лекарственные средства
крупных национальных брендов (например, аспирин «Байер») по сравнению со
средним потребителем. Предложите свои объяснения этому факту.


	В 2010 году несколько крупных международных компаний публично
пообещали друг другу не прибегать к взяткам как способу ведения бизнеса
в России. Объясните, зачем это нужно компаниям и зачем, на ваш взгляд,
для этого нужны публичные обещания. С какими проблемами могут
столкнуться компании при выполнении данных договоренностей?


	Российский политик на обсуждении программы городской реновации
(переселения жителей многоквартирных домов в новостройки) в 2017 году
заявил, что не надо абсолютизировать права собственности. Точная цитата:
«Ликвидировали колхозы в сельском хозяйстве, создали колхозы в
многоквартирных жилых домах. Теперь пытаемся абсолютизировать право
собственности в таких домах. Если эти права будут абсолютными, ничем не
ограниченными, жилой дом точно развалится, не дожидаясь, когда будет
износ». Приведите экономические аргументы за и против этого
тезиса.


	В некоторых странах Азии считается, что рог носорога обладает
чудодейственной силой и помогает от многих болезней. На черном рынке
килограмм рога стоит около 60 тысяч долларов – в результате чего
процветает браконьерство, которое ставит вид на грань исчезновения. Для
решения проблемы ученые создали искусственный рог из хвостов лошадей, с
виду неотличимый от настоящего. Опишите механизм, с помощью которого
нововведение может сделать добычу рогов носорога менее
привлекательной?


	Одной из важных сельскохозяйственных практик является оставление
земли «под паром» – то есть вывод посевных площадей из обработки на
некоторое время для восстановления плодородия. Исследователи утверждают,
что продолжительность необходимого «парения» для выращивания основной
сельскохозяйственной культуры увеличивает вероятность формирования
коммунальных прав собственности на землю. Более того, эта характеристика
земли снижает эффективность программ Всемирного банка по легализации
титулов частной собственности. На территориях, где земле требуется
больше времени для восстановления, ниже уровень неравенства. Предложите
свои объяснения этой закономерности.
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