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Преамбула

Уважаемый читатель или уважаемая читательница,

перед Вами учебник по демографии, который написан на основе опыта
преподавания курса «Демография» в бакалавриате экономического факультета
МГУ имени М.В. Ломоносова

Учебник содержит знания о всех источниках информации
о населении и об основных теоретических демографических концепциях; о
том, как построить и «прочитать» возрастно-половую пирамиду; вычислять и
анализировать основные показатели рождаемости, смертности, брачности,
миграционного движения; осуществлять демографический прогноз и
рассуждать о мерах демографической политики. В некоторых темах мы
обсуждаем вопросы влияния демографического фактора на экономическое
развитие и наоборот. Более глубокое погружение в некоторые
демографические вопросы можно осуществить, перейдя по вкладкам в каждой
главе – учебник состоит из двух слоев. Первый слой – с основной
информацией, второй слой – дополнительная информация.

По каждой главе приведены тестовые вопросы для самопроверки.

[Внешняя ссылка]: YouTube, RuTube

Учебник может быть интересен для студентов, изучающих демографию в
рамках учебной программы, и для тех, кто заинтересовался демографической
проблематикой и хочет освоить основы демографии самостоятельно. Главы
содержат ссылки на демографические базы данных, исследовательские
публикации, и могут быть полезны также для начинающих
исследователей.

В создании учебника
принимали участие:


	Калабихина Ирина Евгеньевна, ЭФ МГУ (научная
редакция учебника, тексты глав 1, 2, 3, 9, 10, 12, 13, 14, 15, 16, 18,
преамбула, видео сюжеты к разным главам)

	Калмыкова Наталья Михайловна, ЭФ МГУ (тексты глав
4, 5, 6, 7, 8, 9, 14, 16, видео сюжеты к разным главам)

	Денисов Борис Петрович, ЭФ МГУ (текст главы
17)

	Кучмаева Оксана Викторовна, ЭФ МГУ (текст главы
3)

	Чудиновских Ольга Сергеевна, ЭФ МГУ (текст главы
3)

	Эченикэ Владимир Хосе, ЭФ МГУ (текст главы 17)

	Нефедова Татьяна Григорьевна, Институт географии
РАН (текст главы 15) и др.

	Елизаров Валерий Владимирович (1949-2021), ЭФ МГУ
(вставка параграфа 18.1.)

	Оксиненко Валерия Геннадьевна, ЭФ МГУ (текст
параграфа 14.4)




Открытый университет Егора Гайдара – техническая поддержка записи видео
сюжетов, исполненных Н.М.Калмыковой в рамках курса повышения
квалификации «Введение
в демографию» для преподавателей вузов на площадке университета 
(запись выполнена в августе 2019 года)



Видеостудия для записи онлайн-курсов и проведения вебинаров ВидеоДоска – техническая
поддержка записи видео сюжетов, исполненных И.Е.Калабихиной (запись
выполнена в декабре 2022-январе 2023 года)



Команда ЭФ МГУ, которая программировала и форматировала тексты учебника,
делала рисунки понятнее и лучше, руководила проектом «Учебник+»:



	Картаев Филипп Сергеевич,

	Майорова Елизавета Алексеевна,

	Пшенкин Владимир Анатольевич,

	Скворцов Валерий Витальевич.




Отдельная благодарность нашим студентам, которые помогали и помогают
делать наш курс и учебник лучше.


Подробнее о кафедре
народонаселения, ее учебных курсах и
научных  проектах

 




Глава 1. Демографическая картина мира

В этой главе мы нарисуем демографическую картину мира, которая
кардинально менялась на протяжении последних 100 лет: существенно
снизились уровни смертности и рождаемости в процессе демографического
перехода, произошел невиданный рост численности населения, вклад разных
регионов Земли в этот процесс изменялся, наступила эпоха старения
населения и дробления домохозяйств. Мы покажем основные цифры и факты,
которые подтверждают эти глобальные изменения, кратко напомним о месте
России в этих изменениях. Более подробно о всех описанных явлениях можно
будет почитать в указанных в тексте главах.



	1.1. Более 100 лет революционных
демографических изменений


	1.2. Снижение смертности и
рождаемости. Демографический переход


	1.3. Рост мирового
населения


	1.4. Неравномерный рост регионов
Земли и рост городов


	1.5. Старение населения
мира


	1.6. Дробление
домохозяйств


	1.7. Демографическая картина
России








1.1. Более 100 лет революционных демографических изменений

 

В начале XX века в мире заговорили о грядущей демографической
революции1. Тысячелетиями население мира
развивалось медленно, только в 1804 году численность населения мира
«перешагнула» первый миллиард2. А XX век и XXI
век становятся уникальным периодом в истории человечества.

Какие существенные демографические изменения происходят в наше
время?


	Во-первых, существенно изменились уровни смертности и рождаемости
– от высокого уровня смертности и рождаемости мир перешел к низкому
уровню смертности и рождаемости. Этот явление называют демографическим
переходом.


	Во-вторых, мировое население быстро выросло в XX веке в
невиданных ранее масштабах и продолжает расти. Именно демографический
переход породил такой рост населения.


	В-третьих, рост населения происходит географически неравномерно,
меняется вклад регионов Земли в общую численность населения мира. Кроме
того, мир стал урбанизированным в начале XXI века, большая часть
населения проживает теперь в городах, и именно города продолжают расти.
Свой вклад в неравномерное расселение вносит возросшая миграционная
подвижность населения.


	В-четвертых, население мира активно стареет. Этот процесс начался
в развитых регионах в XX веке и бурно развивается в XXI веке во всех
регионах. И этот феномен является вторым, отложенным, последствием
демографического перехода.


	В-пятых, идет дробление домохозяйств, уменьшается размер
домохозяйств, растет доля одиноко проживающих людей.




Мир переживает настоящую демографическую революцию, которая длится
уже век. Остановимся подробнее на каждом из пяти пунктов.





	
Landry A. (1933). La révolution démographique. Economic essays in
honour of Gustav Cassel. London: George Allen, Unwin, 1933: 357-367;
Thompson W.S. (1929). Population. American Journal of Sociology. 34(6):
959-975; Вишневский А. Г., Тольц М. С. (2016). Незамеченный вклад в
теорию демографического перехода. Демографическое
обозрение. 2(4), 6-34.
https://doi.org/10.17323/demreview.v2i4.1767.↩︎




	
Источник всех статистических данных в этой главе – статистика ООН
(если не указано другое).↩︎










1.2. Снижение смертности и рождаемости. Демографический переход

Посмотрим, как изменилась смертность на примере того, как выросла
ожидаемая продолжительность жизни при рождении человека (Е0).
С начала XIX века по настоящее время ожидаемая продолжительность жизни
при рождении выросла с 30-40 до 70 лет, а развитые страны превзошли
планку 80 лет (рис.1). Основные изменения происходят во второй половине
XX века. В 1950 году Е0=46 лет, в 1960 году Е0=53
года, в 1990 уже E0=65 лет, в 2019 году мир достиг среднего
уровня ожидаемой продолжительности жизни при рождении E0=73
года. К 2021 году человечество в среднем потеряло 2 года, и ожидаемая
продолжительность жизни при рождении стала 71 год, но мы вернемся на
траекторию роста в ближайшее время.

Основной прогресс был достигнут за счет снижения младенческой
смертности. До перехода треть детей не доживала до своего первого года,
половина – до пяти лет. В 1990 году 65 детей из 1000 новорожденных не
доживали до года, в 2021 году – 27 детей из 1000 новорожденных.

На рисунке 1 мы также видим, что ранее все страны и регионы были
похожи друг на друга, а сегодня мы здорово отличаемся, поскольку в
разное время переходим от высокого уровня смертности к низкому. Африка
южнее Сахары явно отстает, но и она в будущем достигнет вожделенной
сегодня цифры 80 лет. Кроме того, представляется, что относительно более
высокий доход помогает жить дольше.

В России ожидаемая продолжительность жизни достигла рекордного уровня
в допандемийный 2019 год – 73,34 года. В 2021 году ожидаемая
продолжительность жизни при рождении составила 70,06 лет. Потери в
период пандемии (2020-2021 гг.) составили почти 3,3 года. В 2022 году
показатель «ожидаемая продолжительность жизни при рождении» практически
вернулся на допандемийный уровень – 72,73 года (с учетом данных переписи
населения 2021 года). Подробнее о смертности и ожидаемой
продолжительности жизни см. главу 7 и 8.


[Внешняя ссылка]: //www.gapminder.org/tools/?embedded=true#%24ui%24locale=ru-RU;&chart-type=bubbles&url=v1



Рис.1. Динамика ожидаемой продолжительности жизни при рождении по
странам в 1800-2022 гг. Визуализация: Gapminder
https://www.gapminder.org/. Примечание: По горизонтальной оси "Доход на
душу населения с учетом покупательной способности в долларах США", по
вертикальной оси "Ожидаемая продолжительность жизни при рождении, лет".
Диаметр кругов соответствует численности населения страны. Цвет круга -
регион мира на прилагаемой к рисунку карте.

 

А как изменилась рождаемость? Сколько детей в течение своей жизни
рожала женщина в прошлом и сейчас? В прошлые века рождаемость
сохранялась на уровне 5-7 детей на женщину, сегодня глобальный суммарный
коэффициент рождаемости почти достиг уровня простого воспроизводства
населения (рис. 2). Уровень простого воспроизводства составляет 2,1
ребенка на женщину в среднем и свидетельствует о том, что поколения
сменяют друг друга один к одному. В 2021 году суммарный коэффициент
рождаемости снизился до 2,3 ребенка на женщину. В 1960-ые годы суммарный
коэффициент рождаемости был на уровне пяти детей, в 1990-ые – трех
детей, в 2019 – 2,4 ребенка на женщину.

В России суммарный коэффициент рождаемости в новейшее время достиг
максимума в 2015 году (1,777 ребенка на женщину), в 2021 году он
сократился до 1,505 статистического ребенка на женщину , в 2022 – 1,416
(с учетом данных переписи населения 2021 года). Подробнее о рождаемости
населения см. главу 9 и 10.


[Внешняя ссылка]: //www.gapminder.org/tools/?embedded=true#%24model%24markers%24bubble%24encoding%24y%24data%24concept=children_per_woman_total_fertility&source=sg&space@=country&=time;;&scale%24domain:null&zoomed:null&type:null;;;;;;&chart-type=bubbles&url=v1



Рис.2. Динамика суммарного коэффициента рождаемости по странам в
1800-2022 гг. Визуализация: Gapminder. Примечание: По
горизонтальной оси "Доход на душу населения с учетом покупательной
способности в долларах США", по вертикальной оси "Суммарный коэффициент
рождаемости, число детей на 1 женщину". Диаметр кругов соответствует
численности населения страны. Цвет круга - регион мира (карта с цветными
регионами видна при полноэкранном изображении).

Мы видим на рисунке 2, что ранее все страны и регионы были похожи
друг на друга, а сегодня они существенно отличаются, поскольку в разное
время переходят от высокого уровня рождаемости к низкому. Африка южнее
Сахары отстает сильнее других регионов, но в будущем рождаемость
снизиться и здесь. Кажется, что относительно более высокий доход
соответствует более низкому уровню рождаемости. Но в данном случае, в
отличие от смертности, мы хотим предостеречь читателя от поспешных
выводов. Более подробно о связи уровня рождаемости и дохода см. в главе
10.

Мы убедились, что глобальная смертность и рождаемость существенно
снизились в XX веке и продолжают снижаться в XXI веке, потому что не все
страны одновременно переживают демографический переход.

Что еще нам важно знать о демографическом переходе? Одна из главных
характеристик демографического перехода – не синхронное снижение
смертности и рождаемости (рис. 3). Смертность, как правило, является
драйвером остальных демографических изменений. Социально-экономическое
развитие, развитие гигиены, медицины снижают смертность. А рождаемость
снижается позже. Помимо социально-экономических факторов на решение о
числе рожденных детей влияют и социо-культурные факторы. Человечество не
сразу адаптируется к изменившимся объективным обстоятельствам. Нужно
время для наблюдения за изменениями, для понимания того, что более
вероятное дожитие младенцев и детей до взрослого возраста отменяет
необходимость рождения большого числа детей для смены поколений в
семьях.

Этот разрыв во времени снижения смертности и рождаемости порождает
демографический взрыв – резкий рост численности населения
Земли 


Рис.3 Схема классического демографического
перехода. Примечание: уровень смертности и рождаемости представлен
общими коэффициентами смертности и рождаемости (число смертей на 1000
человек, число рождений на 1000 человек). До демографического перехода
эти показатели находятся примерно на уровне 40-50 событий на 1000
человек, после – примерно 10 событий на 1000 человек.





1.3. Рост мирового населения

Рост населения существенно ускорился в XX веке. Мировое население
достигло:


	1 миллиарда в 1804 году,

	2 миллиардов в 1927 году (через 123 года),

	3 миллиардов в 1960 году (через 33 года),

	4 миллиардов в 1974 году (через 14 лет),

	5 миллиардов в 1987 году (через 13 лет),

	6 миллиардов в 1999 году (через 12 лет),

	7 миллиардов в 2011 году (через 12 лет),

	8 миллиардов в 2022 году (через 11 лет).



За XX век население мира увеличилось в 4 раза (с полутора до шести
млрд человек). За первую четверть XXI века население прирастет на треть
от той цифры, которая была достигнута на рубеже тысячелетий (с 6 до 8
млрд человек).

Что дальше? Грозит ли миру перенаселение?

[Внешняя ссылка]: YouTube, RuTube

«Перенаселение планеты: когда мы дойдем до предела? О
перенаселении, старении населения, факторах рождаемости и феминистском
парадоксе» 

Однако, рост населения будет замедляться и даже остановиться во
второй половине XXI века. Мнения экспертов отличаются лишь в вопросе о
том, когда произойдет остановка роста численности населения. Специалисты
ООН склоняются к концу XXI века1, другие
ученые2 – к шестидесятым годам XXI века.


[Внешняя ссылка]: https://ourworldindata.org/grapher/comparison-of-world-population-projections?time=earliest..2100



Рис. 3а. Рост численности населения с 1950 года и прогноз до
2100 с учетом разных сценариев ООН. Визуализация: Our World in Data.
Примечание: на графике можно менять регион или страну и смотреть
динамику численности населения 

Только если уровень рождаемости не будет больше изменяться, население
вырастет примерно в 2 раза к концу века. Но это невозможно, поскольку
снижение рождаемости идет постоянно, и есть еще регионы, в которых
рождаемость еще высокая и они не прошли путь демографического перехода.
Самый реалистичный вариант – это обычно средний вариант прогноза.
Согласно прогнозу ООН 2022 года, рост населения остановится на отметке
чуть более 10 млрд человек уже к 2060 г.  (рис. 3а).  

Если в 1960-1970-ые гг. рост мирового населения превышал 2% в год
(население удваивалось за 34 года), то сегодня темп прироста населения
подошел к 1% и будет быстро снижаться в ближайшие десятилетия (за
2015-2050 гг., по оценкам ООН, в мире в целом прирост населения снизится
вдвое). Только Африка (и то южнее Сахары) растет пока больше, чем на 2%.
Европа приблизилась к нулевому росту.

Как человечество решает проблему обеспечения продовольствием при
таком быстром росте населения? Во второй половине XX века мы не только в
3 раза нарастили производство зерна и в 5 раз производство мяса и рыбы в
натуральном исчислении, но и увеличили производство на душу населения
(почти в полтора раза зерна и в два раз мяса и рыбы)3.

Есть надежда, что мы справимся и с оставшимся относительно небольшим
приростом населения (дополнительных 2 млрд человек по сравнению с
увеличением на более, чем 3 млрд человек во второй половине XX века).
Хотя следует помнить, что проблема голода и недоедания остро стоит для
0,7-0,8 млрд человек. Кардинально решить проблему мирового голода не
получается в течение десятилетий, а пандемия ухудшила положение дел4. Кроме того, рост населения остро
ставит проблему дефицита пресной воды и влияет на другие экологические
вопросы современности.





	
 United Nations, Department of Economic and Social Affairs,
Population Division (2019). World Population Prospects 2019, Online
Edition.↩︎
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1.4. Неравномерный рост регионов Земли и рост городов

“Любой сценарий развития мирового населения приведет к значительному
сдвигу в географическом распределении мирового населения…Стареющие
развитые страны уступят место развивающимся”1. Уже сейчас
рост населения мира идет только за счет развивающихся стран. При этом
Азия, которая «играла первую скрипку» в росте численности населения в XX
веке, уступает место Африке (рис 4). Если в 2015 году вес населения Азии
составлял 60%, а Африки – 15%, то уже в 2050 году их вес будет 54% и 25%
соответственно.







Рис.4. Доля населения отдельных регионов в общей численности
населения Земли. 2015 и 2050 гг. Данные ООН.

Все больше африканских стран появляются в списке самых населенных
стран. В топовом списке стран с населением более 200 млн человек к
середине нашего века Нигерия обгонит США (сейчас США третья страна в
мире по численности населения). (рис.5).

Внутри азиатского – самого многолюдного континента – тоже идут
перемены. Япония покидает десятку самых многочисленных стран, а Китай на
наших глазах уступает место самой многонаселенной стране Индии.

Россия, как и Япония, выпадает из десятки самых населенных стран.
Сейчас Россия на 9 месте, Япония – на 11 месте.

Если смоделировать изменение численности населения крупных регионов
Земли на более широком промежутке времени (от 1800 до 2100 года), то
будет более отчетливо видно – в XX веке Азия «играла первую скрипку» в
росте численности населения Земли, в XXI веке Африка подхватывает
лидерство, Азия перестает расти с середины века (рис. 4а).


[Внешняя ссылка]: https://ourworldindata.org/grapher/population-long-run-with-projections?country=OWID_AFR~OWID_ASI~OWID_EUR~OWID_NAM~OWID_SAM~OWID_OCE



Рис. 4а. Рост населения по крупным регионам мира.
Исторические данные за 1950-2021 гг., прогноз ООН до 2100 по среднему
сценарию уровня рождаемости. Визуализация: Our World in
Data


Рис.5 Страны с населением больше 200 млн
человек (в настоящем и в будущем), данные ООН


Население мира расселено неравномерно не только на уровне регионов
Земли, но и на уровне отдельных стран, как показано на карте плотности
населения стран мира (рис. 6). В Монако плотность населения составляет
почти 25 тыс. человек на кв.км., в Индии - 473,4 человека на кв.км, в
России – 8,9 человек на кв.км., в Австралии – 3,4 человека на кв.км.
Заметно, что популярны побережья.

Внутри стран население расселено также весьма неравномерно. Например,
в России население концентрируется в основном на территории ниже зоны
вечной мерзлоты. А 94% населения Китая сосредоточены на востоке страны
(особенно на юго-восточной части побережья). Крупные города традиционно
привлекают население во всех странах.

 



Рис. 6 Карта плотности населения стран мира. 2013 год, число человек
на кв.км

Источник: Worldometers.png

 

Рост городов становится важной чертой крупных демографических
изменений в прошедшие и грядущие десятилетия.


В конце первого десятилетия XXI века мир стал урбанизированным. Доля
населения, проживающего в городах, к 2010 году составила около 52%. Весь
дальнейший рост населения будет происходить в городах (рис.7). В России
урбанизация завершилась к 1970-м годам прошлого века. Подробнее об
урбанизации и расселении населения см. главу 15.






Рисунок 7. Городское и сельское население мира в 1950-2050 гг.
Источник данных: World Urbanization Prospects: The 2018 Revision

Свой вклад в расселение населения все в большей степени вносит
возросшая миграционная подвижность населения. В 2021 году 3,6 %
населения мира, или 281 млн человек, живут не в тех странах, где они
родились. Это в 3 раза больше, чем в 19702. На Европу и
Северную Америку приходится 15% населения Земли, но в этих регионах
проживает более половины международных мигрантов мира. 4% постоянного
населения Евросоюза (ЕС-28), то есть 20 млн человек из 500 млн. человек
- граждане стран, не входящих в ЕС3.

Экономические последствия миграции разнообразны. Посмотрим сейчас
только на один тип последствий – денежный контрпоток или денежные
переводы мигрантов. По данным Международного валютного фонда, в 2015
году мигрантами было отправлено в развивающиеся страны 441 млрд.
долларов, что более чем втрое превышает объем официальной помощи в целях
развития и составляет приблизительно две трети объема прямых иностранных
инвестиций в развивающиеся страны. Объем денежных переводов может
достигать трети ВВП страны (например, в Таджикистане). По данным
Международной организации по миграции, денежные переводы мигрантов
выросли с 126 до 702 млрд. долларов с 2000 до 2020 год (упав по причине
пандемии в 2020 году только на 2,4% по сравнению с 2019 годом).

Исследователи задумываются над размерами миграции в будущем. Мы
наблюдаем два полюса: относительно бедные страны Юга с растущим
населением и относительно богатые страны Севера, которые сами себя уже
не воспроизводят без миграционного потока. По расчетам Wittgenstein
Centre, численность населения Евросоюза -28 увеличится с 2015 по 2050
год с 506,3 млн. человек до 539,8 млн. человек, но если миграция будет
нулевой, население региона сократится до 478,7 млн. человек. Такая
ситуация позволяет предположить, что миграционные потоки с Юга на Север
будут увеличиваться4.
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1.5. Старение населения мира

Старение населения мира

Вторым, отложенным, последствием демографического перехода является
старение населения. Глобальная тенденция изменения возрастно-половой
структуры состоит в старении населения. Если XX век мы можем назвать
веком роста численности населения Земли, веком демографического взрыва,
то XXI век – век старения населения Земли. Стареют все населения, только
в одних странах этот процесс начался давно, более столетия назад, а в
других странах идет на протяжении нескольких последних десятилетий.
Африка начинает догонять остальные регионы и в этом процессе (рис.
8).





Рис. 8. Доля населения в возрасте 60 лет и старше в мире и его
регионах, оценка и прогноз с 2022 года, %, 1950-2100

​Как
стареет Россия


По сравнению с другими странами мира население России еще не выглядит
очень старым (Рисунок С1): все еще высокая смертность в трудоспособных
возрастах не дает населению быстро стариться несмотря на низкую
рождаемость, но постепенно по темпам роста доли пожилого населения
Россия начинает догонять другие экономически развитые страны.



Рисунок .С1. Доля пожилых (60+) в России по сравнению с некоторыми
странами мира

Источник: https://population.un.org/wpp/



 

Старение населения – это увеличение доли пожилого населения.
Существует несколько способов определить пожилое население, чтобы
оценить уровень старения. Можно посмотреть на долю населения в возрасте
60 лет и старше. Учитывая рост ожидаемой продолжительности жизни и
увеличение пенсионного возраста во многих странах, в последнее время
пожилым населением принято считать население в возрасте 65 лет и
старше.

Новое измерение
старения


Есть и более радикальный способ учитывать растущую продолжительность
жизни и неравномерность этого процесса по странам и регионам для
определения старения. Мы берем возраст, в котором в среднем в конкретной
стране населению предстоит прожить 15 лет. Его и будем считать пороговым
возрастом для определения пожилого населения. Этот способ предложили В.
Сандерсон и С. Щербов в 2010 году (Sanderson,
W. C., & Scherbov, S.
(2010). Remeasuring aging. Science, 329(5997),
1287–1288), основываясь на таблицах смертности, а в 2017 году ООН
включает в свои доклады оценки старения населения таким альтернативным
способом. 15 лет – это примерно тот средний период, который пенсионная
система может поддерживать человека. В стареющих обществах расширение
этого периода грозит крахом самой системы. Справедливости ради надо
сказать, что и сам человек меняется в процессе роста продолжительности
жизни. В развитых странах современные шестидесятилетние люди выглядят
как вчерашние сорокалетние. Удлиняется не только продолжительность
жизни, но и продолжительность здоровой жизни. А поскольку страны в
разное время проходят все эти процессы, нужен индивидуальный подход к
измерению старения в каждой стране.


Старение населения определяется несколькими демографическими
факторами, которые могут действовать как совместно, так и по
отдельности. Процесс старения начинается как правило со «старения снизу»
– сокращение основания пирамиды за счет снижения числа рождений, и
продолжается так называемым «старением сверху», обусловленном
увеличением доли пожилого населения благодаря росту продолжительности
жизни в старших возрастах. Кроме тенденций рождаемости и смертности на
старение населения могут влиять и

Роль
миграции в старении населения в российских регионах


Сельское население регионов центральной России состарилось из-за
оттока молодого населения в города. Например, как в сельской местности
Костромской области (рис. С2.1). Еще один пример: привлечение молодежи в
Москву в 1980-е годы для работы на промышленных предприятиях привело к
более быстрому старению населения города в новом столетии, так как эти
молодые контингенты состарились.

Во многих северных регионах доля пожилого населения невелика из-за
миграционного оттока после окончания рабочего периода. Например, в
городском населении Мурманской области (рис. С2.2). Кроме того, быстрый
рост населения российского Севера наблюдался в 1970-1080 гг., когда
активно осваивались природные месторождения. Молодежь, приехавшая в те
годы, еще не успела достичь 70-80-летнего рубежа. 





Рисунок С2.1 - С2.2 Возрастно-половые пирамиды Костромской и
Мурманской областей на 1 января 2019 г. (человек)

Источник: данные Федеральной службы государственной статистики РФ



На примере пирамиды населения Китая хорошо видно, как меняется
структура стареющего населения (рис 9). В 1982 году население страны
выглядит молодым. Только начинает сокращаться рождаемость и сужается
основание пирамиды. В 2030 году основание сужено давно, а многочисленные
поколения родившихся в прошлом дожили до пожилого возраста.

 





Рис. 9 Демографическая пирамида Китая. Молодое и старое население в
1982 и в 2030 гг. Wang, F., & Mason, A. (2007). Demographic dividend
and prospects for economic development in China. In United Nations
Expert Group Meeting on Social and Economic Implications of Changing
Population Age Structures (Vol. 141). New York: U. N.

Медианный возраст (половина населения в стране моложе этого возраста,
половина – старше) в 2021-22 гг. в Японии составил 48,7 лет, в
Великобритании почти 40 лет, в России 39, в Китае 38,5, в США 37,9, в
Бразилии 33,2, в Индии 27,9, в Нигерии 17,1 лет.

В процессе старения населения становится «видна» новая группа – люди
старше 80 лет (рис 10). Их доля в 2022 году достигла 2%, в 2050 будет
составлять около 5%, к концу века – около 10%.





Рис.10. Население мира по возрастным группам, тыс. человек, 1980-2050
гг.

К 2050 году в мире число пожилых превысит число детей, в развитых
странах это произошло на рубеже тысячелетий.

Важно понимать, что старение населения в XXI веке будет отличаться от
старения населения в XX веке. К 2050 году 80% мирового населения в
возрасте старше 60 лет будет проживать в развивающихся странах. Наше
привычное понимание старения населения по образу богатой Европы не будет
соответствовать реальности. Большая часть пожилых будет жить в
развивающемся мире, что обостряет вопрос поддержки пожилого населения в
условиях конкуренции за ресурсы в развивающихся странах.

Последствия старения населения многочисленны, среди них есть
потенциальные вызовы и возможности для развития общества.

На первой стадии старения населения, когда существенно сокращается
число родившихся детей, но еще не выросла продолжительность жизни в
старших возрастах, вырастает доля трудоспособной части населения. Этот
период называют демографическим дивидендом. Такие изменения в
демографической структуре населения приводят к экономическому росту.
Например, вклад демографического дивиденда в экономический рост Китая в
1990-ые годы составил 15%1, в экономический рост России в
2000-ые годы – 13%2, впечатляющий экономический успех
«Восточных Тигров» происходил в период действия демографического
дивиденда. Затем демографический дивиденд становится отрицательным и
мешает экономическому росту, как это происходит, например, в России
после 2009 года3.

[Внешняя ссылка]: YouTube, RuTube

«Тайны пирамид» - фильм о том, как меняются возрастные
структуры и на что это влияет» 

Другие последствия старения населения: растет демографическая
нагрузка на трудоспособное население, растет спрос на услуги
здравоохранения, социального обеспечения, образования в течение жизни,
возникают новые вызовы на рынке труда (старение собственно
трудоспособного населения, слабая ротация кадров, снижение
производительности труда), растет экономика заботы в домашних хозяйствах
и объем неоцененного труда по уходу за близкими (что может ухудшать
гендерное равенство), снижаются ресурсы обороноспособности страны,
возникает дефляция, меняется образ жизни и стиль потребления разных
групп населения, снижается уровень преступности, в обществе
накапливается профессиональный и жизненный опыт вместе с его живыми
носителями, растет шанс на сохранение культуры и исторической памяти
поколений.

Подробнее о старении населения читайте в главе 4.
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1.6. Дробление домохозяйств

Дробление домохозяйств

За последние 15 лет практически во всех европейских странах снизился
средний размер домохозяйств, даже в консервативных странах, например, в
Турции, на Кипре (рис 11). В Северной Европе процесс идет быстрее. В
среднем в Европе размер домохозяйства составляет 2,3 человека, в Швеции
– меньше двух. В Германии – 2 человека живут в среднем в домохозяйстве
(80 млн человек и 40 млн домохозяйств). Снижение размера домохозяйств
связано как с нуклеаризацией домохозяйств (выделение ядра, состоящего из
родителей и их детей), которая происходит уже не одно десятилетие, так и
с ростом доли одиноко проживающих людей. Этот процесс усилился в
последние десятилетия.

В настоящее время в Европе в трети домохозяйств проживает один
человек, в Швеции более 50% «одиночек», в Дании и Литве – более 40%.
Между 2009 и 2021 годами в Евросоюзе доля домохозяйств одиноко
проживающих людей увеличилась почти на 29%. В России также сокращается
средний размер домохозяйств, в 1994 году он был равен 2,84 человека, в
2015 – 2,39 человек, наш прогноз на 2035 год – 2,2 человека.

Доля домохозяйств с одиноко проживающими людьми в России близка к
трети, как и в Европе. О том, какие это домохозяйства читайте подробнее
в главе
12.





[Внешняя ссылка]: YouTube, RuTube




1.7. Демографическая картина России

[Внешняя ссылка]: YouTube, RuTube




Глава 2. Предмет науки Демография. Кто использует результаты
демографических исследований

В этой главе мы остановимся на вопросе о том, что изучает демография,
каков ее предмет. Дадим определения основных понятий, которые
используются в демографическом анализе. А в заключении поразмышляем о
том, кому нужны демографические знания и для чего.
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2.1. Предмет науки ДЕМОГРАФИЯ

Объектом изучения демографии является народонаселение, то есть это
наука, которая изучает не отдельных людей, а массовые демографические
процессы в населении. Термин «Население» и термин «народонаселение»
являются синонимами. Традиционно термин «народонаселение» используется в
демографических работах. Подчеркивается принадлежность населения к
определенной территории. «Народонаселение – это совокупность людей,
проживающих на какой-либо территории» - энциклопедия «Народонаселение»
(1994 г.).

Предмет науки ДЕМОГРАФИЯ – закономерности воспроизводства
народонаселения.

А что такое воспроизводство населения?

Воспроизводство населения – это
постоянное обновление поколений в результате
развития демографических процессов, в результате движения населения.

Какие демографические процессы мы имеем в виду?
Рождаемость, смертность, брачность (и разводимость), миграция, -
демографические процессы, которые мы будем изучать.

Какое движение населения изучается демографами?
Естественное движение (обусловлено процессами рождаемости, смертности,
брачности) и миграционное движение.

В XX веке шел спор о том, какие виды движения должны входить в
предмет демографической науки (рис.1). Представители широкого взгляда на
предмет (в Советском Союзе и в России таким ярким представителем была
школа Д.И.Валентея, возродившая в СССР изучение демографии в
послевоенное время) считали, что и естественное, и миграционное движение
являются предметами демографической науки. Представители узкого взгляда
на предмет или «чистые» демографы голосовали только за естественное
движение (в России примером такого коллектива можно назвать демографов
под руководством выдающегося российского демографа А.Г.Волкова, который
посвятил жизнь развитию демографической статистики и науки1).



Рис. 1. Широкий и узкий взгляд на предмет науки Демография

Термин «демография» не сразу утвердился в научном сообществе. Хотя
уже с середины XVII века исследователи занимались демографическими
изысканиями и расчетами (например, Дж. Граунт и его таблицы смертности
населения2), только в 1855 году французский
ученый А. Гийяр употребляет слово «демография» в работе «Элементы
статистики человека, или Сравнительная демография» (A. Guillard,
Eléments de statistique humaine ou Démographie comparée). Определение
предмета дано им весьма широко, включает феномены культурного
(интеллектуального и морального), социального, экономического и
собственно демографического свойства. Экономистам будет интересно
узнать, что А.Гийяр призывал изучать демографию, чтобы «заботиться о
людях, об их все еще шатком положении, об их все еще спорном прогрессе,
о физиологических законах, которые ими управляют, о социальных законах,
которые должны ими управлять, об экономике человеческих ресурсов…,
распределение которых является фактором свободы и рабства, обязательного
труда и заслуженного отдыха, благополучия по наследству, нищеты по
невежеству, рождения и смерти, денег и крови, земледелия, торговли,
управления, промышленности…»3. В наши дни
специализация экономических наук усиливается, и указанными вопросами
занимается экономика народонаселения, экономика труда, институциональная
экономика, политическая экономия и, собственно, демография.
Международный конгресс гигиены и демографии в Женеве в 1882 году дает
понятию «демография» официальный статус.





	
Волков, А. Г. Избранные демографические труды [Текст] : сб. науч. ст.
/ сост. и науч. ред. А. Г. Вишневский ; Нац. исслед. ун-т «Высшая школа
экономики». — М. : Изд. дом Высшей школы экономики, 2014. — 567, [1] с.
— 600 экз. — ISBN 978-5-7598-1040-7 https://id.hse.ru/data/2015/04/27/1325879217/Volkov_text_%D0%BB%D0%B8%D1%82.pdf↩︎




	
 John Graunt // Энциклопедия
Брокгауз (нем.) / Hrsg.: Bibliographisches Institut & F. A.
Brockhaus, Wissen Media
Verlag↩︎




	
Guillard Achille. Éléments de statistique humaine ou démographie
comparée. Collection : Classiques de l’Économie et de la Population.
2013, 408 pages. Papier n° ISBN 978-2-7332-1042-0 https://www.ined.fr/fr/publications/editions/classiques/elements-de-statistique-humaine-ou-demographie-comparee/↩︎










2.2. Система знаний о народонаселении и методы демографической
науки

На наш взгляд (поскольку мы являемся частью школы Д.И.Валентея ), не
только широкий подход имеет больше преимуществ, но и разработанная в МГУ
Система знаний о народонаселении позволяет развивать
столь продуктивную сегодня междисциплинарность в исследовании общества и
народонаселения. Как выглядит Система знаний о народонаселении мы можем
видеть на рис.2. Обратим внимание читателя на то, что система
демографических наук (ядро Системы знаний о народонаселении) содержит
такие науки как: экономика народонаселения или экономическая демография;
пространственная (региональная) демография; прикладная демография;
политическая демография; военная демография; историческая демография;
этническая демография; генетическая демография; медицинская демография;
социальная демография и т. д.



Рис. 2. Система знаний о народонаселении (по материалам Д.И.Валентея
и Н.В.Зверевой)

Демография использует весь арсенал современных методов
(статистические, математические, экономические, социологические,
этнографические, физические, графоаналитические, картографические и
другие), но разрабатывает и собственные методы исследования. В нашем
учебнике мы расскажем о методах продольного и поперечного анализа (глава
5), демографических таблицах (глава 7), демографических моделях (глава
13). Поделимся своими лучшими способами визуализации и анализа –
демографической сеткой Лексиса (глава 5), демографической пирамидой
(глава 4).

[Внешняя ссылка]: YouTube, RuTube

Физические методы в демографии мини-лекция 27
минут «Физические методы в демографии»




2.3. Некоторые важные понятия в демографии

Настало время договориться о некоторых важных основных понятиях,
которые мы будем использовать в учебнике1.

Индивидуальные события (рождение ребенка, брак, развод, смерть,
переезд) складываются в демографические процессы.
Демографическое событие происходит с отдельным
человеком, имеет значение для воспроизводства населения, изменения
численности и структуры населения. Демографический
процесс – это последовательность одноименных событий в жизни
людей, имеющих значение для воспроизводства населения.

На любой демографический процесс мы смотрим с двух точек зрения: как
интенсивно он протекает и каков его календарь. Интенсивность
демографического процесса – сила самого процесса (насколько он
мощный или слабый). Календарь демографического процесса
- распределение событий по времени жизни населения (как рано или как
поздно происходят события).

Демографы выделяют когорты для изучения демографических процессов в
разрезе различных когорт. Демографическая когорта – это
совокупность людей, у которых в один и тот же период времени произошло
одно или несколько демографических событий (например, совокупность
студентов МГУ, заключивших брак в период обучения в году N, формирует
брачную когорту студентов). Поколение – это частный
случай когорты – совокупность людей, родившихся в определенный
календарный период.

Демографическая судьба поколений может существенно различаться, и это
представляет интерес не только для демографов, поскольку демографическая
судьба влияет на многие черты жизни поколений (в профессиональной,
социо-культурной ее части).

Читайте про историю одного
поколения УРЛАНИС Б.Ц. История одного поколения
(социально-демографический очерк). М., "Мысль", 1968, 268 стр.

Населению свойственны разные виды поведения. Мы будем говорить о
демографическом поведении – системе взаимосвязанных
действий и отношений человека, направленных на изменение или сохранение
его демографического состояния. Выделяют 4 вида демографического
поведения (по числу процессов, которые связаны с поведением):


	Самосохранительное (витальное),


	Репродуктивное,


	Брачное (матримониальное),


	Миграционное.




Самосохранительное поведение – система действий и
отношений человека к сбережению его/ее собственной жизни на протяжении
всего жизненного цикла, направленные на поддержание (или на разрушение)
собственного здоровья. Самосохранительное поведение характеризуется
показателями смертности, смертности по причинам (особенно предотвратимым
причинам смерти), возрастом смерти, ожидаемой продолжительности жизни и
ожидаемой продолжительности здоровой жизни. Можно рассматривать как
позитивное самосохранительное поведение (например, осознание ценности
жизни и здоровья, отказ от вредных привычек, формирование полезных
привычек), так и негативное или рисковое самосохранительное поведение
(например, наличие вредных привычек, отказ от профилактики и диагностики
заболеваний, отсутствие желания прожить долгую жизнь) (см. подробнее
главы 7-8).

Репродуктивное поведение – система действий и
отношений, опосредующих рождение или отказ от рождения ребенка.
Репродуктивное поведение имеет отношение к зачатию, вынашиванию и
рождению ребенка, а также к планированию семьи. Характеризуется
показателями рождаемости (интенсивностью рождений и календарем рождений)
и отношением к использованию искусственных абортов и контрацепции для
планирования рождений (см. подробнее главы 9-10).

Брачное поведение – система действий и отношений,
опосредующих заключение или прекращение брака, а также отказ от
вступления в брак на протяжении жизни. Брачное поведение характеризуется
возрастом вступления в первый брак, частотой разводов и повторных
браков, уровнем окончательного безбрачия или долей никогда не вступавших
в брак на протяжении жизни (см. подробнее главу 11).

Иногда выделяют еще половое или сексуальное поведение – поведение,
характеризующееся отношением к добрачным и внебрачным связям, а также
нормами сексуальной жизни в браке. Оно влияет на репродуктивное и
брачное поведение (и даже на самосохранительное поведение через
отношение к безопасному сексу), но демографы рассматривают его не как
самостоятельный вид демографического поведения, а как фактор всех
основных описанных видов поведения, приводящих к демографическому
событию. Собственно половое поведение не приводит к демографическому
событию в современном обществе. А в традиционных обществах оно является
частью репродуктивного поведения.

Миграционное поведение – система действий и
отношений, опосредующих территориальное перемещение (внутри страны или
между странами). Характеризуется предпочтениями форм и направлений
перемещений, длительностью стадий подготовки, собственно перемещения и
адаптации человека при долгосрочной миграции, возрастом, в котором
планируется и совершается перемещение.

Как можно было заметить, возраст в демографии является важной
переменной. Мы изучаем возраст дебютов демографических событий (первые
роды, первый брак, первое долгосрочное перемещение), а также возраст
всех последующих событий при повторяющемся событии или просто возраст
событий, которые не повторяются. Возраст человека –
период от рождения человека до того или иного отсчитываемого момента
его/ее жизни.

Толкование других демографических терминов можно найти в различных
демографических или «народонаселенческих» энциклопедиях на разных языках
на сайтах ООН, в методических материалах Росстата. Предлагаем обратить
внимание на международный проект многоязычной энциклопедии http://www.demopaedia.org/.





	
Большинство терминов в этой части учебника основано на материалах
энциклопедии «Народонаселение». М.: БРЭ, 1994.↩︎










2.4. Кому нужна демография

В первую очередь демография нужна самим демографам, поскольку они
посвящают всю свою жизнь (или свою профессиональную жизнь) этой
любопытной науке. Демография, конечно, нужна всем тем научным
направлениям, которые входят в Систему знаний о народонаселении,
поскольку в междисциплинарных исследованиях ученые черпают новые
открытия.

Важность демографии поможет понять даже небольшой список вопросов для
государственного деятеля или бизнесмена, которые мы сформулировали
ниже.

 



О пользе демографии можно судить по тем институтам, которые
используют демографические знания и, в первую очередь, демографические
прогнозы: маркетинговые агентства, страховые и финансовые институты,
пенсионные фонды, государственные и региональные министерства и
ведомства при управлении трудовыми ресурсами, военным контингентом,
социальной инфраструктурой, экономической, демографической и социальной
политикой, развитием территории, стратегические департаменты в
бизнес-структурах и многие другие.

[Внешняя ссылка]: YouTube, RuTube


Кому нужна демография. Краткая история развития демографической науки.
Основные понятия и определения





Глава 3. Источники данных о населении

В этой главе мы подробно расскажем об основных источниках информации
о естественном и миграционном движении населения, о демографических
установках и другой информации о населении, которая может быть весьма
полезной в демографических исследованиях. 
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3.1. Основные источники информации о населении

Объективную оценку демографической ситуации и демографической
политики можно осуществить на основе достоверной информации. Все виды
информации о населении делятся на сплошные наблюдения
(переписи населения, текущий учет естественного и миграционного движения
населения, регистры населения) и выборочные демографические
обследования, включая так называемые микропереписи (рис. 2.1.).
Новыми источниками информации в структуре данных о населении служат
большие данные (геоинформационные системы, тексты поисковых систем,
социальных и профессиональных систем).



Рис. 3.1. Источники данных о населении

В рекомендациях статистической комиссии ООН дается следующее
определение переписей населения: «Перепись населения —
единый процесс сбора, обработки, оценки, анализа и публикации
демографических, экономических и социальных данных, относящихся на
определенное время ко всем лицам в стране или ее четко ограниченной
части».

Перепись населения является одним из основных видов демографической
информации, позволяющих получить данные о численности, размещении
населения, его социально-демографической структуре, а также специальные
материалы о семейном составе и воспроизводстве населения, его миграции и
социально-экономической мобильности, необходимые для развития всех
направлений жизни общества и научного изучения населения.

Материалы статистической комиссии ОНН о
переписях населения.

Другим важнейшим источником данных о населении является текущий учет
естественного и миграционного движения населения. Текущий учет
естественного и миграционного движения населения представляет
процесс сбора путем регистрации информации о частоте определенных
событий естественного движения населения и миграции, и характеристики
лиц, участвующих в данном событии, разработку, анализ и публикацию
данных. Основу любой системы учета составляет законодательство, которое
определяет, какие события подлежат регистрации, и учреждение
соответствующих органов, функцией которых является гражданская
регистрация демографических событий.

На основе данных о естественном и миграционном движении населения
рассчитывается ежегодная численность населения каждой территории,
необходимая как для нужд управления, так и для сравнительных
сопоставлений и исследований, в том числе и в международной практике;
рассчитывается динамика интенсивности демографических и миграционных
процессов, анализируются тенденции воспроизводства населения в стране,
регионе, мире.

Единообразие программы и методов учета демографических событий
обеспечивается рекомендациями международных организаций (статистической
комиссии ООН, Всемирной организации здравоохранения, Европейской
экономической комиссией и др.).

Выборочные демографические обследования — изучение
структурных компонентов населения и дополнительных данных для
исследования вопросов воспроизводства населения на основе сбора
определенными методами данных о части населения.

Применение выборочного метода позволяет увеличить объем информации
при уменьшении затрат, ускорить сроки разработки материалов, повысить их
точность и дать оценку параметров генеральной совокупности. Эти
преимущества выборочного метода обусловили его широкое применение с
первой половины XX века в виде специальных выборочных
социально-демографических обследований, самыми крупными из которых
являются «микропереписи».

Регистры населения — индивидуальная система
информации о каждом человеке на основе постоянного ведения записей.

Регистры охватывают постоянное или юридическое население страны. Как
и текущий учет естественного и миграционного движения населения,
регистры основаны на системе законов, обязывающих каждое лицо
предоставлять о себе данные, а также сообщать обо всех изменениях
социально-экономического, демографического и миграционного характера.
Существуют в виде электронной базы данных как в виде общенациональных,
так и региональных регистров.

Источники информации о населении используются в разных целях и имеют
разные задачи, поэтому невозможна их взаимозаменяемость. У каждого из
видов данных есть свои достоинства и недостатки.

Всеобщие переписи населения и текущий учет естественного и
миграционного движения населения наиболее полно и достоверно
учитывают население и демографические события, однако стоимость их
проведения и разработка данных достаточно дороги. Кроме того, на их
основе невозможно получить исчерпывающую информацию по вопросам
воспроизводства населения и тенденций развития населения.

Регистры населения — наиболее представительная
система учета (базы данных), на основе которой можно получить не только
полную информацию о численности и структуре населения, показателях
воспроизводства, но и о судьбе реальных поколений, семей, каждого
человека. Ведение этой системы требует полной компьютеризации всей
территории страны, распространенности технологий удаленного доступа,
соблюдения конфиденциальности персональных данных. В системе регистров
также имеются недостатки, связанные, прежде всего, с несопоставимостью
программ и порядка организации регистров в отдельных странах.

Выборочные демографические обследования при их
меньших трудовых и финансовых затратах не во всех случаях отражают
генеральную совокупность, и для полной репрезентативности должны быть
достаточно объемны. Кроме того, необходимо соблюдать сопоставимость
данных, как в динамике, так и с другими источниками учета населения.

Большие данные. Большие данные (геоинформационные
системы, тексты поисковых систем, социальных и профессиональных систем)
только начинают осваиваться статистическими агентствами. В настоящий
момент времени эти источники относятся к разным типам наблюдения
(геоинформационные системы используются при переписи населения,
текстовые данные в различных исследованиях поведения населения из
определенных групп, эпидемиологических исследованиях отдельных
территорий (см.2.7)).

Как используют большие данные в
переписях населения XXI века из презентации Росстата.

ПРИМЕР




 



Как использовали большие данные в
переписи населения 2021 г. в России из презентации
Росстата.

ПРИМЕР








[Внешняя ссылка]: YouTube, RuTube





Далее в главе мы подробно разберем каждый из указанных источников
информации, отдельно рассмотрим источники информации о миграции
населения (поскольку учет миграции более сложная задача, чем учет
естественного движения населения), обсудим перспективы развития
источников информации о населении.




3.2. Переписи населения

Организационно-методологические принципы переписей населения
позволяют достигнуть основной цели этого сплошного наблюдения – получить
полные и достоверные данные о населении. Рекомендации Конференции европейских
статистиков по проведению переписей населения и жилищного фонда 2020
года.

Основные организационные постулаты переписей населения — это
определение года и даты проведения переписи населения, периодичности и
продолжительности, выбора объекта и единицы наблюдения, категории
населения, метода проведения и, собственно, организации переписи
(разъяснительная работа, формирование переписных участков, подготовка
персонала, проведение контрольных мероприятий и т. п.).

С целью сопоставимости данных в рекомендациях ООН предлагается
придерживаться десятилетней периодичности переписей населения.
Экономически развитые страны мира проводят переписи, как правило, раз в
10 лет. Ряд стран проводят переписи населения с пятилетней
периодичностью: страны Скандинавии, Канада, Япония и др.

История переписей


Учеты населения проводились в глубокой древности. Первые из них
упоминались в трудах древнего китайского философа Конфуция, жившего в VI
в. до нашей эры.

В истории Древней Греции известны проводившиеся в VI в. до н.э. в
Аттике так называемые реформы Солона, в которые входил и подсчет
населения. В V в. до н.э. в Древнем Риме были введены своеобразные
переписи населения – цензы для счета численности населения и
распределения его по полу и возрасту.

Интересно: Рождество Иисуса Христа совпадет с одним из таких цензов,
и Мария с Иосифом были вынуждены отправиться из города Назарета в
Вифлеем, чтобы записаться там в книги. В Евангелие от Луки, глава 2,
стихи 1-5, сказано: «В
те дни вышло от кесаря Августа повеление сделать перепись по всей земле.
Эта перепись была первой в правление Квириния Сириею. И пошли все
записываться, каждый в свой город. Пошел также и Иосиф из Галилеи, из
города Назарета, в Иудею, в город Давидов, называемый Вифлеем, потому
что он был из рода Давидова, записаться с Мариею, обрученной ему женою,
которая была беременна» 

В средние века в Европе в мало централизованных государствах и
отдельных княжествах в фискальных и военных целях проводился счет
главным образом мужского населения, но крупных обследований не было.

Первые учеты населения в России носили ярко выраженный фискальный
характер, проводились в Киевской Руси и Новгородской республике в IX
веке. Однако до XIV века они были разрозненными и не могли дать полную
картину численности населения. В XIV-XVI вв. проводился поземельный учет
населения, а с XYII века подворные учеты податного (облагаемого)
населения, в основном мужского с указанием возраста, семейного положения
и рода занятий.

Систематизация учета произошла во время правления Петра I и
ознаменовалась введением подушных переписей населения, называемых
ревизиями или «ревизскими сказками». В какой-то мере это был прообраз
современных переписей населения, так как податное население (в основном
крестьяне и мещане) заносилось в списки («сказки») не только поименно,
но и с указанием пола, возраста, прибытия и выбытия из данного места,
наличия на время ревизии. Основными недостатками ревизий была
затянутость сроков ревизий и включение разного рода податных сословий,
что значительно мешало сопоставимости данных. Всего ревизий было 10:
первая была проведена с 1722 по 1725 гг., а последняя — с 1858 по 1860
гг.

Переписи населения, близкие по методологии современным переписям,
начали проводиться с середины XVIII века в Скандинавских странах Европы.
Пионером в этой области была Швеция, в статистике населения которой уже
с 1749 г. появились регулярные записи о численности населения с
подразделением по полу и возрастным интервалам, а также по семейному
состоянию и положению (званию).

В процессе ведения переписей населения в мире было три этапа:


	конец XVIII в. — первая половина XIX в., когда закладывались
организационные основы переписей населения, разрабатывались программы и
итоговые таблицы; 20% населения было охвачено переписями населения;

	вторая половина XIX в. — первая половина XX в., когда
совершенствовались программы и методы проведения переписей; 77%
населения охвачено переписями населения;

	после второй мировой войны и по настоящее время, который можно
назвать периодом всемирных переписей населения, проводимых под эгидой
международных статистических организаций; 100% охвачено переписями
населения.



Именно в последнем периоде произошел переход от национальной практики
проведения переписей населения к единообразию в организационном и
методологическом аспектах.

Только небольшое число государств проводило переписи в первый из
вышеназванных периодов. В начале XIX в. переписи населения были
проведены в странах, население которых составляло чуть более одного
процента общей численности населения мира. К 1819 г. была проведена
двадцать одна перепись населения, в том числе восемнадцать в странах
Европы (Швеция, Дания, Норвегия, Финляндия, Исландия, Англия и Уэльс,
Франция и Австрия) и три в США. К 1830 г. переписями было охвачено более
10% общей численности населения, а к середине XIX в. переписи провели
тридцать восемь государств мира. К 1870 г. их число увеличилось до 63, а
доля переписанного населения до 20%. К концу XIX в. большинство
европейских стран наладило производство регулярных переписей населения,
и многие государства Америки (Колумбия, Эквадор, Панама, Чили, Куба,
Аргентина, Бразилия, Венесуэла, Канада, Мексика), крупнейшие государства
Азии (Индия, Пакистан, Бирма, Сингапур. Шри-Ланка, Япония), Австралии и
Океании начинают получать периодическую информацию о населении. К 1900
г. 60 % общей численности населения изучено с помощью
переписей. В начале XX в. начинают проводить переписи страны
африканского континента. Перед второй мировой войной переписями было
охвачено 77% населения мира, а к настоящему времени все страны
провели хотя бы по одной переписи населения. В 1979 году была проведена
первая и единственная перепись населения в Афганистане, в 1984 г. — в
Эфиопии, в 1990-х гг. впервые переписано население Омана, Намибии,
Республики Чад.

Изучение населения переписями по континентам абсолютно различно: в
среднем на одно государство в Европе приходится около 17 переписей
населения, в Америке — 12, в Австралии и Океании — 11, в Азии и Африке —
более 7. В мире в среднем —10 переписей населения на одну страну.

Можно отметить, что при проведении цикла переписей населения за
1995-2004 гг. доля переписанных составляла 83%, а увеличение активности
в производстве переписей после второй мировой войны связано с тем
обстоятельством, что в сферу изучения населения были вовлечены новые
государственные образования. В тоже время ряд государств (Дания, Швеция,
Германия и др.) перешли от сплошных переписей населения к выборочным
обследованиям и другого рода формам статистического учета.

Переписная активность стран совершенно неоднородна, а регулярность
проведения переписей достигнута только в европейских странах и странах
Америки, Австралии и Океании. Некоторые государства Азии имеют более чем
столетнюю историю переписей населения (Сингапур, Шри-Ланка, Индия,
Бирма, Пакистан, Япония и др.), в то время как другие начали проводить
переписи населения после второй мировой войны.



Отечественные переписи населения имели десятилетнюю периодичность
только в послевоенный период с 1959 года. После переписи населения 1989
г. вследствие сложной социально-экономической ситуации следующая
перепись была проведена только в 2002 г., годом проведения последующей
был выбран 2010 г. Из-за пандемии коронавируса перепись 2020 г. была
перенесена на 2021 год.

Научные принципы
проведения переписи:


	Всеобщность

	Критический момент (приуроченность к единой дате)

	Поименность

	Единство программы переписи

	Принцип самоопределения

	Конфиденциальность сведений



Мы уже обсуждали, что переписи охватывают все население, следуя
принципу всеобщности.

Для точного счета населения выбирается дата переписи, когда население
менее подвижно (например, середина недели), и устанавливается
определенный (критический)
момент для записи данных. В российских переписях – это 12 часов
ночи, например, при переписи населения 2002 г. с 8-го на 9-е октября.
Перепись идет несколько недель, но при опросе населения будут записаны
данные, соответствующие критическому моменту (например, состав
домохозяйства).

Остановимся на принципе самоопределения. В
процессе опроса население не предъявляет никаких документов, вся
информация записывается со слов опрашиваемого человека. С этим связан
ряд возможных «погрешностей» переписей населения. Приведем примеры:


	возрастная аккумуляция населения на годах, оканчивающихся на 0 или
5;

	повтор счета в учете категории постоянного населения (например,
родители указывают в составе своего домохозяйства давно уехавших на
учебу в другой город детей);

	превышение числа замужних женщин над числом женатых мужчин;

	изменение национального состава населения определенной территории
между переписями не только за счет миграции или различных режимов
воспроизводства населения разных этносов, но и за счет изменения
самоидентификации по национальному признаку.



Такие «погрешности», вызванные принципом самоопределения, требуют
дополнительных усилий по корректировке полученных данных. Например,
сглаживание возрастной аккумуляции, контрольные мероприятия по учету,
декомпозиция факторов межпереписных изменений структуры.

Категории
переписного населения: наличное, постоянное, юридическое население

Объектом при переписи, как правило, является население всей страны. В
демографической науке выделяются три категории населения.
Наличное население составляют люди, находящиеся в
наличии на момент переписи в данном месте. Постоянное
население — это те люди, кто обычно проживает в данном месте,
независимо от их наличия на момент переписи. Постоянное или обычное
место проживания оговаривается соответствующим законодательством о
продолжительности проживания (в России — не менее 6 месяцев, или, если
переезд состоялся в течение 12 мес., предшествующих переписи, намерение
проживать в месте прибытия в течение 6 месяцев и более).
Юридическое (приписное) население — те, кто значатся в
списках жителей данной территории, прописан или зарегистрирован в данном
месте, независимо от фактического проживания.

Выбор категории населения непосредственно связан с методом проведения
переписи: опросом или саморегистрацией, при которой применение адресных
данных при рассылке переписной документации предопределяет использование
постоянного населения. Постоянное население учитывается в переписях
населения США, Канады, Японии, Австрии, Великобритании, Франции и других
странах. Введение регистров населения, основанных на учете юридического
населения, предопределил переход на юридическое население, что и
произошло в странах Скандинавии. В последних переписях населения в
России учитывалось постоянное население.

Подробнее про категории переписного
населения: «Рекомендации по проведению переписей населения и жилищного
фонда Конференции европейских статистиков 2020 года».

Единицей учета при переписи может служить отдельное лицо, домашнее
хозяйство, семья, жилище. Под семьей при переписи
населения подразумевается группа лиц, живущих совместно, связанных
родством или свойством и общностью бюджета; под домашним
хозяйством — группа лиц, живущих совместно и имеющих общий или
частично общий бюджет, связанных или не связанных родством или
свойством. Домашние хозяйства могут быть семейными или частными
(коллективными). В большинстве стран, в том числе и в России,
переписываются домашние хозяйства.

Программа переписи населения — перечень вопросов, на
основании которых в процессе переписи и разработки материалов получают
характеристики численности населения и его структуры.

Блоки
основных вопросов программ, рекомендованных ООН при проведении Всемирных
переписей населения



	географические и миграционные характеристики (постоянное место
жительства, место нахождения в момент переписи, место рождения,
продолжительность проживания, место предыдущего постоянного жительства
или место жительства на определенную дату в прошлом);

	характеристики домашних хозяйств (отношение к главе домашнего
хозяйства или к другому указанному члену хозяйства);

	демографические и социальные характеристики (пол, возраст, семейный
статус, гражданство);

	характеристики рождаемости, (дети, родившиеся живыми, дети, живущие
на момент переписи);

	образовательные характеристики (уровень законченного образования,
грамотность, посещение учебного заведения);

	экономические характеристики (статус деятельности, род занятия, вид
деятельности);

	характеристики жилого фонда (здания, жилого помещения, жильцов и
др.).



Кроме того, ряд вопросов предлагается в качестве дополнительных (о
брачности, занятости и др.)



Особенностью современных переписей населения является изменение роли
отдельных источников информации, использование современных технологий,
включая дистанционные, в ходе проведения переписей. Наблюдается общая
тенденция замены данных, полученных в ходе переписи, данными из
различного вида регистров населения, административных источников, а
также переход к микропереписям, охватывающих только небольшую часть
населения страны.

История
отечественных переписей населения: ревизии, переписи 1987, 1920, 1926, 1937, 1939, 1959,
1970, 1979, 1989 гг.

Первая перепись населения новой России в 2002 году
имела ряд особенностей по сравнению с прошлыми переписями:


	вместо зимнего период был выбран осенний, датой переписи было 9
октября (12 часов ночи с 8 на 9 октября);

	вместо семьи в качестве единицы учета, выбрано домашнее хозяйство,
что соответствует международным рекомендациям и обеспечивает
сопоставимость с другими зарубежными и отечественными
обследованиями;

	вместо единовременного учета наличного и постоянного населения
учитывалось только постоянное население, как это принято в большинстве
стран мира;

	наряду с традиционными формами и методами
информационно-разъяснительной работы среди населения использовались
новые средства массовой информации (в частности, Интернет), персональная
разъяснительная работа с населением и т. п.;

	использовались в комбинации два метода: опрос и явочный метод, для
чего были организованы стационарные переписные участки.



Следующая перепись в России была проведена с 14 по
25 октября 2010 года по состоянию на 0 часов 14 октября 2010 года.
Категорией учета также было выбрано постоянное население, а единицей
учета — домашнее хозяйство. Применялся, как сплошной, так и выборочный
методы наблюдения. Кроме обходов переписчиков, люди могли самостоятельно
явиться на переписные пункты.

Переписи предшествовала значительная рекламная кампания, в том числе
в сети Интернет, на сайте Росстата, официальных сайтах отдельных
регионов. Сроки проведения переписи были увеличены до 10 дней, а в
некоторых отдаленных и труднодоступных территориях она продолжалась с
апреля по декабрь 2010 года.

Постоянному населению задавались вопросы в отношении состава
домохозяйств, демографической и национальной характеристик, гражданства,
состояния в браке, образования, владения языками и родного языка,
источников средств к существованию, наличия работы на предшествующей
переписи неделе, статуса занятого населения, поиска работы для лиц, не
имевших работы, миграции и рождаемости, а также жилищных условий.

Лица, временно находившиеся на территории Российской Федерации на
дату переписи, но постоянно проживавшие за рубежом, были переписаны по
краткой программе.

Программа переписи была несколько расширена, ориентируясь на
изменения в социально-экономической ситуации. Так, добавилось несколько
вопросов, касающихся маятниковой и международной миграции, этнического
состава населения.

По итогам переписи 2010 г., в России продолжилась убыль населения и
было учтено 142,8 млн. человек.

Результаты переписи опубликованы в 14 томах, к ним есть электронный доступ на сайте
Росстата.

Сопоставление
отечественных программ переписей населения 1970, 1979, 1989, 2002, 2010,
2021 гг.













	Перечень вопросов
	Всесоюзные переписи населения
	Всероссийские переписи населения



	1970 г.
	1979 г.
	1989 г.
	2002 г.
	2010 г.





	Географические и миграционные
характеристики



	Постоянное место жительства и(или) место нахождения в момент
переписи
	С
	С
	С
	С
	С



	Место рождения
	 
	 
	С
	С
	С



	Продолжительность непрерывного проживания
	В
	В
	В
	В
	В



	Место предыдущего постоянного жительства для живущих менее 2-х
лет
	В
	В
	 
	 
	 



	С какого года проживает в данной местности
	 
	В
	В
	В
	В



	Статус населенного пункта, из которого прибыл
	 
	 
	В
	 
	В



	Причины перемены места жительства
	В
	 
	 
	 
	 



	Место жительства в январе 1989 г.
	 
	 
	 
	В
	 



	Проживание в октябре 2009 г.
	 
	 
	 
	 
	В



	Характеристики домохозяйств семьи



	Отношение к главе домохозяйства (семьи) и(или) к члену семьи,
записанному первым.
	С
	С
	С
	С
	С



	Состав домохозяйства (семьи)
	С
	С
	С
	С
	С



	Демографические и социальные
характеристики



	Пол
	С
	С
	С
	С
	С



	Дата рождения и возраст
	С
	С
	С
	С
	С



	Семейное положение
	С
	С
	С
	С1)
	С1)



	Гражданство
	С2)
	С2)
	С2)
	С
	С3)



	Национальность
	С
	С
	С
	С
	С



	Родной язык. Другой язык народов СССР, которым свободно
владеет.
	С
	С
	С
	 
	 



	Владение языками. Владеет ли русским языком.
	 
	 
	 
	С
	С



	Владение иными языками.
	 
	 
	 
	С
	С



	Образовательные характеристики



	Уровень образования(грамотность)
	С
	С
	С
	С4)
	С4)



	Обучение. Тип образовательного учреждения.
	С
	С
	С
	С
	С



	Посещение дошкольного учреждения
	 
	 
	 
	С
	С



	Окончание ПТУ
	 
	 
	С
	С
	С



	Экономические характеристики



	Источник средств существования
	С
	С
	С
	С
	С



	Отрасль экономики (место работы)
	В
	В
	В
	 
	 



	Основная продукция или услуги производства
	 
	 
	 
	В
	В



	Занятость (занятие)
	В
	В
	В
	С
	С5)



	Статус занятости
	В6)
	В6)
	В6)
	В
	В



	Для работавших в 1969 году неполный год вид работы (постоянная,
сезонная или временная).
	В
	 
	 
	 
	 



	Место нахождения работы
	 
	 
	 
	В
	В



	Средство транспорта до места работы
	 
	 
	 
	 
	В



	Время, затраченное на дорогу
	 
	 
	 
	 
	В



	Характеристики рождаемости



	Дети, родившиеся живыми
	 
	В
	В
	В
	В



	Дети, живущие на момент переписи
	 
	 
	В
	 
	В





С-листы сплошной переписи населения; В-листы выборочной
переписи населения.


	Отметка о регистрации брака.

	Гражданство для иностранцев.

	Дополнительно: год приобретения гражданства, прежнее
гражданство.

	Отметка о начальном профессиональном и ступенях высшего
образования.

	Дополнительно: число часов фактической работы, поиск работы в
течение последнего месяца.

	Общественная группа.





В ходе подготовки к Всероссийской переписи населения 2020 г. (которая
была перенесена в связи с пандемией COVID-19, как и в ряде стран мира,
на октябрь 2021 г.) в 2018 г. прошла пробная перепись Пробная перепись населения 2018 года.
В ходе ее проведения использовались возможности геоинформационных
систем.

Очередная Всероссийская перепись населения прошла с 15
октября по 14 ноября 2021 года. Перепись в труднодоступных
районах страны проходила с 1 апреля по 20 декабря 2021 года.

Впервые ответить на вопросы анкеты можно было в онлайн режиме через
портал Госуслуг. В процессе проведения переписи были использованные
различные способы получения информации: традиционные переписчики,
стационарные переписные участки, портал Госуслуг, административные
данные, операторы мобильной связи.

Рис. 3.2. Переписной лист, использованный
при переписи населения в 2021 году (Форма Л – сплошное
наблюдение).

[image: Изображение выглядит как текст, квитанция Автоматически созданное описание]



О лицах, временно находящихся на территории Российской Федерации, но
постоянно проживающих за ее пределами, в ходе переписи осуществлялся
сбор сведений, касающихся цели их приезда в Россию. 

Как и в предыдущих переписях населения отдельный бланк (форма П) был
посвящен изучению жилищных условий участников переписи, в том числе год
постройки дома и материал стен, площадь и число комнат.

[Внешняя ссылка]: YouTube, RuTube
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3.2.1. История отечественных переписей населения: ревизии, переписи
1987, 1920, 1926, 1937, 1939, 1959, 1970, 1979, 1989 гг.

Первые учеты, носящие ярко выраженный фискальный характер,
проводились в Киевской Руси и Новгородской республике в IX веке. Однако
до XIV века они были разрозненными и не могли дать полную картину
численности населения.

В XIV-XVI вв. проводился поземельный учет населения, а с XYII века
подворные учеты податного (облагаемого) населения, в основном мужского с
указанием возраста, семейного положения и рода занятий.

Систематизация учета произошла во время правления Петра I и
ознаменовалась введением подушных переписей населения, называемых
ревизиями или «ревизскими сказками».

В какой-то мере это был прообраз переписей населения, так как
податное население (в основном крестьяне и мещане) заносилось в списки
(«сказки») не только поименно, но и с указанием пола, возраста, прибытия
и выбытия из данного места, наличия на время ревизии. Основными
недостатками ревизий была затянутость сроков ревизий и включение разного
рода податных сословий, что значительно мешало сопоставимости
данных.

Всего ревизий было 10: первая была проведена с 1722 по 1725 гг., а
последняя — с 1858 по 1860 гг.

Перепись
населения 1897 года.


На протяжении 35 лет обсуждались проекты проведения переписи
населения, и в 1895 году было утверждено положение о первой всеобщей
переписи населения Российской Империи. Эта перепись населения
основывалась на базовых принципах переписей: единовременности, выборе
домашнего хозяйства в качестве единицы наблюдения, комбинации двух
методов (самоисчисления в городах и опросе в сельской местности), единой
программе и централизованном управлении всей подготовительной работой и
собственно проведением переписи и разработки итогов.

Перепись населения 1897г. имела отличительные черты: она строилась по
принципу однодневных переписей населения, т. е. счет населения всей
империи был приурочен к определенной дате — 9 февраля (28 февраля) 1897
года. Для более точного счета населения были выбраны три категории:
наличное, оседлое (постоянное) и приписное. Технически она проводилась
по системе списков населения трех видов для разного рода домашних
хозяйств: форма А — для крестьянских хозяйств, форма Б — для
владельческих хозяйств и форма В — для городского населения.

Программа переписи населения 1897 состояла из 14 вопросов. Кроме
поименных сведений о каждом записывалось: отношение к главе хозяйства и
главе семьи, отметка о постоянном и временном проживании, месте
постоянного жительства, поле, возрасте, семейном состоянии, родном
языке, месте рождения, грамотности, обучении и уровне образования,
занятии, сословии, состоянии или звании, делалась отметка о физических
недостатках, вероисповедании.

Следует отметить, что программа переписи населения 1897 года в целом
соответствовала международным рекомендациям статистических конгрессов
(поведенных в Брюсселе в 1853 году и Санкт-Петербурге — в 1872г.); из
основных признаков в ней отсутствовали только два: о национальности и
статусе занятости.

Поскольку проводить однодневную перепись достаточно сложно, было
организовано предварительное заполнение переписной документации,
включавшей кроме переписных листов, сводные документы по населенным
пунктам и переписным участкам, за 20-30 дней в городах и за 5-10 дней
сельской местности. Проверка данных на критическую дату проводилась в
городах за 2 дня, в селах — за 3 дня. На счетный участок в городах
приходилось 750 жителей, в селах 2000. Всего в организации и подготовке
к Всеобщей переписи населения Российской Империи 1897 года было
задействовано 150 тысяч счетчиков, которые формировались из грамотных
запасных солдат, учителей и священнослужителей. В городах счетчики
приносили и забирали переписные листы, проверяя их, а заполнение
проводили владельцы, арендаторы, хозяева домов.

Всем проведением переписи населения руководил министр внутренних дел,
который был председателем главной переписной комиссии. В губерниях
переписью руководили губернаторы, а в уездах — предводители дворянства,
а фактически всеми делами ведали переписные комиссии разного уровня.

Разработка материалов переписи длилась 8 лет. Всего было опубликовано
89 тетрадей с характеристикой наличного и постоянного населения, его
демографического и экономического состава.

Следующую перепись населения предполагалось провести в 1915 году, но
из-за начала первой мировой войны она не состоялась.

Однако в этот период продолжалось производство местных переписей:
около 200, охватывавших как части страны (отдельные губернии), так и
крупные города (Петербург, Москва, Варшава, Одесса, Рига, Ревель, Самара
и др.). В Петербурге было проведено 4 переписи населения: в 1900, 1910,
1915, 1918 гг.; в Москве — две переписи: в 1902 и 1912г.г.



После революции в СССР было проведено 8 переписей населения,
охвативших население страны. В России состоялась перепись населения в
2002 году.

Переписи населения в 1920 и 1926 гг. носили характер
профессионально-демографических переписей, а в 1937, 1939, 1959, 1970,
1979 гг. — обычных демографических переписей, переписи 1989 и 2002 гг. —
демографических и жилого фонда.

Перепись
населения 1920 года.


Тяжелые условия послевоенной разрухи и неоконченной гражданской войны
диктовали особый характер переписи, которая включала демографическую и
сельскохозяйственную, учет промышленных предприятий и перепись
учреждений народного образования.

Вследствие этих обстоятельств перепись проводилась летом по состоянию
на 28 августа в течение 7 дней в городах и 14 дней в селах
регистраторами по месту жительства. Руководство переписью осуществляло
Центральное Статистическое Управление (ЦСУ).

Единицей наблюдения был человек, а категорией было выбрано наличное
население; в поселениях городского типа при помощи квартирной карты
учитывалось и постоянное население и давалась характеристика жилого
фонда.

Основными инструментариями переписи были личный листок, поселенный
список домохозяев (для сельской местности), подворная ведомость и
квартирная карта (для городских поселений), контрольный лист
счетчика.

Программа переписи населения 1920 года была расширена за счет
специфических вопросов, которые в дальнейшем в переписи населения СССР
не включались.

Личный лиcток содержал 18 вопросов: продолжительность постоянного
проживания в данном месте, пол, возраст, семейное состояние,
национальность, гражданство, родной язык, место рождения, грамотность и
уровень образования, место обучения, занятие сельским хозяйством,
специальность, статус занятости, источник средств существования,
профессия, участие в войнах, способность к труду, отметка о физических и
психических недостатках.

Квартирная карта составлялась на каждую отдельную квартиру в
поселениях городского типа. В нее вносили сведения, характеризующие
размер и элементы благоустройства квартиры, а также сводные данные о
составе наличного и временно отсутствующего населения с указанием
продолжительности и причины отсутствия.

Впервые в истории отечественных переписей в программу переписи 1920
г. был включен, кроме вопроса о грамотности, отдельный вопрос об уровне
образования, а также о положении в занятии.

В проведении переписи населения 1920 г. приняли участие 150 тысяч
переписных работников: счетный участок в сельской местности охватывал
240 дворов, в городах — 700 жителей.

Разработка итогов переписи велась вручную, децентрализовано.
Предварительные итоги были опубликованы в ноябре 1920 г. Окончательные
итоги в «Трудах Центрального Статистического Управления» в 1924-1927 гг.
(т. ХХ, часть I-IV), 1928 г. (т. I, Выпуски I-5).



Всесоюзная перепись
населения 1926 года.


Подготовительные работы к ее проведению начались в 1924 году: 68
местных статистических организаций опрашивались по основным
организационным и методологическим вопросам переписи. Программа переписи
обсуждалась также на IV Всесоюзном съезде статистиков в 1926 году.

Руководило всеми работами по переписи населения ЦСУ СССР, в котором
была образована специальная переписная комиссия. Это была первая
советская перепись населения, подготовка к которой длилась более двух
лет. Как и при переписи 1920 года переписывалось наличное население (в
городах при помощи семейной карты и постоянное население);
продолжительность переписи была 7 дней в городских поселениях и 14 дней
в сельской местности. Как и в 1920 году использовалась система личных
листков, поэтому единицей наблюдения был человек. Однако ограничение
переписи только демографической программой позволило установить дату
переписи 17 декабря, когда подвижность населения в нашей стране
наименьшая.

Программа переписи состояла из 14 вопросов: продолжительность
непрерывного проживания в данном месте, пол, возраст, семейное
состояние, народность и гражданство, родной язык, место рождения,
занятие и положение в занятии, место работы, источник средств
существования, поиск работы для безработных, отметка о физических и
психических больных. Особенностью программы было включение вопроса о
народности вместо национальности для более детальной картины
этнографического состава населения, подробная характеристика занятости
населения.

Нормы нагрузки были установлены: в крупных городах — 100 личных
листков в день, в остальных — 75, а в городах Средней Азии-50 листков. В
сельских местностях — от 50 до 70 листков в день. Всего в переписи
населения было занято 200 тысяч переписных работников.

Кроме личных листков и семейных карт в инструментарий переписи были
включены владенная ведомость (на каждый дом в городе) и поселенный
список домохозяев в сельской местности, контрольный лист счетчика,
который служил для целей контроля и подсчета предварительных итогов
переписи.

Именно после этой переписи начала применяться машинная разработка
итогов, в частности выборочная разработка семейных карт, дополнительно к
ручной разработке личных листков.

Материалы переписи были опубликованы в трех выпусках «Предварительных
итогов», в десяти выпусках «кратких сводок», в 56 томах издания
«Всесоюзная перепись населения 1926 года» и в двух специальных томах,
посвященных северным окраинам и приполярному северу. Окончательная дата
публикаций — 1929 г. Перепись населения 1926 года была последней из
довоенных переписей, которая представляла сведения не только о
демографическом составе населения, но и о жилищных условиях.



Всесоюзная перепись
населения 1937 года.


Подготовка к ней началась с «опытной» переписи населения, проведенной
в 1932 году.

Эта перепись, как и перепись 1897 года, была однодневной, что во
многом предопределило некоторые ее недостатки. Потребовалось
предварительное заполнение переписных листов, затем их проверка,
контроль за точностью счета населения. Критическим моментом переписи
было 12 часов ночи с 5 на 6 января 1937 г. Переписывалось наличное
население. Метод однодневной переписи потребовал необычно большого числа
счетчиков — более 900 тысяч человек, а численность всего переписного
персонала превысила 1,1 млн. человек.

Перепись проводилась по системе переписных листов, ряд бланков
предшествующих ей переписей населения был упразднен, а «поселенный
список хозяйств» был заменен сводными ведомостями, сохранившимися в
практике переписей до 1989 г.

Программа переписи населения 1937 г. была изменена и содержала
следующие вопросы: пол, возраст, национальность, родной язык, религия,
гражданство, грамотность, название учебного заведения, класс или курс
обучения, уровень образования, род занятий, общественная группа, место
работы, состояние в браке.

Из программы были исключены вопросы о миграции, ограничена
социально-профессиональная характеристика населения, в альтернативной
форме давалась запись о семейном состоянии, сохранившаяся впоследствии
до переписи 1979 г. Включение вопроса о религии и исключение посемейного
порядка записи осложнили проведение переписи и могли сказаться на
точности счета населения.

Вследствие всех указанных обстоятельств, а также сложностей,
вызванных проведением однодневной переписи, численность населения
оказалась меньше расчетной.

Это, а также другие просчёты в организации переписи, вызванные (по
мнению отдельных исследователей) как многократным перенесением её
сроков, так и вмешательством в подготовку проведения высшего руководства
СССР были вменены ответственным за её проведения лицам. Эти события
совпали с плановым выявлением врагов народа в органах советской власти в
1937 году. Данные переписи не были опубликованы, материалы признаны
дефектными, статистики репрессированы.

Предварительные итоги разработки данных Всесоюзной переписи населения
1937 г., проведенной на машиносчетных станциях Москвы, Ленинграда и
Харькова, впоследствии были опубликованы и показали, что недоучет был
умеренным, а оценки численности населения, публиковавшиеся в
статистических изданиях 30-х годов были сильно преувеличены, что привело
к несовпадению данных текущей статистики и переписи населения 1937
г.

Хотя данные переписи в свое время обнародованы не были, однако теперь
известно, что она учла 162 млн. человек. Между тем, согласно оглашенной
с высоких трибун и опубликованной тогда оценке, население страны на
начало 1934 г. составляло 168 млн., а на начало 1937 г. ожидалось не
менее 170-172 млн. Если исходить из этих чисел, то при переписи
недосчитались по крайней мере 8 млн. человек. (см. подробнее Волков А.Г.
Перепись населения СССР 1937 года. История и материалы
/Экспресс-информация. Серия "История статистики". Выпуск 3-5 (часть II).
М., 1990/ C. 6-63).

Неудивительно, что якобы допущенный при переписи недоучет был
приписан проискам врагов народа. Это единственное более или менее
правдоподобное свидетельство "вины" репрессированных статистиков
оказалось удобным дополнением к стандартным обвинениям их в создании
контрреволюционных организаций, подготовке террористических актов и т.
п.

Мифический "недоучет" при переписи возник из-за того, что результаты
ее сравнивались с сильно преувеличивавшимися оценками численности
населения. Численность же населения преувеличивалась в стремлении, с
одной стороны, чтобы скрыть гигантские жертвы голода и репрессий начала
30-х годов, с другой – доказать справедливость пропагандистского
утверждения о том, что быстрый рост населения является закономерностью
социалистического общества.

Публикация сохранившихся данных разработки материалов Всесоюзной
переписи населения 1937 г. была приведена в журналах «Вестник
статистики» №№7,8 в 1990 году. Там приводились данные о численности
населения в целом по стране, республикам, городам с населением свыше 50
тыс. человек, о половозрастном, национальном и социальном составе,
грамотности и уровне образования населения, о вероисповедании и
источниках средств существования.



Всесоюзная перепись
населения 1939 года.


Для более полного и точного учета населения порядок проведения
переписи населения 1939 года был изменен и просуществовал в таком виде
вплоть до Всесоюзной переписи населения 1989 года: переписывались две
категории населения - наличное и постоянное. Единицей наблюдения была
семья. Для контроля применялся контрольный бланк, справка о прохождении
переписи; контрольные обходы были сплошными.

Критическим моментом Всесоюзной переписи населения 1939 года было 12
часов ночи с 16 на 17 января. Перепись населения проводилась 7 дней в
городской местности и 10 дней — в сельской местности. Сплошной
контрольный обход осуществлялся в течение 10 дней.

Программа Всесоюзной переписи населения 1939 года включала следующие
вопросы: отношение к главе семьи, отметка о временном отсутствии и
временной проживании, пол, возраст, семейное состояние, национальность,
родной язык, грамотность и уровень образования, обучение, занятие, место
работы, общественная группа.

С этого времени в инструкционных указаниях давалось детальное
разъяснение о порядке учета двух категорий населения. Устанавливался
срок временного отсутствия (не более 6 месяцев) и причина. Вследствие
введения разного рода контрольных мероприятий разница между численностью
постоянного и наличного населения составила только 0,06%.

Нагрузка на счетчика составляла 600 человек в городских поселениях и
500 — в сельских местности.

Разработка материалов проводилась на трех машиносчетных станциях, и
должна была быть закончена в течение трех лет. Однако были получены и
опубликованы только предварительные итоги: в газетах «Правда» и
«Известия» в 1939 и 1940 гг.



Всесоюзная перепись
населения 1959 года.


Послевоенная перепись населения должна была учесть те большие
изменения, которые произошли в населении страны, как вследствие
изменения границ, так и в динамике и структуре населения.

Поскольку перепись проводилась через 20 лет после предыдущей, то
задачи сопоставимости данных была одной из главных.

Поэтому и в отношении порядка переписи, и в
программно-методологическом плане Всесоюзная перепись 1959 года
повторяла основные принципы: счет населения на критическую дату — 15
января (12 часов ночи с 14 на 15 января), и применение метода опроса.
Переписи предшествовала пробная перепись населения, проведенная в 1957
году в разных по географическим и социально-демографическим
характеристикам районах страны. После пробной переписи на Всесоюзном
совещании статистиков в 1957 году была обсуждена программа переписи и
разработки ее итогов. Организационная схема переписи оставалась
неизменной: предварительные и контрольные обходы, однако срок собственно
переписи населения сделали одинаковым для городской и сельской местности
— 8 дней.

Программа переписи населения 1959 г. включала 15 вопросов: отношение
к главе семьи, отметка о временном отсутствии с указанием времени
отсутствия, отметка о временном проживании с указанием места постоянного
жительства и времени отсутствия в месте постоянного жительства, пол,
возраст, семейное состояние, национальность, родной язык, гражданство,
уровень образования, полное название учебного заведения для учащегося,
место работы, занятие, источник средств существования, общественная
группа.

Нагрузка на счетный участок в городских поселениях составила 560
человек, в сельской местности — 520 человек. Всего в переписи принимало
участие около 600 тысяч переписных работников, в том числе около 500
тыс. счетчиков.

Полнота и точность переписи населения 1959 г. подтверждается малой
разницей между наличным и постоянным населением, составившим 0,28%

Предварительные итоги Всесоюзной переписи населения 1959 г. были
опубликованы в мае 1959 г. Разработка проводилась децентрализовано в 57
областных статистических управлениях. Итоги переписи населения 1959 г.
были опубликованы в 1962-1963 гг. в 16 томах, и впервые не по
тематическому плану, а по территориям: по 15 Республикам и один том в
целом по стране.



Всесоюзная перепись
населения 1970 года.


Перепись населения 1970 г. существенно отличалась от переписи 1959 г.
и по организации, и по программе, и по методу обработки итогов. Новым
явилось и то, что впервые за всю историю отечественных переписей в 1970
г. был использован прием комбинирования сплошного и выборочного методов.
Это позволило расширить программу переписи и получить данные по
рождаемости. Установленный в 1970 году размер выборки — 25% численности
постоянного населения впоследствии не менялся.

Постоянными оставались выбор критического момента (13 часов ночи с 14
на 15 января), семьи в качестве единицы наблюдения, наличного и
постоянного населения, метода опроса, продолжительности переписи — 8
дней и порядка ее проведения (предварительные обходы, собственно
перепись, контрольные обходы). Однако контрольные обходы стали не
сплошными, а выборочными и охватывали в городских поселениях 50% жилых
помещений, а в сельской местности — 50% счетных участков.

Сохранились все виды подготовительных работ к переписи населения
включая пробную переписи населения, проведенную в марте 1967 г. в 9
районах, различным по географическим, экономическим и этническим
характеристикам, условиям и особенностям расселения.

Руководство переписью осуществляло ЦСУ СССР.

Вопросы методологии и организационных принципов Всесоюзной переписи
населения 1970 г. обсуждались на Всесоюзном совещании статистиков в
апреле 1968г.

Сочетание сплошной и выборочной переписи населения потребовало
применения разных форм переписных листов: сплошной переписи населения с
11 вопросами и выборочной — с 7 вопросами.

Вопросы сплошной переписи: отношение к главе семьи, отметка о
временном отсутствии с указанием причины отсутствия и времени, отметка о
временном проживании с указанием места постоянного жительства и времени
отсутствия в месте постоянного жительства , пол, возраст, семейное
положение, национальность, родной язык с указанием другого языка народов
СССР, которым свободно владеет, уровень образования, для учащегося – тип
учебного заведения, источник средств существования.

Вопросы выборочной переписи: место работы, занятие, для работавшего в
1969 г. неполный год — тип занятости (постоянно, сезонно или временно) и
продолжительность работы, общественная группа, продолжительность
непрерывного проживания, для живущего менее двух лет — место предыдущего
постоянного жительства, причина перемены места жительства.

Переписная документация, включавшая как и при переписи 1959г.,
переписные листы, контрольный бланк, справку о прохождении переписи,
записные книжки счетчиков, инструкторов-контролеров, сводные ведомости
по счетным, инструкторским участкам, переписным отделам, районам,
городам и т. д., были дополнены в 1970 г. анкетой о составе населения в
трудоспособном возрасте, занятого в домашнем и личном подсобном сельском
хозяйстве, и формой для учета маятниковой миграции, которая заполнялась
методом самоисчисления в 96 крупных городах (с населением свыше 500 тыс.
жителей).

Нагрузка на счетчиков в городских поселениях составляла 650 человек,
в сельской местности — 550 человек. Всего в переписи населения принимало
участие около 660 тысяч переписных работников.

Высокая точность производства переписи населения подтверждается
разницей между наличным и постоянным населением — 0,25%.

Программа разработки итогов Всесоюзной переписи населения 1970 г. в
отличие от переписи 1959 г. была тематической. В связи с расширением
программы переписи появились новые темы разработки: продолжительность
работы в год, предшествующий переписи, определение резервов трудовых
ресурсов, миграционной подвижности населения, маятниковой миграции и
др.

Разработка итогов Всесоюзной переписи населения 1970 года
продолжалась в течении трех лет. Было опубликовано 7 томов в 1973-1974
гг.



Всесоюзная перепись
населения 1979 года


Так же как при проведении других переписей населения методологические
и организационные вопросы обсуждались на Всесоюзном совещании
статистиков в мае 1974 года.

В ходе пробной переписи населения 1976 года в 9 районах и городах
страны, были апробированы организационные и методологические программы
вопросы переписи населения.

Всесоюзная перепись населения 1979 года проводилась методом опроса,
учитывалось постоянное и наличное население, применялся выборочный метод
(25% выборка). Новшеством переписи населения было использование новой
формы переписных листов, являющихся одновременно носителями первичной
информации.

Маятниковая миграция в этой переписи не учитывалась, но сохранился
учет неработающего населения в трудоспособном возрасте.

Программа сплошной переписи включала следующие вопросы: отношение к
главе семьи, отметка о временно отсутствующих и временно проживающих,
возраст (год рождения), национальность, (для иностранцев — гражданство),
родной язык и другой язык народов СССР, которым свободно владеет,
уровень образования, тип учебного заведения, в котором учится, источник
средств существования.

Вопросы выборочной переписи: место работы, занятие, общественная
группа, продолжительность непрерывного проживания, число живорожденных
детей.

Последний вопрос был новым для всех отечественных переписей населения
и включен в соответствии с рекомендациями международных организаций для
изучения воспроизводства населения.

Разработка материалов переписи населения проводилась децентрализовано
на кустовых вычислительных центрах, подсчет итогов — централизованно в
центральном вычислительном центре ЦСУ СССР. Проводилась также 5%
выборочная разработка по семейному составу населения.

Предварительные итоги переписи населения были опубликованы в 1979
году; первый том, содержащий 31 таблицу сплошной переписи и
17-выборочной — в 1980-1983 гг.



Всесоюзная перепись
населения 1989 года


Всесоюзная перепись (по состоянию на 12 января 1989 года) была первой
послевоенной переписью, которая сочетала демографическую часть с
переписью жилищного фонда населения.

Порядок проведения переписи населения основывался на тех же
принципах, что и в других отечественных переписях населения:
предварительные обходы, восьмидневная перепись и выборочный контроль
(25%выборка). Переписывалось постоянное и наличное население; переписные
листы сплошной и выборочной переписи были источниками машинной
информации.

Вся подготовка к переписи также была вполне традиционной: проводилась
пробная перепись в декабре 1986 года и в июне-июле 1987 года в 10
районах и городах страны. Осуществлялось переписное районирование,
подбор и подготовка кадров, массово-разъяснительная работа.

В переписи приняло участие около 800 тысяч переписных работников. На
один счетный участок приходилось в городских поселениях — в среднем 450
человек, в сельской местности – 350 человек.

Сопоставление программ послевоенных отечественных переписей населения
показывает, что сохранилась преемственность в перечне признаков и в
какой-то мере даже в формулировке вопросов. Эволюционные изменения
происходили очень медленно, например, вопрос о возрасте, имевшийся в
переписном листе в 1959 году, был заменен вопросом о возрасте и дате
рождения (месяц, год) в 1970 году; о возрасте и дате рождения (год
рождения, до 17 января, 17 января или позднее) в 1979 году, а в 1989
году преобразован в вопрос о дате рождения (число, месяц, год) и
возрасте.

Вообще в этом отношении из всех перечисленных переписей населения
только программа переписи населения 1970 года, когда впервые был
применен выборочный метод, была значительно расширена, а специальный
инструментарий позволял учитывать занятость населения и маятниковую
миграцию в крупных городах.

Программа сплошной переписи включала следующие вопросы: отношение к
члену семьи, записанному первым, пол, отметка о временном отсутствии и
временном проживании, дата рождения и возраст, семейное состояние,
национальность, для иностранцев — гражданство, родной язык, а так же
другой язык народов СССР, которым свободно владеет, уровень образования,
тип учебного заведения, в котором учится, источник средств
существования.

В выборочной переписи фиксировались следующие признаки: место работы,
занятие, общественная группа, продолжительность непрерывного проживания
в данном месте, число живорожденных и живых детей.

Перепись жилого фонда состояла из следующих вопросов: период
постройки дома, материал наружных стен, тип жилого помещения и его
благоустройство, число жилых комнат, размер общей и жилой площади.

Основной целью являлось определение жилищных условий семьи, а не
перепись жилого фонда, так как переписью охватывались только заселенные
жилые помещения. Международными статистическими организациями
предлагается для переписей населения обширная факультативная тематика в
этой области, где кроме признаков, учтенных в основном при переписи
населения 1989 года, предлагались вопросы о квартирной плате,
телефонизации данной местности, наличии в домашнем хозяйстве предметов
длительного пользования, легковых машин, собственных дач и гаража и т.
п.

Разработка данных переписи населения производилась в течении трех
лет. Предварительные итоги переписи населения были опубликованы в 1989
году. Позднее итоги переписи населения были опубликованы в
«Статистическом сборнике» (1998г.) и в других изданиях.



Демографическая статистика: учебник /
коллектив авторов. — Москва: КНОРУС, 2017.

Источники Приложения: Демографическая статистика: учебник /
Кучмаева О.В., Бойко А.И., Брусникина С.Н. и др. Москва: КНОРУС, 2017;
История на сайте Медиаофиса Всероссийской переписи
населения 2020 (2021).




3.3. Текущий учет событий естественного движения населения

Гражданский учет естественного движения населения начал действовать в
странах мира со второй половины XIX века. Программы регистрации и
разработки данных текущего учета были настолько разнообразны, что сводка
данных для всех стран мира начала производиться только со второй
половины XX века. В 1970 г. была принята Всемирная программа по
совершенствованию статистики естественного движения населения. В
программе были даны определения каждого из событий естественного
движения населения и основные вопросы программ учета и разработки
данных. Гражданская регистрация в России введена 18 декабря 1917 г.
(церковная регистрация существовала с 1702 г. по 23 января 1918 г.).
Единая система учета населения в сельской местности существует с 1953
г.

Основные
принципы системы текущего учета естественного движения населения:


	обязательность регистрации на основе законодательства;

	унификация программы гражданской регистрации с обязательным
включением в нее рекомендованных Всемирной организацией здравоохранения
(ВОЗ) блоков: временных (дата наступления события и дата регистрации);
географических (место наступления события, постоянное местожительство и
др.); демографических (пол, возраст, семейное состояние лиц, участвующих
в событиях и др.); особых (при регистрации живорождения - тип родов, вес
ребенка при рождении и др.; при регистрации смерти - причина смерти; при
регистрации брака - предыдущее семейное состояние; при регистрации
развода - число детей, находящееся на иждивении).

	широкое применение выборочного метода при сборе и обработке данных о
естественном движении.



Методика сбора данных о естественном движении населения постоянно
совершенствуется, учитывая изменения, происходящие в обществе, структуре
информации. Руководство по сбору данных о рождаемости
и смертности. Департамент по экономическим и социальным вопросам.
Статистический отдел ООН.

В программу регистрации рождений входят данные: о ребенке — дата
регистрации, дата и место рождения, пол новорожденного, родился он живым
или мертвым (причина); количество родившихся детей; которым по счету
родился у матери; кроме поименных данные о родителях: возраст, дата
рождения, гражданство, место постоянного жительства, место рождения,
образование, занятость. Кроме того, в акте отмечается дата и место
регистрации брака, на основании чего указываются данные об отце
ребенка.

Программа регистрации смерти включает дату и причину смерти, дату
рождения, место регистрации смерти, пол и возраст умершего, гражданство,
семейное положение, место жительства, образование, характер занятости,
причину смерти.

При регистрации брака и развода получают в основном те же
характеристики события и лиц, в отношении которых оно имело место, что и
при регистрации других событий (пол, возраст, место рождения, место
жительства, гражданство, семейное положение, национальность,
образование). Кроме того, акт о браке содержит вопрос о числе общих
детей у вступающих в брак, а акт разводе — о дате регистрации
расторгаемого брака и о том, какой по счету брак расторгается.

Разработка данных естественного движения производится помесячно (по
месту и времени регистрации события) и ежегодно (по месту и времени
наступления события).

В годы, смежные с проведением переписей населения, составляются
расширенные программы статистической разработки актов гражданского
состояния.

Годовая разработка данных ведется по территориальным единицам с
выделением городской и сельской местности.

Что
можно узнать из метрических книг (предшественники текущего учета) и
ревизских сказок (предшественники переписей)? Коллекции в открытом
доступе


Как мы узнаем о демографических событиях и составе населения в
прошлом? Из метрических книг мы узнаем следующую информацию:


	В актовых записях о рождении, кроме имен, как
правило, указывали место приписки ребенка (откуда родом), его сословие
или род занятий родителей, а также имена крестных. В роли последних чаще
всего выступали родственники — это значит, что отследить другие семейные
линии можно и по ним.

	В актовых записях о браке указывался возраст жениха
и невесты, их сословие, а также то, какой это брак по счету, могли
указать родителей молодоженов и отметить род занятий жениха. Еще сюда
вписывали имена поручителей с местом их приписки.

	По актовым записям о смерти можно узнать возраст
умершего, причину кончины и место захоронения.



Были еще и исповедные ведомости (вели священники по церковному
приходу). Ревизские сказки – прообраз переписей населения – велись
госучреждениями. Они отражают полный состав семьи.

Коллекции метрических книг, ревизских сказок и исповедных ведомостей
сегодня открываются для пользователей в отцифрованном виде. Несколько
примеров:


	Москвичам можно узнать о рождении, браке и смерти своих предков с
1772 до 1917 года — сведения из всех метрических книг, которые хранятся
в московском архиве. Собраны книги более 1400 храмов. Архивный проект «Моя семья» работает с декабря
2020 г. Проект с технологией искусственного интеллекта «Поиск по
архивам»   - с 2023 г. 

	Архивы Санкт-Петербурга.

	Архивы Республики Беларусь.








3.4. Регистры и базы данных населения

Регистры населения — картотека индивидуальных карт,
каждая из которых предназначена для записи сведений о каждом человеке
или семье, домашнем хозяйстве, постоянно проживающих на данной
территории. Основная особенность регистра — фиксация изменений признаков
у отдельного лица.

Впервые регистр появился в Швеции в 1749 году. В середине XIX века
появились регистры в Бельгии и Нидерландах, а в 1924 году в Дании. К
концу 2010-х гг. регистрами располагают около 70 стран мира. Однако не
все из них имеют полную систему регистров.

Построение регистров происходит, как правило, на основе переписей
населения или других текущих источников или списков. Основа —
идентификация каждого человека и присвоение ему определенного номера,
состоящего из его даты рождения, фиксации пола, места рождения, сведений
о других членах семьи, адреса места жительства, прошлого места
жительства, брачного состояния и даты вступления в брак, национальности,
профессии и других сведений экономического характера. Для учета миграции
фиксируется дата прибытия и место, откуда прибыл, дата выбытия и место,
куда выбыл.

Достоинства регистров несомненны — на их основании можно получить
данные о численности и структуре населения каждой страны, а также о
динамике процессов естественного и миграционного движения населения. К
недостаткам относится то, что данные регистров по странам часто бывают
несопоставимы из-за различий в программах.

В России в соответствии с Федеральным законом от 8 июня 2020 г. №
168-ФЗ “О едином федеральном информационном регистре, содержащем
сведения о населении Российской Федерации” предполагается введение в
действие с 1 января 2022 года регистра населения. Также предусмотрен
переходный период до 31 декабря 2025 года. Регистр будет содержать
конкретные сведения о гражданине: Ф.И.О., дату и место рождения, пол,
СНИЛС, ИНН, гражданство и семейное положение. Вести ресурс будет
Федеральная налоговая служба на основании имеющихся у нее данных, а
также данных МВД, Минобороны, Минобрнауки, государственных внебюджетных
фондов. Налоговая служба также будет обязана обеспечить защиту всех
имеющихся сведений.

К частичным регистрам можно отнести так же существующие списки
населения (например, избирателей или списки в домовых книгах, в
похозяйственных книгах в сельской местности), а также всякого рода базы
данных различных категорий населения – инвалидов, льготников,
призывников и т. д. Эти базы не создавались для целей демографического
учета, но нередко содержат важную для демографов информацию и могут быть
использованы и для таких исследований. Однако во многих случаях
использование имеющихся в России регистров ограничено Федеральным
законом РФ «О персональных данных» (152-ФЗ).

При проведении международных сопоставлений полезно использовать
данные международных баз данных демографической информации, а также
национальных статистических служб. Например, данные
Европейской экономической комиссии (ЕЭК) ООН, Департамента
по экономическим и социальным вопросам ООН, Всемирного банка, Статистической службы Европейского союза
(Eurostat).

[Внешняя ссылка]: YouTube, RuTube




3.5. Выборочные и специальные исследования как источник данных о
населении

Выборочный метод является одним из самых распространенных методов
несплошного наблюдения. Его применение позволяет получить интересную
информацию при уменьшении затрат, ускорить сроки получения данных.

Эти преимущества выборочного метода обусловили его широкое применение
в переписях населения с первой половины XX века. В России сочетание
сплошного и выборочного методов применяется в переписях населения с 1970
года.

Выборочный метод в переписях
населения


Основными направлениями использования выборочного метода в переписях
населения является расширение программы сплошного наблюдения за счет
вопросов экономического, социального и демографического характера, а
также для контроля полноты и точности учета и качества переписных
материалов и получения наиболее важных данных в сокращенные сроки.

В отечественных переписях населения объем выборки с 1970 года
оставался неизменным — 25 % на основе бесповторного
механического отбора. В программу выборочной части переписи включались
блоки вопросов, характеризующих место работы и занятие, социальный
статус, миграционную мобильность (потоки и объемы внутренней миграции),
рождаемость.

Самые крупные из социально-демографических обследований носят
название микропереписи. Проводятся они, как правило, в
период между переписями населения. В нашей стране микропереписи
проводились в 1985 г., 1994 г. и 2015 г. Первые два обследования
охватили 5% населения страны, микроперепись 2015 г. — 2,2 млн. человек,
или 1,5% населения частных домохозяйств. Их программы в основном
повторяли программы переписей населения.

Опросный лист микропереписи 2015 г. содержал 28 вопросов, среди
которых были стандартные вопросы переписи населения: родственные
отношения, пол, дата рождения, состояние в браке, национальная
принадлежность, источники средств к существованию, число рожденных
детей, образование, обучение в образовательных учреждениях и посещение
дошкольных учреждений, наличие работы и поиск работы в случае ее
отсутствия.

По сравнению с переписью населения были расширены блоки вопросов: о
гражданстве — помимо вопроса о стране гражданства добавлены вопросы об
истории получения российского гражданства и о прежнем гражданстве; о
миграции — помимо вопроса о непрерывности проживания в месте постоянного
жительства добавлены вопросы о предыдущем месте жительства, месте
жительства в октябре 2010 года (для получения информации о миграционных
процессах, произошедших после проведения Всероссийской переписи
населения 2010 года), и месте регистрации (для оценки отклонения
численности постоянного населения от юридического); о языках — помимо
вопросов о владении языками и родном языке добавлен вопрос о пользовании
языками в повседневной жизни.

Для получения актуальной демографической и социальной информации были
введены вопросы: об оценке состояния здоровья, о наличии установленной
группы инвалидности, о факторах, влияющих на принятие решения о рождении
детей.



История выборочных обследований в нашей стране многогранна, начиная с
бюджетных обследований, опирающихся на сеть обследования доходов и
расходов в семьях разных категорий населения, или единовременных
выборочных обследований доходов и расходов населения и других
социально-экономических характеристик. Разнообразны формы организации и
методы проведения выборочных социально-демографических обследований.

Одним из наиболее распространенных является анамнестический метод
наблюдения, разработанный Г.А. Баткисом в 1920-х гг. XX века в связи с
изучением воспроизводства населения у малых народностей. Сущность этого
метода заключается в восстановлении опрошенными демографических событий
по памяти с фиксацией соответствующих дат. В этом заключается и
недостаток этого метода, так как достоверность ответов зависит от памяти
обследуемых.

Когортный метод используется при изучении брачности, рождаемости
реальных совокупностей женщин и мужчин, чаще всего при помощи
ретроспективного опроса респондентов одних и тех же поколений.

Большое распространение в конце XX века получил социологический метод
— опрос женщин и мужчин о их репродуктивных установках (идеальное,
желаемое и ожидаемое число детей). Именно обследование мнений дает
ценную информацию о характере представлений населения о воспроизводстве
населения, что облегчает построение гипотез и моделей динамики развития
населения.

Наиболее
известные выборочные социально-демографические обследования в мире


Представительным является зарубежный опыт изучения мнений населения в
ходе выборочных демографических обследованиях. Известно около 200
крупных обследований, проведенных во второй половине XX века — начале
ХХI века. С начала 1970-х годов широкое развитие получили выборочные
демографические обследования по единым программам в разных странах.

Наиболее крупным из них стало Всемирное обследование рождаемости —
международная программа сбора и анализа сопоставимой информации о
существующих в странах мира тенденциях рождаемости, репродуктивном
поведении населения и его репродуктивных установках (1974-1982 гг.),
проводилось на основе унификации 222 национальных обследований и
выработки единой программы наблюдения и разработки в несколько этапов и
охватило население 62 стран (42% населения мира).

Программа Всемирного обследования рождаемости включала следующие
блоки вопросов: социально-демографические сведения (данные о детях,
данные о браках), данные о регулировании рождаемости, информация по
вопросу об ограничении размера семьи и социально-экономические
характеристики супругов.

В 1980-е годы в 60 странах мира проходила серия выборочных
обследований относительно здоровья и воспроизводства населения на основе
мониторинга, действующего и в 1990-е годы ХХ и начале XXI века. В
программе — вопросы о репродуктивном поведении, условиях жизни и
здоровье населения. Европейской экономической комиссией ООН была
разработана программа углубленного изучения рождаемости и семьи,
получившая название «Generations and Gender Programme/Survey» (программа
«Поколения и гендер») http://www.unece.org/fileadmin/DAM/
highlights/what_ECE_does/Russian/0824118_UNECE_GGP.pdf



Выборочные
социально-демографические обследования в России


Начало периодически проводимым социально-демографическим выборочным
обследованиям по всей территории страны и по единой программе наблюдения
было положено обследованием 1969 г., проведенном ЦСУ СССР на основе
материалов единовременного выборочного обследования доходов и жилищных
условий 250 тыс. семей рабочих и служащих.

Бюджетные обследования домохозяйств https://gks.ru/bgd/regl/b08_102/IssWWW.exe/Stg/d01/met.htm
содержат богатую информацию о расходах домашних хозяйств, потреблении,
распределении населения по уровню материального благосостояния, уровне
жизни населения. Данные используются также для составления счетов
сектора домашних хозяйств в системе национальных счетов, для получения
весовых показателей для расчета индекса потребительских цен.

В настоящее время с 2012 г. Росстатом проводятся Выборочные
наблюдения доходов населения и участия в социальных программах, с 2011
г. – Комплексное наблюдение условий жизни населения, с 2013 г. –
Выборочное наблюдение рациона питания населения. С 2014 г. выборочные
наблюдения «Использование суточного фонда времени населением» (так
называемые бюджеты времени) позволяют в деталях изучить образ жизни
населения и распределение времени на разные виды деятельности членов
домохозяйства – занятость на рынке труда, ведение домашнего хозяйства,
уход за близкими, образование, досуг, сон и многое другое. Микроданные
современных выборочных наблюдений https://rosstat.gov.ru/itog_inspect

В последнее время в России проводится также немало выборочных
обследований, касающихся репродуктивных планов населения, семейных
отношений и рождаемости. Во многом это связано с необходимостью оценки
проводимой демографической политики. К такого рода исследованиям можно
отнести выборочное обследование «Семья и рождаемость», осуществленное
Росстатом в 2006 г. Результаты обследования были опубликованы на сайте
Росстата, на их основе корректировались принимаемые меры демографической
политики

Через три года, в 2009 г. было проведено значительно более
масштабное, прежде всего, по охвату территорий, выборочное обследование,
также называвшееся «Семья и рождаемость» под руководством Росстата.
Опрос проводился уже в 30 субъектах Российской Федерации. Было опрошено
1999 человек. Краткие итоги выборочного обследования «Семья и
рождаемость». http://www.gks.ru/free_doc/2010/family.htm

В 2012 г. и 2017 г. были проведены раунды выборочного наблюдения,
посвященного репродуктивным планам населения. Данные выборочного
наблюдения репродуктивных планов населения, 2017. http://www.gks.ru/free_doc/new_site/RPN17/index.html
В ходе обследования в 2017 г. было опрошено более 15 тыс. человек.
Исследовались такие параметры, как брачное состояние и отношение
опрошенных к официальной регистрации брака, рождаемость и ее зависимость
от условий жизни респондентов, репродуктивные ориентации, мотивы
рождения детей и отношение к мерам демографической политики

В 2013 и 2018 гг. Росстатом проводились исследования, посвященные
оценке поведенческих факторов, влияющих на состояние здоровья, в 2019
г., 2020 г., 2021 г. — обследование состояния здоровья населения. https://gks.ru/free_doc/new_site/ZDOR20/PublishSite_2020/index.html

Список современных выборочных исследований по
социально-демографическим вопросам, проводимых Росстатом, а также доступ
к микроданным исследований https://rosstat.gov.ru/itog_inspect

Могут ли этнографические данные и данные качественной социологии
комбинироваться с традиционными количественными демографическими данными
выборочных исследований?

Демографические базы данных по наблюдениям за населением, которые
традиционно представляли из себя количественные данные, могут
комбинировать количественную (анкетные опросы) и качественную,
этнографическую (интервью) информацию об исследуемом объекте (см.,
например, Проект Пенсильванского университета the Malawi Longitudinal
Study of Families and Health (MLSFH) о распространении ВИЧ/СПИДа в
Африке https://malawi.pop.upenn.edu/malawi-data-qualitative-journals).



Выборочные обследования, как и любой источник информации имеют свои
достоинства и недостатки. К достоинствам можно отнести углубленное
изучение темы. К недостаткам – сложности построения выборки, зависимость
ответов респондентов от ряда факторов, проблемы селекции (см. также про искажения в главе
5.4).

В целом, можно сказать, что выборочные обследования — это не только
самостоятельный источник данных о населении, но и эффективный инструмент
управления и контроля за осуществляемыми мерами демографической и
социальной политики и их эффективностью.




3.6. Источники данных о миграции населения

Выше были рассмотрены разнообразные источники данных о населении и
демографических событиях. Многие их них также содержат сведения о
миграции и иных территориальных перемещениях населения. Но в ряде
случаев статистика миграции может быть получена из специфических
источников данных, которые предназначены исключительно для регистрации и
измерения миграций и других явлений, связанных с переездами людей.

По сравнению с учетом естественного движения населения статистический
учет миграции сопряжен со значительными трудностями. События рождения и
смерти происходят с человеком единожды, они однозначно определяемы, как
правило, декларируются и фиксируются статистикой. В то же время,
миграции или переезды на протяжении жизни человека могут быть
неоднократными, различаться по срокам, целям, направлениям. Многие
события миграции не декларируются, и статистика может их учесть лишь
косвенными методами. В свою очередь, далеко не все перемещения человека,
зафиксированные разными системами учета, являются миграцией с точки
зрения статистики.

Данные по международной и внутренней миграции могут быть получены из
различных источников. К традиционным источникам относятся переписи
населения и выборочные обследования населения и домохозяйств.
Административные источники включают в себя регистры населения, различные
автоматизированные системы учета населения, данные пограничного контроля
и т. д. В последние годы специалисты рекомендуют рассматривать так
называемые «инновационные источники»1, предполагающие
использование больших данных, основанных на информации операторов
сотовой связи, сети Интернет и др. (Рис. 3.3).


Рис.3.3 Система источников статистических данных о миграции населения




Определения мигранта. Выбирая вид и источник данных по
миграции нужно помнить, что далеко не все переезды или перемещения людей
считаются миграцией с демографической точки зрения. В первую очередь для
текущих оценок численности населения и других демографических расчетов
используются данные о мигрантах, совершивших переезд на постоянное
жительство, хотя другие формы миграции могут иметь важное экономические
и социальное значение для стран выхода и приема, и находиться в поле
зрения миграционной политики.

При учете миграции используется система определений или критериев,
согласно которым человек включается в статистический учет и постоянное
население, или исключается из него. Работа со статистикой миграции
предполагает знание определений, которые были использованы при сборе
данных. В рекомендациях ООН по статистике миграции мигрантом следует
считать лицо, меняющее место постоянного жительства, т. е. совершившее
переезд из прежнего места жительства на срок не менее 12 месяцев. Под
«местом обычного жительства» понимается географическое место, в котором
человек обычно проводит свое ежесуточное время отдыха2.
При переезде на срок от 3 до 12 месяцев и смене места постоянного
жительства, мигрант считается краткосрочным. Лица, переехавшие на срок
менее трех месяцев вообще не включаются в статистику миграции3.При проведении переписей применяется
другой временной критерий отнесения человека к постоянному населению –
проживание в месте постоянного жительства в течение полугода.

Потоки и контингенты в
статистике миграции


При работе с данными, необходимо понимать, что статистика миграции
отражает два сущностных типа явления миграции: потоки или контингенты
(численность). Поток миграции – это количество лиц, совершивших переезд
за определенный интервал времени, или количество переездов, имевших
место за этот период. В ряде случаев статистика может отражать число
документов, выданных мигрантам за период, а также количество лиц,
изменивших свой статус с временного на постоянный. Как правило, данные о
потоках содержат информацию о месте исхода и назначения.

Контингент мигрантов – это накопленная численность лиц, имевших прямо
или косвенно опыт миграции, прибывших в разные годы и в момент
проведения измерения (например, переписи) проживающих на данной
территории. Лица, переехавшие в один период времени, составляют
миграционную когорту. Контингенты мигрантов могут определяться по разным
критериям, в зависимости от цели исследования. Основными из них являются
место рождения (можно определить численность уроженцев данной местности
и пришлое население), гражданство (выделяется иностранное население),
миграционное происхождение (на основе вопроса о стране рождения
родителей определяются мигранты второго поколения), этнокультурные
характеристики (этническая принадлежность, язык, вероисповедание). Чаще
всего в статистике речь идет о постоянном населении, но возможны замеры
и временно находящегося на данной территории пришлого населения.
Приведем примеры. По данным Росстата, в 2021 году 4 млн человек сменили
место жительства в пределах России, 701 тыс. человек прибыли из-за
рубежа и 416 тыс. человек выбыли за пределы России. В данном случае речь
идет о потоках международной и внутрироссийской миграции за 2021 год.
Примеры сведений о контингенте мигрантов можно найти в материалах
Всероссийских переписей населения: по данным ВПН 2010 года, в РФ
проживали 11,2 млн человек, родившихся за пределами современных границ
России. В административных данных Главного управления по вопросам
миграции также можно увидеть статистику потоков и контингентов. В 2021
г. для иностранцев было оформлено 165 тыс. разрешений на временное
проживание (РВП) и 236 тыс. видов на жительство, это статистика потоков.
В конце 2021 г. по действительному РВП и виду на жительство в России
проживали, соответственно, 301 тыс. и 550 тыс. иностранцев. Это
статистика контингентов. Данные о потоках, как правило, можно
суммировать за ряд лет, получая объем потоков за период, но это
неприменимо в отношении контингентов.



Переписи населения считаются важнейшим источником
данных о контингентах международных и внутренних мигрантов, то есть лиц,
на дату переписи имевших опыт миграции. Данные собираются посредством
включения в программу переписи ряда вопросов: о месте (стране) рождения,
гражданстве, непрерывности проживания в месте постоянного жительства (с
рождения, не с рождения), предыдущем месте жительства, причине переезда.
К дополнительным признакам относится страна рождения родителей (что
позволяет выделить мигрантов во втором поколении), этнокультурные
характеристики (родной язык, религия, этническая
принадлежность).

Вопрос о месте жительства за некоторое время до переписи позволяет
получить представление о потоках, имевших место за указанный интервал
времени, но данные, полученные с помощью такого вопроса, не будут
совпадать даже с самым точным текущим учетом. За прошедшее время часть
мигрантов могли вновь переехать, а некоторые умереть. Переписные данные
скорее показывают остаток когорты мигрантов, переехавших за
установленный переписью интервал. Для повышения точности измерения этот
интервал не должен быть слишком большим. В российских переписях 2002 и
2010 гг. задавался вопрос о месте жительства за год до переписи.

Некоторые страны, для оценки масштабов и структуры эмиграции,
включают в программу переписи вопросы об отсутствующих членах
домохозяйства4, а также о населении, временно
(менее года) находившемся на территории страны.

Несмотря на большое значение переписных данных, они довольно быстро
устаревают из-за больших временных интервалов между переписями. Это
особенно заметно, если вскоре после переписи произошли какие-то события,
вызвавшие значительные перемены в миграционных потоках. Так, например,
распад СССР в конце 1991 года привел к перемещениям значительных масс
мигрантов между бывшими республиками, основная часть которых направилась
в Россию. В этой связи материалы Всесоюзной переписи населения 1989 года
уже к середине 1990-х годов не отражали текущей ситуации.

Программы переписей населения России 2002, 2010 и 2021 годов
содержали как ключевые, так и дополнительные вопросы, связанные с
миграцией населения. Перепись населения Российской Федерации 2010 года
показала, что около 12 млн. человек были уроженцами других стран, но
почти все они родились в других республиках бывшего СССР, и многие
переехали в Россию до распада Советского Союза. В течение года,
предшествовавшего переписи, сменили место жительства 3,1 миллиона
человек, из них 84% переехали в пределах России и 7% прибыли из-за
границы. Остальные не указали место предыдущего жительства. Наличие
иностранного гражданства указали 687 тысяч человек, и 178 тысяч
ответили, что являлись лицами
без гражданства. Временно находились на территории России с целью
работы или учебы 355 тыс. человек. Эта величина была существенно меньше
реальной. По данным Федеральной миграционной службы России, в конце 2010
год в России работали не менее 630 тыс. иностранцев с действительными
разрешениями на работу, а численность иностранных студентов в российских
вузах в начале 2010-2011 учебного года составляла более 130 тыс.
человек.

Выборочные обследования считаются более гибким
инструментом для измерения и изучения миграции, потому что они могут
быть проведены в любое время, в анкету можно включить широкий круг
вопросов. Существует два основных типа выборочных обследований, с
помощью которых собирается информация о миграции. Во-первых, это
обследования широкой тематики (multi-topic household surveys), в которые
в качестве дополнения включены вопросы о миграции. К ним относятся
обследования рабочей силы, уровня жизни или бюджетов домашних хозяйств,
демографические и медицинские обследования. Вопросов может быть совсем
немного, например, о месте рождения и гражданстве, или они могут
составлять целый модуль, позволяющий собрать более подробную информацию
о мигрантах. Задачей вопросов по миграции в обследованиях широкой
тематики является в первую очередь определение числа мигрантов,
находящихся или отсутствующих в стране, и уточнение их основных
характеристик для сравнения с остальным населением. Часто в миграционный
модуль включаются вопросы о причинах или целях миграции, сроке
пребывания или отсутствия.

Наиболее показателен опыт сбора данных о миграции в регулярных
выборочных обследованиях США, где вопрос о стране рождения, гражданстве
и способе его получения, присутствует практически во всех крупных
национальных обследованиях – Американском обследовании общин (American
Community Survey), Текущем обследовании населения (Current Population
Survey) и других. В странах Евросоюза вопрос о стране рождения и
гражданстве присутствует в анкетах ОРС практически всех стран5, а миграционные модули включаются в
них в определенные годы6.

Второй тип обследований – это специализированные
обследования, в ходе которых собирается информация именно о
миграции. Значительное число вопросов позволяет не только измерить
объемы явления и описать его структуру, но также проводить глубокие
исследования причинно-следственных связей миграции, изучать биографию
самого мигранта, экономическое поведение членов его домохозяйства,
собирать сведения не только о текущем моменте, но и реконструировать
обстоятельства миграции в прошлом, а также уточнять мнения мигрантов и
их родственников по разным вопросам, связанным с миграцией, и их планах
на будущее. Такие обследования довольно дороги, но они дают возможность
собрать сведения, которые не могут быть получены иным способом7.

Вопросы, включаемые в анкету обследований широкого профиля, похожи на
те, которые задаются в ходе переписей населения. Программы
специализированных обследований содержат более сложные и разнообразные
вопросы, позволяющие изучать причинно-следственные связи миграции,
миграционное поведение мигрантов и членов их домохозяйств, экономические
последствия миграции для домохозяйства.

В мировой практике имеется опыт сбора данных о долгосрочной миграции
в ходе обследований, проводимых в пунктах пропуска через границы
государства. Наиболее известным примером является Британское
обследование международных пассажиров (International passengers Survey),
задачи которого очень широки и связаны не только со статистикой
миграции8.

В Российской Федерации пока нет полноценного опыта изучения миграции
в ходе национальных выборочных обследований. Только в 2014 году в анкету
Обследования населения по проблемам занятости (ныне – обследование
рабочей силы) были включены несколько вопросов по использованию труда
мигрантов (международных и внутренних)9. В 2019 году
впервые в анкету ОРС был включен модуль вопросов, касающихся
миграционного статуса респондентов. Однако их формулировки оказались
неудачными, что ограничило аналитический потенциал собранной
информации.10.

При сборе данных по миграции в ходе обследований важнейшее значение
играет построение выборки. Для более полного охвата мигрантов следует
принимать во внимание, что они являются «редкими элементами» и
неравномерно расселяются по территории страны.11

Административные источники включают в себя регистры
постоянного населения или иностранцев (с разным статусом), базы данных
систем социального обеспечения, налогообложения, системы выдачи видов на
жительство и разрешительных документов на работу, разные системы
регистрации населения по месту жительства и пребывания т. д.).
Административные данные могут содержать информацию, как о потоках, так и
о контингентах мигрантов. Например, потоком можно считать число
иностранцев, получивших вид на жительство за определенный период
времени, а контингентом – число иностранцев, проживающих в стране по
виду на жительство на определенную дату. Все ведомственные базы данных
или первичная информация (бланки, формуляры), в которых содержатся
сведения о месте рождения и гражданстве, могут стать источником для
производства статистики, прямо или косвенно отражающей миграцию
населения.

Практически все административные системы могут регистрировать как
прибытия мигрантов, так и выбытия. Как правило, выбытия учитываются
хуже, и для оценки масштабов эмиграции из страны используется метод
«зеркальной статистики», суть которого состоит в сравнении данных о
выбывших из страны А в страну В с данными страны В о прибывших из страны
А.

Большинство стран Европейского Союза успешно применяют регистры
населения для измерения внутренней и международной миграции, выделяя в
последней потоки и контингенты мигрантов на определенную дату.
Связывание информации о детях и родителях по персональному
идентификационному номеру позволяет выделить мигрантов не только в
первом, но и втором поколениях12.

В Великобритании накоплен опыт использования баз данных системы
медицинского обеспечения для измерения внутренней миграции. Сведения о
лицах, меняющих место жительства в пределах страны, сносятся в
национальную систему медицинского обслуживания, что позволяет вести,
пусть и не полный (так как не все мигранты сообщают о смене места
жительства), учет внутренней миграции, и изучать этот процесс13.

Данные, собираемые при пересечении границы являются разновидностью
административных данных и также могут служить источником информации о
потоках долгосрочных мигрантов. В ряде стран для этого используются
специальные карточки, заполняемые лицами в пунктах пропуска через
границу. Указанный срок предполагаемого пребывания в стране (или
предполагаемого отсутствия при выбытии) позволяет выделить потоки
долгосрочных мигрантов и использовать эту информацию как дополнение к
другим ее видам (например, визовой статистике, данным о получении вида
на жительство лицами, уже пребывающими в стране). Такая практика
применяется, например, в Австралии и, частично, в США. Со временем
бумажные носители (карточки) вытесняются электронными средствами сбора
той же информации, в США это произошло в 2013 году, в Австралии в
2017.

Однако, статистика, основанная на пограничном контроле, чаще всего
отражает число поездок, а не число физических лиц, многие из которых в
течение отчетного периода неоднократно пересекают границу государства
или межгосударственного объединения (например, стран Шенгенского
соглашения). Данные, собираемые на границе, могут разрабатываться по
целям поездок, типам виз, а также содержать сведения о нарушениях,
выявленных при контроле пересечения границ.

Административные источники могут содержать сведения не только о самой
миграции, но и об отдельных сторонах миграционных процессов и их
последствиях. Выделение в статистике иностранцев может показать различия
между пришлым и местным населением по широкому кругу вопросов, таких
как, например, уровень заболеваемости отдельными болезнями, уровень
преступности и т. д. Выделение в демографической статистике лиц с иным
гражданством частично показывает вклад мигрантов в процессы
естественного движения населения (рождаемость, брачность, смертность).
Для более широкого подхода к проведению таких исследований лучше
использовать также сведения о месте рождения, так как многие мигранты
могли уже получить гражданство принимающей страны.

В Российской Федерации административные источники играют важнейшую
роль при разработке статистики миграции. С 1930-х годов на основе
первичных данных, собираемых в органах МВД, ведется текущий учет
миграционных потоков, как внутренних, так и международных. При
регистрации населения по новому месту жительства вплоть до 2018 года
должностными лицами заполнялись листки статистического учета (ранее –
отрывной талон к адресному листку прибытия и убытия). Информация,
которая вносилась в листок прибытия, позволяла вести разработку
статистики потоков миграции по широкому кругу переменных, включающих не
только демографические и географические характеристики, но и уровень
образования, семейное положение, статус занятости, причину переезда и
пр.

До 1996 года на мигрантов, снимающихся с регистрационного учета,
составлялись листки убытий, но впоследствии они стати применяться только
для лиц, выбывающих за рубеж для постоянного проживания. Статистика
выбытий при переезде в пределах России стала вестись путем расчета, на
основании сведений о предыдущем месте жительства лиц, прибывших к новому
месту проживания.

Листок
статистического учета прибытия, лицевая и оборотная сторона






Рис. 3.4. Ведение учета на бумажных носителях было чрезвычайно
трудоемким. В августе 2018 годы был издан Приказ Росстата о введении с
2019 года форм статистического наблюдения за миграцией населения14. С 2019 года Росстат получает
информацию в виде таблиц, содержащих персональные записи о прибывших и
выбывших. Формы прибывших и выбывших граждан Российской Федерации и
иностранных граждан заполняются раздельно и ежемесячно передаются из
органов МВД в территориальные органы статистики15.
Формы пока поступают как в электронном, так и в бумажном виде. Ввод
первичной информации в компьютер осуществляется в территориальных
органах статистики. Собранная информация впоследствии обрабатывается в
Главном вычислительном центре Росстата.

Формы для граждан России и иностранцев отличаются набором переменных.
В первом случае они те же, что были в листке статистического учета, во
втором отсутствуют сведения об уровне образования, семейном положении и
пр., но добавлены позиции, связанные со статусом иностранного
гражданина.

Какая
информация доступна в бюллетене Росстата «Численность и миграция
населения Российской Федерации».


Итоги разработки форм текущего учета миграции (прибытия и выбытия)
публикуются в ежегодных бюллетенях Росстата «Численность и миграция
населения Российской Федерации». Помимо данных о миграционных потоках в
бюллетень включается административная отчетность МВД России о беженцах и
вынужденных переселенцах, а также об основных итогах реализации
Государственной программы содействия добровольному переселению
соотечественников, проживающих за рубежом. Также в бюллетене публикуется
информация Пограничной службы России о числе въездов и выездов
иностранных граждан (пересечений границы) по целям поездок. см. сайт
Росстата: http://www.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_main/rosstat/ru/statistics/publications/catalog/doc_1140096034906



При работе с данными по России следует принимать во внимание не
только изменение перечня переменных. Важнейшим обстоятельством, влияющим
на сопоставимость данных во времени, является методология учета. До 1996
года в текущий учет миграции включались лица, совершившие переезд на
срок свыше 45 дней, что приводило к учету больших совокупностей
краткосрочных мигрантов. С 1996 года основанием для учета стала
регистрация по месту жительства, хотя уже с 1993 года была
введена система регистрации по месту пребывания, временны́е
границы которой, оказались очень размытыми. Мигранты с «временной»
регистрацией могли длительное время проживать по новому месту
жительства, но оставались незамеченными статистикой.

Как
определяется место жительства с позиций статистики миграции


В соответствии с Законом РФ от 25.06.1993 N 5242-1 (ред. от
01.04.2019) "О праве граждан Российской Федерации на свободу
передвижения, выбор места пребывания и жительства в пределах Российской
Федерации", место жительства определяется как «жилой дом, квартира,
комната, жилое помещение специализированного жилищного фонда либо иное
жилое помещение, в которых гражданин постоянно или преимущественно
проживает в качестве собственника, по договору найма (поднайма),
договору найма специализированного жилого помещения либо на иных
основаниях, предусмотренных законодательством Российской Федерации, и в
которых он зарегистрирован по месту жительства. Местом жительства
гражданина, относящегося к коренному малочисленному народу Российской
Федерации, ведущего кочевой и (или) полукочевой образ жизни и не
имеющего места, где он постоянно или преимущественно проживает, в
соответствии с настоящим Законом может быть признано одно из поселений,
находящихся в муниципальном районе, в границах которого проходят
маршруты кочевий данного гражданина».



Для более полного охвата таких мигрантов, как внутрироссийских, так и
международных, с 2011 года применяется новая методология текущего учета
миграции. В статистическое наблюдение включаются лица, которые были
зарегистрированы по месту пребывания (что предполагает временный
характер миграции) на 9 месяцев и более16. Срок
окончания регистрации вносится в базу данных Росстата одновременно с
информацией о прибытии. Когда наступает дата окончания временной
регистрации, мигранты автоматически считаются выбывшими в прежнее место
жительства. То есть международные мигранты «отправляются» в страну
прежнего проживания. Пока что нет технических возможностей проверить,
имел ли место выезд на самом деле. Часть таких мигрантов на деле никуда
не выезжают, а получают новую регистрацию. Поэтому выросший миграционный
оборот России в последние годы в значительной мере отражает события
регистрации и её окончания (для одних и тех же людей), а не реальные
потоки.

В 2012 году по сравнению с 2010 годом внутренняя миграция и
иммиграция выросли вдвое, а число выбывших почти в четыре раза. В
2012-2017 годах только половина внутрироссийских мигрантов были
зарегистрированы по месту жительства, среди международных мигрантов
таких было намного меньше (27% в потоках прибывших и около 8% в потоках
выбывших). Иными словами, с 2011 года подавляющую часть международных
мигрантов составляют лица с временным статусом. Улучшить качество данных
и повысить их прозрачность будет возможно только в будущем, когда
наладится информационное взаимодействие между МВД и Росстатом и будут
созданы технические и организационные предпосылки для этого.

Учет внутренней миграции также претерпел изменения. До 2011 года
миграциями не считались переезды между сельскими населенными пунктами в
пределах одного административного района, с 2011 года они также включены
в разработку. Нужно отметить, что переезды между районами и
муниципальными образованиями в пределах городов, имеющих районное
деление, миграцией не считаются, а собранные данные используются только
для нужд внутригородского планирования. Методология сбора и разработки
статистики потоков приводится в предисловии к бюллетеню «Численность и
миграция населения», и на это следует обращать внимание при работе с
данными.

Кроме данных Росстата, которые используются для текущих оценок
численности населения, для исследовательских нужд и разработки
миграционной политики большое значение имеет административная статистика
Главного управления по вопросам миграции МВД России (а ранее – ФМС
России). Данные о разрешениях на временное проживание, видах на
жительство, приеме в российское гражданство и основные показатели
трудовой миграции России публикуются на сайте
ведомства.

Методические
материалы по учету миграции в переписях населения, выборочных
обследованиях и административных источниках
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Nations Secretariat. ESA/STAT/AC.132/3. Department of Economic and
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Инновационные источники данных о населении (большие
данные) в последнее время привлекают все большее внимание. В
первую очередь речь идет об информации, накапливаемой в результате
работы сотовой телефонной связи, социальных сетей в интернете. Функция
геолокации позволяет определить перемещения владельца мобильного
устройства или пользователя социальной сети и впоследствии обобщить
собранные сведения. Опыт использования такой информации для оценки
движения населения не очень велик и сделанные авторами выводы
сопровождаются советом аккуратно относиться к потенциалу больших
данных17. В случае с отслеживанием
геолокации наличие у одного человека нескольких мобильных устройств
создает сложности в интерпретации собранной информации. Как отмечают
сами исследователи, пока что большие данные могут служить не
альтернативой, а дополнением к традиционным источникам для оценок
различных форм краткосрочной мобильности населения и сдвигов в его
размещении в определенные моменты или периоды времени. Пока они могут
показать не точные цифры, а поворотные точки в миграционных потоках и
масштабы одной волны миграции по сравнению с другой18.
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3.7. Перспективные направления развития и совершенствования
источников демографической информации. Большие данные и искусственный
интеллект

В целом действующая в России система учета демографических событий
собирает обширную информацию и позволяет анализировать широкий спектр
демографических вопросов. Совершенствование источников демографической
информации происходит в соответствии с тенденциями развития общества и
современных технологий, потребностями потребителей информации.

В значительной степени современная система сбора данных о
демографических событиях использует выборочный метод — результаты
выборочных обследований о различных демографических событиях, положении
семей и домохозяйств, миграционной подвижности населения.

В последние годы увеличиваются масштабы использования при
исследовании демографических проблем данных из различных
административных источников — министерств, ведомств, служб. В зарубежных
странах значительный объем (в некоторых странах более 50%) официальной
информации национальные статистические службы формируют на основе
административные данных. В России создан «Федеральный реестр инвалидов»,
который ведется в электронном виде Пенсионным фондом России. В 2018 году
введена в действие Федеральная государственная информационная система
«Единый государственный реестр записей актов гражданского
состояния».

Анализ ситуации в мировой практике сбора данных свидетельствует о
широкомасштабных изменениях национальных практик проведения переписей
населения, обусловленных, в том числе и снижением активности населения
во многих странах в ходе проведения переписей. Усиливается тенденция
поиска новых методов проведения переписи, сочетания ее методологии с
текущим учетом населения и выборочными обследованиями, административными
данными. Шире используются регистры населения. В европейских странах
создаются регистры зданий и жилых единиц с целью использования их при
проведении выборочных обследований. Происходит геокодирование строений,
геопривязка жилых зданий с использованием технологий GPS.

Отдельные страны мира уже сделали практические шаги в направлении
реализации национальных программ, ориентированных на широкое
использование регистров и выборочных обследований, сети Интернет и
других технических средств (например, планшетных компьютеров), в
переписях населения. В глобальном аспекте наблюдается достаточно
выраженная тенденция к быстрому росту числа государств, применяющих
Интернет в переписях населения (если в 2000 г. таких стран было 4, то в
2010 г. уже более 30 — см. таблицу 3.2).


Таблица 3.2

Число стран внедривших инновации в методах переписи в раунде
2010-х гг. (преимущественно среди стран-членов европейской экономической
зоны)













	 
	 
	Традици-онная
	На основе регистров
	Комбини-рованная
	Всего





	Использовали инновации
	ед.
	28
	8
	9
	45



	в т. ч. в области сбора данных
	ед.
	14
	5
	9
	28



	%
	50
	63
	100
	62



	в т. ч.
	 
	 
	 
	 
	 



	интернет
	ед.
	9
	0
	7
	16



	%
	64
	0
	78
	57



	портативные компьютеры
	ед.
	2
	0
	4
	6



	%
	14
	0
	44
	21





Источник: составлено по ECE/CES/GE.41/2013/41

С развитием Интернета некоторые страны начали также применять методы
регистрации, которые позволяют респондентам заполнять онлайновую версию
переписного листа, эквивалентную его печатной форме.

Ряд стран (например, Франция) переходит к скользящей переписи.
Скользящая перепись представляет собой еще один альтернативный подход к
традиционной модели проведения переписи, при котором применяется метод
непрерывного обзора накопленных данных по всей стране за определенный
период времени вместо получения информации по состоянию на какой-либо
конкретный день. Возрастает роль использования регистров для получения
демографической информации.

Отдельные страны используют комбинированный метод, используя
регистровые данные с данными сплошной регистрации по отдельным
переменным при проведении переписей населения.

Ряд стран переходят на проведение переписей без сбора каких-либо
данных на местах. Для целей проведения своих переписей населения и
жилищного фонда эти страны используют регистры и полностью отказываются
от переписных листов. Для проведения переписи населения некоторые из
этих стран "переработали" информацию, полученную в результате
обследования трудовых ресурсов, в сочетании с регистровой информацией
(Бельгия, Исландия и Нидерланды). Наконец, некоторые страны в ходе
недавних переписей использовали лишь регистры (Австрия, Дания, Норвегия,
Словения, Финляндия и Швеция). Среди европейских стран выделяются три
основные категории стран: страны, проводящие традиционные переписи,
страны, проводящие комбинированные переписи, и страны, проводящие
регистровые переписи.

В последние годы происходит дифференциация подходов к сбору
демографических данных в странах мира, различное сочетание переписей
населения, выборочных обследований и регистров населения.

Наблюдается тенденция более широкой публикации данных, формирование
массивов данных в открытом доступе (например, база демографических данных ООН)
использования современных технологий в сборе, обработке и представлении
демографических данных, расширении круга выборочных обследований,
использовании административных данных.

Административные и
вторичные источники данных


Потенциальная сфера применения административных источников, которые
могут использоваться для демографических целей, является значительной и
расширяющейся. Следующий список не претендует быть исчерпывающим, но он
ориентирован на показ сфер и типов потенциальных источников данных, что
является решающим шагом, приближающим к рабочему определению
административных источников:


	Налоговые данные

	Налог на личный доход

	Налог на добавленную стоимость (VAT)

	Налог на предпринимательство / прибыль

	Налоги на собственность

	Импортные / экспортные пошлины




	Данные органов социального обеспечения

	Отчисления

	Выплаты

	Пенсии




	Данные систем здравоохранения / образования

	Регистрационные системы личностей / бизнесов / собственности /
транспортных средств

	Удостоверения личности / паспорта / водительские удостоверения

	Списки избирателей

	Регистры фермерских хозяйств

	Регистры местных органов самоуправления

	Разрешения на строительство

	Система лицензирования, например телевидения, товаров ограниченного
производства и обращения

	Публикуемые счета бизнесов

	Данные внутреннего учета частных фирм и организаций

	Частные фирмы и организации, обладающие более широкими данными о
населении:

	Кредитные агентства

	Бизнес-аналитики

	Компании по коммунальному обслуживанию

	Списки абонентов телефонной сети

	Компании розничной торговли с магазинными кредитными картами
пр.






Получают распространение в научных и аналитических исследованиях
административные и вторичные источники, содержащие информацию, которая
изначально не собиралась для статистических целей.

Магазинные карты являются типичным примером нового типа источников
данных частного сектора. В обмен на выгоды, такие как скидки и
эксклюзивные предложения, пользователи магазинных карт предоставляют
магазину множество данных всякий раз, когда они используют карту. Если у
Вас есть магазинная карта, магазин знает следующие данные о Вас:


	Имя, адрес, пол, возраст

	Семейные обстоятельства (например, если Вы регулярно покупаете
детские товары, игрушки, корм для животных, либо такие продукты, как
пища в определенном количестве или определенного объема, то легко
оценить потребление Вашего домохозяйства)

	Индикаторы формы занятости и дохода (например, время совершения
ваших покупок может показывать, работаете ли Вы или нет, а типы
покупаемых товаров могут указывать на величину располагаемого
дохода)

	Другие показатели домохозяйства, такие как владение автомобилем
(покупки моторного топлива или средств по уходу за автомобилем),
религиозная принадлежность (покупка товаров, связанных с определенной
религией, например, халяльное или кошерное мясо), и пр.



Некоторые страны прорабатывали вопрос об использовании данных лент
кассовых аппаратов крупнейших ритейлеров в качестве источника данных о
розничных продажах и ценах, а в Новой Зеландии сформировали
экспериментальные ряды данных, используя данные трансакций по
электронным картам.

Использование административных и вторичных источников данных в
официальной статистике. Руководство по принципам и практике. Организация
Объединенных Наций, Нью-Йорк и Женева, 2011



Новые источники информации о населении – большие
данные – начинают использоваться как в переписи населения, так
и при изучении миграции официальными статистическими офисами, в том
числе и в России.

Помимо геоинформационных источников, данные поисковых систем,
социальных и профессиональных сетей также могут быть использованы в
демографических и социально-демографических исследованиях (например, для
изучения нелегальных абортов, распространения эпидемий, отношения к
вакцинации, объемов миграционного притока образованных кадров и
студентов, процессов ассимиляции мигрантов и расовой сегрегации и пр.).
Тексты в этом случае становятся данными. А использование
искусственного интеллекта расширяет возможности
демографического анализа таких данных.

Примеры основных направлений использования текстов как данных:


	Частота запросов в поисковых системах помогает делать краткосрочные
прогнозы рождаемости или уточнять распространение инфекционных болезней
и локализацию других демографических событий.

	Анализ тональности позволяет измерить «демографическую температуру»
(эмоциональный фон) высказываний определенных социально-демографических
групп в сети, публикаций СМИ на демографические темы.

	Тематический анализ дает возможность выявить отношение пользователей
сетей к демографическим феноменам, поведенческим практикам, например,
позитивное или негативное отношение к бездетности, многодетности,
абортам, мерам политики.

	Анализ доводов по выявленным отношениям дает богатый материал о
детерминантах позитивного или негативного отношения к демографическим
феноменам, событиям, мерам политики. Например, позволяет узнать, какие
чувства и почему испытывают люди будучи родителями, как планируют
рождение детей.



«Что
показывают большие данные про демографическое поведение и
демографическую политику в России?»


Опыт кафедры народонаселения экономического факультета в применении
больших данных и искусственного интеллекта к изучению демографического
поведения: краткосрочные прогнозы рождаемости, демографическая
температура социальных сетей, автоматизация мониторинга аргументов к
демографическим комментариям пользователей социальных сетей и мониторинг
публикаций СМИ о демографической политике

Наш опыт в применении больших данных и искусственного интеллекта к
изучению демографического поведения заключается:

В построении краткосрочных прогнозов рождаемости по данным поисковых
систем. Калабихина И.Е. и др. Краткосрочное прогнозирование
демографических тенденций на основе данных Google
trends // Прикладная информатика. 2020. Т. 15, № 6. С. 91–118. 

В измерении демографической температуры первого рода в сообществах в
социальных сетях. Демографическая температура первого рода –
эмоциональный фон комментариев в демографических группах. Например, в
сообществах родителей или child free. Kalabikhina IE, Banin EP,
Abduselimova IA, Klimenko GA, Kolotusha AV. The Measurement of
Demographic Temperature Using the Sentiment Analysis of Data from the
Social Network VKontakte. Mathematics. 2021; 9(9):987.

В измерении демографической температуры второго рода в сообществах в
социальных сетях. Демографическая температура второго рода –
эмоциональный фон комментариев на демографические темы. Например,
комментарии о бездетности, многодетности, абортах, материнском капитале,
родительских отпусках. Irina E.
Kalabikhina, Natalia V. Loukachevitch, Eugene P. Banin, Kamila V.
Alibaeva, Sofia M. Rebrey. “Automatic extraction of social network
users’ attitudes on reproductive behavior issues”. Program Systems:
Theory and Applications, 2021, 12:4(51), pp. 33–61. (In
Russian).

В типологизации и автоматизации анализа доводов (аргументов) к
демографическим комментариям пользователей социальных сетей. Например,
выделение комментариев о личных событиях или общих/ не личных
комментариев на демографические темы. Kalabikhina I, Zubova E,
Loukachevitch N, Kolotusha A, Kazbekova Z, Banin E, Klimenko G (2023) Identifying Reproductive
Behavior Arguments in Social Media Content Users’ Opinions through
Natural Language Processing Techniques. Population and Economics 7(2):
40-59.  

В мониторинге публикаций СМИ о демографической политике. Например,
определение эмоционального фона публикаций о материнском капитале и
влияния частоты публикаций и эмоционального фона на рождаемость в
регионах России. Demographic regional rankings by media activity on
maternal (family) capital / И. Е. Калабихина, З. Г. Казбекова, Г. А.
Клименко, А. В. Колотуша // Прикладная эконометрика. 2022. Vol. 67. P.
46–73. Магистерские диссертации Ламеевой А.Д., Воробьевой Е.К.
(2022).

В процессе работы мы публикуем на основе открытого доступа базы
данных: комментарии пользователей родительских групп и групп чайлдфри в
социальной сети ВКонтакте; публикации электронных СМИ в 2006-2019 гг. о
материнском капитале с оценкой тональности публикаций и пр.



Открытые
базы данных: комментарии пользователей родительских групп и групп
чайлдфри в социальной сети ВКонтакте; публикации электронных СМИ в
2006-2019 гг. о материнском капитале с оценкой тональности
публикаций


Открытые базы данных кафедры народонаселения ЭФ МГУ
по результатам структурирования больших данных с использованием
искусственного интеллекта в демографии:


	База данных комментариев групп чайлдфри ВКонтакте Kalabikhina
IE, Banin EP (2021) Database “Childfree (antinatalist) communities in
the social network VKontakte”. Population and Economics 5(2): 92-96. https://doi.org/10.3897/popecon.5.e70786.

	База данных комментариев родительских групп ВКонтакте
Kalabikhina IE, Banin EP (2020) Database “Pro-family
(pronatalist) communities in the social network VKontakte”. Population
and Economics 4(3): 98-130. https://doi.org/10.3897/popecon.4.e60915

	База данных оценки тональности материалов соцсети ВКонтакте –
специализированный датасет с разметкой мнений пользователей о
репродуктивном поведении и мерах демографической политики (https://DOI.ORG/10.5281/zenodo.5561126).

	База данных публикации электронных федеральных и региональных СМИ по
теме материнского (семейного) капитала с оценкой тональности публикаций
Kalabikhina IE, Klimenko HA, Banin EP, Vorobyeva E, Lameeva AD
(2021) Database of digital media publications on maternal (family)
capital in Russia in 2006–2019. Population and Economics 5(4): 21-29. https://doi.org/10.3897/popecon.5.e78723.





[Внешняя ссылка]: YouTube, RuTube
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4.1. Демографические структуры: где взять информацию о структурах,
определение структуры, виды структур

Почему нам интересно изучать структуры? Структуры
населения во многом определяют динамику демографических процессов, в то
же время являясь результатом их действия в прошлом. Анализ
демографических структур интересен как для демографов, изучающих
различные демографические процессы, так и для экономистов-практиков,
которые видят в населении потребителей товаров и услуг, контингенты
рабочей силы, получателей пенсий и различных пособий и др.

Информацию о различных структурах населения на
определенный момент времени можно получить из результатов переписи
населения страны: на основе материалов переписи мы получаем
представление о возрастной, половой, брачной, образовательной и др.
структурах населения на критический момент  переписи.

Структура населения – это любое распределение
индивидов, из которых состоит население, по различным категориям в
соответствии с определенными критериями.

Демографы обычно изучают структуры какого-либо определенного
населения, ограниченного территориально, например, населения города или
района, населения страны. Хотя можно рассматривать структуру населения,
не связанного с конкретной территорией, например, структуру персонала
фирмы по стажу работы или по возрасту, или распределение студентов
университета по формам и годам обучения.

Критерии распределения населения по категориям могут быть различными,
например, ими могут быть возраст, пол, рост, вес, - если речь идет о
жителях страны; число рожденных детей у женщин; длительность проживания
в определенном городе с момента переезда – при изучении миграционного
состава населения городов и пр. Любая характеристика, отличающая одного
индивида от другого, одной группы индивидов от другой может быть
использована в качестве критерия классификации. Выбор критерия зависит
от задач исследования и имеющихся данных.

Таким образом, когда речь идет об изучении структур населения,
необходимо иметь в виду три обстоятельства: население какой территории
мы рассматриваем, на какой момент времени, какой критерий положен в
основу классификации.

Для демографических исследований интересны те структуры, которые
оказывают влияние на воспроизводство населения или зависят от него.
Например, возрастно-половая структура населения страны на определенный
момент времени определяет численность в населении женщин репродуктивных
возрастов, следовательно, наряду с другими факторами влияет на возможное
число рождений. От распределения населения по возрасту и возрастной
смертности зависит число умерших.

Какие
еще структуры могут быть интересны в демографическом анализе?


Помимо возрастно-половой структуры, об анализе которой пойдет речь в
настоящей главе, к изучению факторов демографических процессов полезно
привлекать и ряд других структур населения, среди которых
демографические и социально-экономические структуры.

Примеры демографических структур:


	брачная структура - распределение населения по состоянию в
браке;

	семейная структура - распределение индивидов по семейному
состоянию;

	миграционная структура - распределение населения по времени
проживания в данном месте жительства;

	распределение женщин по числу рожденных детей;

	распределение домохозяйств по типу, по числу членов, по числу детей
(обратите внимание, в данном случае мы распределяем не индивидов, а
домохозяйства);

	и др.



Примеры социально-экономических структур населения:


	образовательные структуры – распределение населения по видам
оконченных учебных заведений, по числу лет обучения;

	социально-профессиональные структуры – распределение населения по
профессиональным группам, по видам занятости, по отраслям
экономики;

	национальная (этническая) структура;

	распределение населения по источникам средств существования;

	и др.





Мы остановимся на анализе возрастно-половой структуры населения –
наиболее важной в демографическом анализе.




4.2. Возрастно-половая структура и ее анализ

Почему нам интересно изучать возрастно-половую структуру
населения? Анализ возрастно-половой структуры населения находит
применение в различных сферах. Возрастно-половая структура трудовых
ресурсов интересует макроэкономистов и аналитиков рынка труда.
Макроэкономисты знают также, что возрастная структура населения может
влиять на экономический рост, инфляцию и производительность труда.
Специалисты в области маркетинга при изучении сегментирования рынка
обращают внимание на социально-демографические группы возможных
потребителей, в частности, на возрастно-половые группы. Руководителей
крупных предприятий интересует возрастная структура персонала
предприятия, его «старение» или «омоложение». При определении
потребности в школах и поликлиниках, например, в городских округах
необходимо принимать во внимание возрастные структуры населения.

«Тайны
пирамид» - как меняются возрастные структуры и на что это влияет»

[Внешняя ссылка]:
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4.2.1. Построение и анализ возрастно-половой пирамиды

Для изучения возрастно-половой структуры населения используется
график, получивший название возрастно-половой пирамиды, что, несомненно,
связано с его формой, хотя в современных населениях она уже далека от
классической пирамиды.

Как построить
возрастно-половую пирамиду?

Если возраст и пол индивидов, из которых состоит некоторое население,
известен, то их можно распределить по возрастно-половым группам и
построить возрастную пирамиду. Информацию о возрастно-половых группах
можно получить, например, в результате проведения всеобщей переписи
населения. Если в ходе того или иного обследования собираются данные о
возрасте и поле выборочной группы населения (потребителей некоторого
продукта или услуги, персонала компании), то и в этом случае можно
использовать возрастно-половую пирамиду для анализа структуры
выборки.

Каждая возрастно-половая группа представлена на графике в виде
прямоугольника, площадь которого соответствует численности данной
возрастно-половой группы или ее доле в общей численности
населения. Пирамида строится на основе однолетних возрастных групп, или
на основе пяти- и даже десятилетних групп – в зависимости от имеющихся
данных.

Выбор абсолютных или относительных значений при построении
возрастно-половой пирамиды зависит от сравниваемых населений и задач
исследователя. Если, например, нужно сравнить возрастно-половую
структуру Китая и Нидерландов на определенный момент времени, скорее
всего, следует остановить свой выбор на относительных значениях, так как
использование абсолютных значений при одинаковом масштабе сделает
сравнение невозможным: мы получим слишком большую пирамиду для Китая и
очень маленькую – для Нидерландов. Итак, если необходимо сравнить
возрастные структуры населений, весьма различающихся по численности, то
лучше использовать относительные значения. Если же нам интересно
проследить динамику возрастно-половой структуры населения России на
протяжении XX столетия, то в этом случае, выбирая абсолютные значения,
мы увидим не только как менялась возрастно-половая структура населения с
течением времени, но сможем также проследить за изменением численности
населения страны. Традиционно мужчинам отводится левая часть пирамиды,
женщинам - правая.

При построении пирамиды на основе данных в пятилетних возрастных
группах мы основываемся на гипотезе равномерного распределения населения
в данной возрастной группе, приписывая каждому возрасту одну пятую
численности данной группы. Построенная по относительным значениям (в %)
возрастно-половая пирамида населения России на 1 января 2022 года
приведена на Рисунок 1.




Рисунок 1 Возрастно-половая структура населения России на 1 января 2022
г. (человек)


Источник: данные Федеральной службы государственной статистики РФ

К построенной возрастно-половой пирамиде необходимо добавить
название, из которого должно быть ясно, о каком населении идет речь, к
какому моменту времени относится данная пирамида; а также масштаб осей;
ссылку на источник статистических данных.

[Внешняя ссылка]: YouTube, RuTube

От каких факторов
зависит форма пирамиды?

Сравним форму пирамид населений Японии и Бразилии в 2017 г. (Рисунок
2). Форма пирамиды населения Японии характерна для экономически развитых
стран мира, форма пирамиды населения Бразилии – для развивающихся стран.
Эти две пирамиды заметно различаются. Пирамида Японии отличается узким
основанием и усиленной вершиной, население Японии – одно из самых старых
в мире. На пирамиде Бразилии мы видим более широкое основание и узкую
вершину. В развивающихся странах основание пирамиды более широкое, так
как на долю детей и молодежи приходится значительная часть общей
численности населения по сравнению с взрослыми и пожилыми возрастами. В
развитых странах, напротив, основание пирамиды сужается, так как
снижается рождаемость, происходит постепенное перераспределение
населения в пользу более пожилых возрастных групп.





Рисунок 2 Возрастно-половые пирамиды населений Японии и Бразилии в
2017 г., тыс. человек

Источник: World Population Prospects 2017 (https://population.un.org/wpp/Download/Standard/Population/,
дата обращения 1.11.2018)

При отсутствии миграции форма возрастно-половой пирамиды зависит от
прошлых и настоящих тенденций рождаемости и смертности. До недавнего
времени в экономически развитых странах изменение формы пирамиды шло в
первую очередь за счет снижения уровня рождаемости и, как следствие,
числа рождений. При этом уровень смертности оказывал очень слабое
влияние на форму пирамиды. Более того, часто снижение смертности,
особенно в детских возрастах, приводило к усилению нижней части
пирамиды. В последние десятилетия в развитых странах снижение уровня
смертности, особенно в старших возрастах, ведет к усилению верхней части
пирамиды. Происходит это за счет увеличения продолжительности жизни в
пожилых возрастах. Эта тенденция наблюдается в ряде развитых стран с
высокими значениями ожидаемой продолжительности предстоящей жизни. Но и
в развивающихся странах благодаря снижению рождаемости и постепенному
росту продолжительности жизни население постепенно стареет. На пирамиде
Бразилии мы видим, например, как начинает сокращаться основание пирамиды
за счет снижения рождаемости.

Как читать
«впадины» и «выпуклости» на пирамиде?

Чтобы понять причины появления малочисленных и многочисленных
поколений на возрастной пирамиде, надо обратиться к демографическому
прошлому изучаемого населения. Численность некоторых поколений может
оказаться меньше по сравнению с соседними поколениями уже при рождении.
Чтобы снижение числа рождений отразилось на форме пирамиды, оно должно
быть кратковременным, иначе «впадина» на пирамиде не появится. Почему в
некоторые годы рождается меньше детей?


	На численность рожденных детей может повлиять снижение интенсивности
рождаемости. В некоторые годы, например, в периоды экономических
кризисов или войн падает число рождений.

	На численность рожденных детей может повлиять также возрастная
структура потенциальных матерей (женщин в молодых репродуктивных
возрастах оказывается меньше, чем в предыдущие и последующие годы) либо
их брачная структура (численность состоящих в браке потенциальных
матерей снижается).



Подобное влияние уровня рождаемости или структуры потенциальных
матерей может привести к временному снижению числа рождений и
формированию малочисленного поколения.

Численность некоторых поколений может снизиться также под влиянием
одновременного действия факторов избирательного (затрагивают только
определенные поколения) и временного (действуют на протяжении
ограниченного промежутка времени) характера, повышающих смертность
населения. Представим себе, что в стране в определенном году
свирепствовала эпидемия дифтерии и унесла много жизней детей в возрасте
до 5 лет. Эти поколения навсегда останутся меньшими по численности по
сравнению со старшими поколениями, в которых смертность от дифтерии была
незначительной, а также по сравнению с нерожденными еще поколениями,
потому что эпидемия дифтерии может больше и не повториться. Если же в
некоторой стране детская смертность постоянно находится на высоком
уровне, «впадины» возрастной пирамиды из-за высокой детской смертности
не образуются, потому что все детские поколения в равной мере подвержены
высокому риску смерти. В этом случае мы имеем дело с фактором, который
действует избирательно (затрагивает только ранние возраста), но не
кратковременно (детская смертность остается высокой постоянно).

Другой пример действия кратковременного и избирательного фактора –
смерть на войне мужчин призывного возраста. С годами «впадина» в
поколениях, в наибольшей степени пострадавших от войны, будет
перемещаться по пирамиде в старшие возраста. Если же от военных действий
в большей степени пострадало гражданское население, то мы будем иметь
дело с кратковременным, но не избирательным фактором, так как
практически все возраста будут затронуты повышенной смертностью.

Некоторые возрастно-половые группы могут оказаться малочисленными по
сравнению с соседними, если имела место миграция именно этих
возрастно-половых групп. Например, в возрастно-половой пирамиде Катара
практически отсутствуют пожилые возраста, зато средняя часть пирамиды
существенно усилена (см. Рисунок 3). Такая форма пирамиды может
сформироваться за счет притока в эту страну населения в трудоспособных
возрастах.




Рисунок 3 Возрастно-половая пирамида населения Катара в 2017 г., тыс.
человек


Источник: World Population Prospects 2017 (https://population.un.org/wpp/Download/Standard/Population/,
дата обращения 1.11.2018)

На простых возрастно-половых пирамидах изображена только
возрастно-половая структура населения. На сложных пирамидах может быть
изображена и дополнительная структура, например, брачная (см рис. 1 в главе 11, про брачность),
образовательная, структура населения по длительности проживания в данном
месте жительства (Рис.4 ).




Рис. 4 Население частных домохозяйств г. Москвы по продолжительности
проживания, полу и возрастным группам (для указавших возраст) по
переписи населения 2010 г.


Источник: https://gks.ru/free_doc/new_site/perepis2010/croc/perepis_itogi1612.htm

[Внешняя ссылка]: YouTube, RuTube




4.2.2. Демографические волны

Малочисленные поколения 50-летних на пирамиде России 2022 года
сформировались под воздействием явления, называемого «эхом войны». Эти
поколения рождены в конце 1960-х гг., следовательно, их родителями были
так называемые «дети войны», небольшие по численности поколения военных
лет. Это пример так называемой демографической волны – повторяющихся на
протяжении длительного времени колебаний в численности родившихся.
Динамика чисел рождений в России приведена на Рисунок 5.




Рисунок 5 Колебания годовых чисел родившихся (в тыс. человек) в
населении России в 1950-2034 гг. (для 2019 – 2034 гг. – прогноз)


Источник: данные Федеральной службы государственной статистики
РФ

Снижение числа рождений после 2015 года вызвано уже не «эхом войны»,
а резким снижением рождаемости вследствие экономического и политического
кризиса первой половины 1990-х гг. Но вновь малочисленные поколения
родителей 1990-х гг. рождения рожают относительно меньше детей в конце
2010-х – начале 2020-х годов.

Для возрастной структуры характерно явление демографической
«амортизации» или постепенного сглаживания демографических волн. Но
демографические волны могут усиливаться или быстрее сглаживаться
последующими событиями экономического или политического характера.
Например, рост чисел рождений в 2000-ые – начале 2010-х гг. в России
явился следствием того, что на структурную причину наложились новые
события. Структурная причина – в возраст активного рождения детей вошли
многочисленные поколения начала 1980-х гг. (тогда тоже была
демографическая политика, которая привела к появлению многочисленных
поколений 1980-х годов рождения). Новые события – демографическая
политика, стартовавшая в 2007 году, улучшение экономической ситуации в
2000-2013 гг.

Колебания чисел родившихся повторяются затем в волнообразном
изменении численности остальных возрастных групп, что не может не
отражаться на развитии различных сфер экономики. Например, на Рисунок мы
видим, как на протяжении почти 40 лет менялась среднегодовая численность
детей в возрасте 7 лет – первоклассников. От 2400 тыс. в 1990-м году она
снизилась более чем вдвое к 2005-му году. Это означает, что в течение 15
лет (с 1990 по 2005 гг.) необходимо было постепенно снизить число школ,
учителей, детских врачей. Но потом начался рост численности детского
населения, и потребность в учителях и врачах снова стала расти. На этом
простом примере видно, что демографические волны могут создавать
серьезные проблемы для экономического и социального развития, например,
для рынка труда, для производства товаров и услуг для населения.




Рисунок 6 Динамика среднегодовой численности возрастной групп «7 лет),
Россия, все население, 1989-2018 гг.


Источник: Российская база данных по рождаемости и
смертности. Центр демографических исследований Российской
экономической школы, Москва (Россия). База данных доступна по адресу http://demogr.nes.ru/index.php/ru/demogr_indicat/data.
Данные скачаны 9 марта 2020 г.




4.2.3. Анализ соотношения полов

Ситуация, когда численности мужчин и женщин в населении совпадают как
в целом, так и в отдельных возрастах и группах возрастов, встречается
крайне редко. Для изучения распределения населения по полу используют
показатель соотношения полов, то есть среднее число мужчин, приходящихся
на одну женщину в населении в целом либо в отдельных возрастных
группах.

Выделяют следующие виды соотношения полов:


	Соотношение полов при зачатии (первичное соотношение полов). Оно
составляет примерно 125-130 мужских эмбрионов на 100 женских. Из-за
более высокой мужской внутриутробной смертности к моменту рождения
соотношение полов заметно снижается.

	Соотношение полов при рождении (вторичное соотношение полов). При
рождении соотношение полов превышает единицу, то есть рождается в
среднем несколько больше мальчиков, чем девочек. Эта разница невелика:
на 100 девочек рождается в среднем 104-106 мальчиков (см. Таблица
4.1).



Таблица 4.1 Соотношение полов при рождении в некоторых странах
мира











	страна
	год
	родилось
	Вторичное соотношение полов



	мальчиков
	девочек



	Египет
	2012
	1343402
	1286367
	1,044



	Канада
	2009
	195445
	185418
	1,054



	Мексика
	2015
	1068348
	1027913
	1,039



	Армения
	2016
	21445
	19147
	1,120



	Россия
	2011
	923804
	872825
	1,058



	Германия
	2016
	405584
	386553
	1,049



	Египет
	2012
	1343402
	1286367
	1,044





Источник: Demographic Yearbook. 2017, pp. 372-387, https://unstats.un.org/unsd/demographic-social/products/dyb/dybsets/2017.pdf

От
чего зависит вторичное соотношение полов?


Вторичное соотношение полов было одной из первых установленных
эмпирически демографических закономерностей. Его факторы изучались еще в
конце XVII – начале XIX вв., в частности, известным бельгийским ученым
А. Кетле. Вторичное соотношение полов, как правило, снижается при
повышении среднего возраста матери при рождении ребенка. Соотношение
мальчиков и девочек при рождении снижается также с ростом очередности
рождения ребенка. Чем выше порядок рождения ребенка, тем статистически
выше вероятность рождения девочки. По мере снижения рождаемости
уменьшается число рождений высокой очередности, соотношение полов при
рождении растет.

Вторичное соотношение полов также может меняться под влиянием
селективных абортов. Например, в ряде стран (Китай, Азербайджан,
Армения, Индия и др.) наблюдалось так называемое «предпочтение сыновей»,
в результате чего вторичное соотношение полов превышает нормальное.
Деформация соотношения полов при рождении в пользу мальчиков ведет к
сокращению темпов роста численности населения и ускоренному старению
населения.

Заметим, что изменение вторичного соотношения полов под влиянием
селективных абортов может быть намного масштабнее, чем в результате
снижения рождений старших порядков или роста возраста матери. Например,
в 2005 году в Китае зарегистрировали 118 мальчиков на 100 девочек
(рис.П1). По оценкам ученых (Bongaarts, Guilmoto, 2015), к 2015 году в
мире было «потеряно» 136 миллионов нерожденных девочек.

Bongaarts, J., & Guilmoto, C. Z. (2015). How many more missing
women? Excess female mortality and prenatal sex selection, 1970–2050.
Population and Development Review, 41(2), 241-269.



Рисунок С1 Вторичное соотношение полов в некоторых странах в
1950-2017 гг.

Источник: Chao, F., Gerland, P., Cook, A.R., Alkema, L.
(2019). Systematic assessment of the sex ratio at birth for all
countries and estimation of national imbalances and regional reference
levels. PNAS. База данных для 202 стран доступна по адресу https://www.pnas.org/doi/10.1073/pnas.1812593116
. Данные скачаны 3 января 2020 г.




	Соотношение полов в населении в целом и в различных возрастах
(третичное соотношение полов).



В таблице 4.2 приведено соотношение численностей мужчин и женщин в
населении в целом в регионах мира.

Таблица 4.2 Соотношение численностей мужчин и женщин в регионах мира,
млн. человек и в последнем столбце число мужчин на 100 женщин










	регионы
	Численность мужчин
	Численность женщин
	Мужчин на 100 женщин



	Мир в целом
	3809
	3741
	101,8



	Африка
	627
	629
	99,8



	Латинская Америка
	319
	327
	97,7



	Северная Америка
	179
	182
	98,1



	Азия
	570
	519
	104,8



	Европа
	359
	384
	93,5





Источник: Demographic Yearbook. 2017. UN: N.-Y. P.49

Третичное соотношение полов в различных возрастах наглядно можно
представить при помощи графика (Рисунок 7), на котором горизонтальная
линия, проходящая через единицу на оси абсцисс, соответствует равенству
численностей мужчин и женщин в возрастных группах. Если кривая графика
поднимается над этой линией, то в этих возрастах численно преобладают
мужчины, если находится под линией, соответствующей единице, численно
преобладают женщины.




Рисунок 7 Соотношение мужчин и женщин в разных возрастах в населении
России на 1 января 2022 г.


Источник: данные Федеральной службы государственной статистики РФ

Поскольку в экономически развитых странах во всех возрастах
смертность мужчин превышает смертность женщин, то постепенно значение
показателя соотношения полов будет снижаться, так как численность мужчин
уменьшается быстрее, чем численность женщин. В старших возрастах
численность женщин уже намного превышает численность мужчин (см. Рис. 7
).

[Внешняя ссылка]: YouTube, RuTube

При анализе соотношения полов, как и при анализе возрастно-половой
пирамиды, необходимо искать объяснения сложившейся ситуации как в
современном демографическом развитии (соотношении мужской и женской
смертности и миграции), так и в тенденциях прошлых лет, а также в
особенностях социально-экономического развития территории (например,
наличие производств, ориентированных преимущественно на женскую
занятость).

В молодом населении численно преобладают мужчины, так как
значительное превышение численности мужчин в молодых возрастах не
компенсируется пожилыми возрастами, где женщин больше по численности, но
сами абсолютные численности слишком малы. В состарившемся населении
преобладание женщин в пожилых возрастах перекрывает преобладание мужчин
в молодых возрастах по мере повышения удельного веса старших возрастов.
То есть в молодом населении соотношение полов оказывается более
высоким.

Кроме того, в молодом населении в ряде возрастов (в частности, в
репродуктивных возрастах) может наблюдаться женская сверхсмертность,
тогда как в старом населении практически во всех возрастах мы имеем дело
с мужской сверхсмертностью. Таким образом, эволюция возрастной структуры
(старение) и мужская сверхсмертность приводят к снижению соотношения
полов в населении в целом.

Итак, соотношение полов в населении в целом зависит от следующих
демографических факторов:


	уровня рождаемости: чем выше уровень рождаемости, тем ниже
соотношение полов при рождении; соотношение полов в населении в целом
также будет иметь тенденцию к снижению;

	соотношения рисков умереть мужчин и женщин в различных возрастах:
мужская сверхсмертность снижает соотношение полов;

	соотношения мигрантов по полу: преобладание мужчин в миграционном
сальдо повысит соотношение полов.






4.3. Показатели, характеризующие возрастно-половую структуру

[Внешняя ссылка]: YouTube, RuTube

Анализ возрастно-половой структуры населения может представлять
интерес и с точки зрения анализа экономических последствий сложившейся
возрастной структуры. Так, часто рассматривается соотношение в населении
трех крупных возрастных групп: моложе трудоспособного населения,
трудоспособного и старше трудоспособного. Для этого используются
показатели демографической нагрузки, позволяющие
оценить уровень и структуру нагрузки, приходящейся на 1000 человек в
трудоспособном возрасте (в приведенных формулах в качестве верхней
границы трудоспособного возраста принят возраст, равный 60 годам):

Кд=P0−14P15−59⋅1000К_{д} = \frac{P_{0 - 14}}{P_{15 - 59}} \cdot 1000
– коэффициент нагрузки детьми

Кп=P60+P15−59⋅1000К_{п} = \frac{P_{60 +}}{P_{15 - 59}} \cdot 1000
– коэффициент нагрузки пожилыми

Кобщ=P0−14+P60+P15−59⋅1000=Кд+КпК_{общ} = P_{0 - 14} + \frac{P_{60 +}}{P_{15 - 59}} \cdot 1000 = К_{д} + К_{п}
– коэффициент общей нагрузки

P0−14,P15−59,P60+P_{0 - 14}, P_{15 - 59}, P_{60+}
– это численность населения в возрастах моложе трудоспособного,
трудоспособного и старше трудоспособного возраста. В разных странах
границы трудоспособного возраста могут быть другими и даже отличаться
для женщин и мужчин. Например, в России до пенсионной реформы конца
2010-х гг. для мужчин границы трудоспособного возраста были 15-59 лет,
для женщин – 15-54 года.

Таблица 4.3 Динамика демографической нагрузки на 1000 чел.
трудоспособного населения России (на 1 января), отдельные годы в
1959-2019 гг.














	 
	1959
	1970
	1979
	1989
	2002
	2010
	2019



	нагрузка детьми от 0 до 14 лет включительно
	512
	511
	385
	430
	296
	263
	337



	нагрузка пожилыми (мужчины 60 лет и старше, женщины 55 лет и
старше)
	166
	275
	270
	325
	335
	360
	467



	общая демографическая нагрузка
	678
	785
	656
	755
	631
	623
	804





Источник: рассчитано по данным Федеральной службы
государственной статистики РФ

В Таблице 4.3 приведена динамика показателей демографической нагрузки
населения России. Значения этих показателей тесно связаны с эволюцией
возрастной структуры населения. По мере старения населения в структуре
нагрузки увеличивается нагрузка пожилыми и снижается нагрузка
детьми.

Для характеристики процесса старения населения можно использовать и
более детальные показатели, например, различные характеристики возраста
населения (средний, модальный и медианный возраст), а также показатели,
отражающие соотношение различных возрастно-половых контингентов
населения.

Средний возраст населения можно рассчитывать и для
всего населения, и для отдельных возрастных контингентов, например, для
трудоспособного населения. Этот показатель рассчитывается по
формуле:

x¯=∑0wnPxP\overline{x} = \frac{\sum_{0}^{w}{nP}_{x}}{P},
где nРх – численность возрастной группы в
возрастном интервале от x до х+n, х – начало возрастного интервала, n –
длина возрастного интервала

Показатель глубины старения отражает долю самого
старого населения (например, 80 лет и старше) в общей численности
пожилого населения (например, 60 лет и старше).

Можно также оценить степень феминизации старения,
рассчитав соотношение женщин и мужчин в пожилом населении.

Анализ показателей, характеризующих возрастно-половую структуру
населения, важен не только с демографической, но и с экономической точки
зрения, в частности, при разработке социальных программ поддержки
пожилых людей, при определении стратегии развития пенсионной
системы.

Гиперссылка «Тайны пирамид» - фильм о том, как меняются
возрастные структуры и на что это влияет» https://www.youtube.com/watch?v=20efi1ChRNk

[Внешняя ссылка]:

Глобальная тенденция изменения возрастно-половой структуры состоит в
старении населения. 
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5.1. Что такое демографический анализ

В Энциклопедическом словаре «Народонаселение» приведено следующее
определение демографического анализа: «изучение процесса смены поколений
людей и его факторов»1. Демографический анализ представляет
собой совокупность математических и статистических методов, посредством
которых изучают воспроизводство населения, то есть изменение численности
населения в результате взаимодействия процессов рождаемости, смертности,
брачности и миграции и его возрастно-половой структуры.

Изучение воспроизводства населения территории можно осуществлять
поэтапно: на первом этапе исследователь анализирует динамику численности
населения и компоненты этой динамики – число рождений, смертей и
миграций. Затем в анализ включаются факторы изменения чисел рождений и
смертей в результате взаимодействия демографических процессов и
возрастной структуры, а также миграции (Рис. 1).

[image: Изображение выглядит как текст Автоматически созданное описание]


Рисунок 1. Схема развития демографической ситуации в регионе


[Внешняя ссылка]: YouTube, RuTube

Мы будем обсуждать демографические факторы воспроизводства населения,
для их изучения используются демографические методы. Например, демографические таблицы, демографическая сетка,  когортный анализ, модель стабильного населения и
другие.

Для изучения воздействия социальных, экономических, культурных,
политических и прочих факторов, в свою очередь определяющих изменения в
демографических процессах, могут привлекаться эконометрические,
социологические и другие методы.

В узком смысле демографический анализ – это методы изучения
воспроизводства населения в результате взаимодействия демографических
факторов – демографических процессов и структур населения.

В настоящей главе будут рассмотрены методы, специфические для
демографического анализа: продольный и поперечный подходы к изучению
демографических процессов. Прежде чем перейти к рассмотрению этих
подходов, посмотрим на переменную времени, которая встречается в любых
демографических исследованиях и как правило является основной
независимой переменной, и к инструменту, которым пользуются демографы
для наглядного представления имеющихся в их распоряжении данных и выбора
адекватного метода их анализа. Этим инструментом служит
демографическая сетка.





	
А.Г. Волков Анализ демографический //Народонаселение.
Энциклопедический словарь. М., 1994, стр. 13↩︎










5.2. Представление о времени в демографическом анализе.
Демографическая сетка

Наиболее важные переменные в демографическом анализе – это переменные
времени. Время может быть представлено в трех видах: возраст,
календарный год, принадлежность к определенному поколению.
Возраст влияет на вероятность рождения ребенка, на вероятность
смерти и вступления в брак. От специфики календарного года
может зависеть интенсивность демографических процессов: например,
введение пособий на детей может привести к повышению рождаемости; в
периоды войн, экономических и эпидемиологических кризисов растет
смертность. Поколения также различаются по уровню рождаемости:
поколения женщин, родившихся в начале ХХ века, в среднем родили меньше
детей по сравнению с поколениями начала XXI столетия. У каждого
поколения своя демографическая судьба.

Для каждого демографического события мы находим эти три временные
характеристики: год наступления события, возраст индивида, в котором оно
наступило, год формирования когорты, к которой относится индивид.
Например, если речь идет о вступлении в брак, то для каждого человека,
вступившего в брак, мы знаем год (и даже точную дату) регистрации,
возраст вступления в брак, год (и дату) рождения человека, вступившего в
брак. Эти характеристики времени образуют оси демографической сетки.

Демографическая сетка – это диаграмма, которую используют для
визуализации демографических данных. Долгое время автором сетки считался
немецкий математик Лексис и саму сетку часто называют «сеткой Лексиса».
Практически в одно время с Лексисом во второй половине XIX века
несколько исследователей (Цейнер, Браш, Кнапп и другие) предложили
варианты графического изображения демографических событий.

Мы будем пользоваться демографической сеткой, предложенной в 1950-е
гг. французским демографом Р.Пресса.

Для локализации событий на демографической сетке используются три
временные координаты каждого события:


	дата наступления события;

	возраст, в котором наступило событие, или в более общем виде –
длительность пребывания в некотором демографическом состоянии (например,
вне брака или в браке);

	дата рождения индивида, с которым произошло наблюдаемое
событие.



Демографическая сетка соединяет в одном графике эти три формы
представления времени.

Например, если рассматривать в качестве длительности пребывания в
каком-то состоянии продолжительность брака («возраст» брака), то эта
величина может быть представлена в трех разных формах:


	точная длительность брака: промежуток времени, истекший с
момента регистрации брака и определенный наиболее точно. Например: 2
года, 6 месяцев, 2 недели и 4 дня.

	длительность брака, измеренная в исполнившихся годах:
точный «возраст» брака на прошедшую годовщину брака. Это ответ, который
обычно дают на вопрос «Сколько лет Вы в браке?». В нашем примере – 2
года.

	«возраст», исчисляемый как разница календарных лет.
Например, если брак был заключен в 2015 году, то в 2021 году
длительность брака мы можем оценить как разницу календарных лет (в этом
случае существует вероятность погрешности в расчете в зависимости от
того, наступила ли уже очередная годовщина регистрации брака):

2021-2015= 6 лет.



Демографическая сетка представляет собой двумерный график, на котором
для координат «возраст (или длительность пребывания в некотором
состоянии») и «дата наступления события/дата формирования когорты»
отведены собственные оси: на горизонтальной оси (оси времени)
расположены календарные даты. Единицей измерения на этой оси обычно
является год, но может использоваться и другой промежуток времени (пять
лет, или месяц, или неделя – в зависимости от цели исследования и
имеющихся данных). Вертикальная ось отведена для возраста, единица
измерения должна быть такой же, как и на горизонтальной оси. На оси
времени окончание каждого временного промежутка одновременно является
началом следующего временного промежутка: например, одной и той же
точкой обозначены 31 декабря 2018 года и 1 января 2019 года. Аналогично
на оси возраста окончание одного возрастного интервала и начало
следующего возрастного интервала совпадают.

Если мы строим демографическую сетку в годах, на вертикальной оси
точки, отмеченные цифрами, означают точный возраст, равный, например, в
точности одному, двум, трем, четырем и т. д. годам. Отрезок между двумя
такими точками соответствует возрасту в исполнившихся годах. Например,
после того, как индивиду исполнилось ровно 2 года, на протяжении всего
последующего года его возраст будет определяться как «2 исполнившихся
года».

Чтобы нанести какое-либо событие на демографическую сетку, достаточно
знать две его координаты, например, возраст индивида и дату наступления
события. Третья координата вычисляется на основе двух других. Например,
если из даты наступления события вычесть дату рождения, получим точный
возраст, в котором находился индивид в момент наступления события.

Хотя демографическая сетка по определению представляет собой
двумерный график, каждое событие на ней имеет три координаты, так как на
самом деле горизонтальная ось несет на себе две координаты, а не одну,
как это может показаться с первого взгляда: и календарное время, и дату
рождения.

Все координаты могут быть представлены в виде точки или
интервала:


	дата или год рождения индивида отображаются в виде точки или отрезка
на горизонтальной оси. Дате рождения соответствует наклонная линия (под
углом 45 градусов) – линия жизни, на которой расположены все события в
жизни индивида. Две линии жизни, соответствующие началу и концу года,
ограничивают диагональный «коридор», в котором заключены линии жизни
всех индивидов, родившихся в течение данного года. Совокупность людей,
родившихся в течение одного года (нескольких лет) называется
поколением.

	дата или год наступления демографического события расположены на
вертикальной линии или в вертикальном «коридоре» между двумя линиями
времени, ограничивающими начало и конец этого года.

	точный возраст или возраст в исполнившихся годах отображаются в виде
горизонтальной линии или горизонтального «коридора», ограниченного
линиями возраста.



Для простоты чтения сетки на график обычно наносят:


	горизонтальные линии, соответствующие целой части точного
возраста;

	вертикальные линии, соответствующие началу (и в то же время концу)
года;

	диагональные линии, разделяющие когорты.



Полученная таким образом демографическая сетка представлена на
Рисунок 2



Рисунок 2. На демографической сетке есть совокупности
индивидов и совокупности событий. Правильная их
локализация на сетке помогает затем определить числитель и знаменатель
демографических показателей – коэффициентов или вероятностей. Для
числителя используют совокупности событий, для знаменателя –
совокупности индивидов.

Локализация совокупностей
индивидов

Во время переписи населения регистрируется возраст индивидов в точный
момент времени. Но опубликованные результаты относятся не к точному
возрасту каждого индивида, а к возрасту в исполнившихся годах. Для
каждого возраста в исполнившихся годах нам известна численность
совокупности индивидов в данном возрасте. Например, если результаты
переписи 2010 года «передвинуть» на 1 января 2011 года с учетом смертей
и миграций, то получим 600 индивидов в возрасте «2 исполнившихся года».
Эта совокупность будет находиться на пересечении горизонтального
«коридора», соответствующего возрасту «2 исполнившихся года», и
вертикальной линии, соответствующей 1 января 2011 года (см. Рисунок 3).
Вертикальный отрезок можно интерпретировать следующим образом: «600
линий жизни индивидов из поколения 2008 года рождения достигли 1 января
2011 года».




Рисунок 3. Локализация совокупности индивидов в возрасте,
выраженном в исполнившихся годах





Рисунок 4. Локализация совокупности индивидов в точном
возрасте


Если мы хотим нанести на сетку 420 индивидов, отпраздновавших первый
день рождения в 2010 году, эта совокупность будет расположена на
пересечении вертикального «коридора», соответствующего 2010 году, и
горизонтальной линии, соответствующей точному возрасту «1 год» (Рисунок
4). Численности населения в исполнившихся возрастах можно получить в
результате переписи населения, а численности населения в точных
возрастах можно оценить только расчетно, последовательно добавляя к
исходной численности каждого поколения ежегодное сальдо миграции и
вычитая умерших в каждом году.

Локализация совокупностей
событий

Каждое событие может иметь три временные координаты: дату наступления
события; возраст индивида, с которым произошло событие, и дату рождения
этого индивида. На Рисунке 5 показаны три совокупности событий,
полученные в результате разного сочетания временных координат. Описание
этих совокупностей представлено в Таблица 4.4.




Рисунок 5. Пример локализации совокупностей событий на
демографической сетке


Таблица 4.4.  Совокупности событий на демографической сетке (Рисунок
5)











	совокупность
	Число смертей
	Год наступления смерти
	Год рождения поколения
	Возраст наступления смерти





	1
	90
	2015 и 2016
	2014
	1 исполнившийся год



	2
	85
	2017
	2015 и 2016
	1 исполнившийся год



	3
	70
	2018
	2017
	0 исполнившихся лет и 1 исполнившийся год





Как видно на Рисунке 5 и в Таблице 4.4, совокупности событий
различаются временными координатами. У каждой совокупности событий одна
временная координата представлена двумя годами, и две – одним годом.
Каждая из совокупностей состоит из двух треугольников – так называемых
элементарных совокупностей, у которых все три временные
координаты представлены одним годом. Совокупность 2 можно получить
непосредственно по итогам текущей регистрации событий, тогда как
совокупности 1 и 3 – только расчетно. Для построения элементарных
совокупностей мы должны обладать информацией по всем трем координатам,
что бывает нечасто. Например, при оценке показателя младенческой смертности
используются элементарные совокупности, так как это очень чувствительный
и важный показатель не только демографического, но и
социально-экономического развития страны.

Как уже отмечалось, на вертикальной оси демографической сетки может
отмечаться не только возраст, но и длительность любого другого
демографического состояния. Например, если мы изучаем особенности
разводимости в зависимости от продолжительности брака, то на
вертикальной оси будет откладываться длительность состояния в браке.

Демографические процессы в населении можно изучать с двух точек
зрения. Во-первых, мы можем интересоваться демографическими событиями,
происходившими на протяжении жизни индивида или группы индивидов.
Например, распределением смертей по возрасту в поколении определенного
года рождения, распределением разводов в когорте браков, заключенных в
конкретном году. На демографической сетке события, происходящие с
индивидами, принадлежащими к одной когорте, будут располагаться в
диагональном «коридоре» вдоль линий жизни этой реальной когорты. Такой
подход получил название продольного анализа1. Продольный
анализ шире, чем когортный анализ, хотя эти два понятия часто
используются как синонимы. Собственно когортный анализ или метод
реального поколения – подход к изучению демографических процессов, при
котором они анализируются в реальных когортах. Когортный анализ может
быть внутрикогортным – тогда мы изучаем демографический процесс в одной
когорте, а также межкогортным – тогда мы сравниваем течение
демографического процесса в разных когортах. Помимо когортного анализа к
продольному относится группа методов, позволяющих отслеживать события в
жизни людей во времени без привязки к когорте, например, анализ
выживаемости (survival analysis). Например, мы можем изучать
выздоровление пациентов после операции, независимо от даты операции. В
этом случае важно только время, прошедшее с момента хирургического
вмешательства.

Во-вторых, демографа может интересовать изменения численности и
структуры населения из года в год, факторы и компоненты этих изменений.
Население при таком подходе рассматривается не по реальным поколениям, а
по календарным периодам (чаще всего – по годам), в полученный «срез»
попадают фрагменты отдельных поколений, при этом говорят о формировании
некоторого условного поколения, состоящего из таких фрагментов.
На демографической сетке анализируемые события и совокупности индивидов
будут находиться в вертикальном «коридоре», ограниченном линиями,
соответствующими началу и концу изучаемого периода, то есть линиями,
пересекающими линии жизни. Этот подход получил название поперечного
анализа2.

Эти два подхода не исключают, а взаимодополняют друг друга. Некоторые
изменения в численности населения могут быть вызваны событиями
определенных календарных лет; влияние этих событий и факторов выявляется
при помощи поперечного подхода. Другие изменения связаны с
долговременными модификациями демографического поведения, которые можно
обнаружить при использовании продольного анализа.

Обратите внимание, что на демографической сетке совокупность 2
используется в поперечном анализе, из совокупностей 1 и 3 можно
составить реальные поколения для продольного анализа. Часто бывает
достаточно нанести совокупности событий на демографическую сетку для
того, чтобы определить, какой вид анализа можно использовать, продольный
или поперечный.





	
Во французском языке этот подход называют «analyse longitudinale», в
английском - «longitudinal analysis» или в более узком смысле «cohort
analysis».↩︎




	
На французском языке – «analyse transversal», на английском –
«cross-sectional analysis».↩︎










5.3. Основные принципы поперечного анализа

При использовании метода поперечного анализа исследователь изучает не
реальные когорты, а изменение численности и состава населения от года к
году. При этом рассматривается так называемое «условное поколение» или
«фиктивная когорта», состоящая из «фрагментов» различных поколений. Как
видно на Рисунок 1, в
«коридор», относящийся к 2019 году, попадают параллелограммы,
относящиеся к разным поколениям.

«Условное, гипотетическое поколение – это условная совокупность
людей, на протяжении жизни которой (или ее пребывания в некотором
демографическом состоянии) интенсивность демографического процесса в
каждом возрасте соответствует существующей в данный календарный
период»1. Поэтому демографические показатели,
рассчитанные для конкретного года, будут зависеть от характеристик
демографических процессов во всех одновременно живущих реальных
поколениях и отражать не глубинные тенденции демографических процессов,
как это происходит при анализе реальных поколений, а особенности
процессов, характерные для данного календарного периода (года).
Поперечный анализ также называют конъюнктурным анализом.


​

Рисунок 1. Представление условного и реального поколения на
демографической сетке


 

Цель поперечного анализа состоит в изучении структур населения, а
также изменения численности населения от года к году: какими темпами,
под влиянием каких факторов меняется население, из каких компонентов
складывается это изменение. В связи с этим перед поперечным анализом
стоят две основные задачи:


	Первая задача заключается в разделении влияния на число
демографических событий интенсивности демографического процесса и
структуры населения. Для решения этой задачи используется стандартизация
демографических показателей, хотя существуют и другие методы2, анализ которых выходит за рамки
данного учебника.


	Вторая задача состоит в оценке интенсивности и календаря
демографических процессов на основе показателей, рассчитанных для
календарного периода. Эта задача решается использованием метода
условного поколения и преобразования когортных показателей в показатели
для календарного периода.




Понятие условного поколения появилось во второй половине XIX века в
работах В. Лексиса и У. Фарра. Проведение переписей населения
современного типа и налаживание текущего учета демографических событий
создали возможность для сопоставления данных о возрастно-половой
структуре населения и о возрастном распределении сначала смертей, а
потом и рождений, то есть расчета повозрастных демографических
коэффициентов для календарного периода.

Источниками данных для поперечного анализа являются переписи
населения, предоставляющие информацию о возрастно-половой структуре
населения на определенный момент времени, а также результаты текущего
учета демографических событий, позволяющие получить возрастное
распределение рождений, смертей, браков, разводов и миграций. На основе
этой информации можно рассчитать показатели уровня и календаря
демографических процессов в каждом
году.





	
Народонаселение. Энциклопедический словарь. Стр. 82↩︎




	
См., например: G. Wunsch Introduction to demographic analysis, 1974↩︎










5.4 Основные принципы когортного анализа

Когортный анализ является частным случаем продольного анализа, то
есть подхода, задача которого состоит в том, чтобы проследить
интенсивность наступления демографических событий и интервалы между ними
на протяжении жизни некоторой совокупности индивидов.

История возникновения
анализа реальных когорт


Интерес к изучению событий в реальных поколениях появился в конце
XIX в.: Лексис, Майр и Бек использовали когортный подход для изучения
брачности реальных поколений. В 1920-е гг. В. Деррик применил этот
подход для изучения смертности. Но достаточно широко его начинают
применять только с конца 1940-х гг. с появлением длинных временных рядов
данных, отражающих демографические изменения в реальных поколениях1. Первым использовал термины
«продольный и поперечный анализ», «когорта» П.Уэлптон (P. Whelpton).
Настоящим манифестом коготного анализа стала опубликованная в 1965 году
работа Н. Райдера (N. Ryder) «Когорта как понятие в изучении социальных
изменений»2. В ней Райдер обосновывает интерес
когортного подхода для социальных наук различиями в истории формирования
поколений, которые отражаются в дальнейшем на их социально-экономическом
и демографическом поведении. В отечественной науке одной из первых
использовать когортный подход начала Р.И. Сифман, что нашло отражение в
ее работах, посвященными изучению рождаемости реальных поколений женщин
в СССР3. В 1968 году Б.Ц.Урланис опубликовал
книгу «История одного поколения», в которой описал историю поколения
1906 года рождения (http://www.demoscope.ru/weekly/knigi/urlanis2/urlanis.html
).



Когорта – совокупность индивидов,
переживших одновременно некоторое исходное
событие, положившее начало формированию данной когорты.
Например, браки, зарегистрированные в течение одного года, составляют
брачную когорту, в которой можно будет изучать, например, рождение детей
или разводы; мигранты, сменившие место жительства в течение года,
представляют собой миграционную когорту, в которой можно изучать,
например, рождения и смерти на новом месте жительства, и тп. Если в
качестве исходного события выступает рождение, то мы получим особый
случай когорты, наиболее часто используемый в демографическом анализе, –
поколение, т. е. совокупность индивидов,
родившихся в течение одного промежутка времени (года, пятилетия).

Когортный анализ можно использовать и за пределами собственно
демографического анализа. Например, студенты, одновременно поступившие
на первый курс, представляют собой когорту определенного года набора, в
которой можно проследить уровень успеваемости и вероятности перехода на
следующий год обучения. Другой пример – группа служащих, одновременно
принятых на работу. Для этой когорты можно проследить продвижение по
службе, средний стаж работы на предприятии и др. Когортный подход
активно используется в маркетинговых исследованиях.

В этой главе мы будем говорить только о демографических когортах,
сформированных на основе исходного события демографического характера, В
когортах наблюдаются демографические события, которые могут быть
неповторяющимися, наступающими в жизни
индивида только один раз (вступление в первый брак, рождение первого
ребенка, смерть и др.), и повторяющимися –
события, которые могут наступить в жизни индивида несколько раз (браки и
рождения без различия очередности и др.).

Демографические процессы также могут быть двух видов:

Процессы, исключающие индивида из исходной
когорты. Классический пример такого процесса – смертность.
Но также это может быть процесс регистрации первых браков: индивид,
регистрирующий первый брак, выбывает из исходной когорты никогда не
состоявших в браке.

Процессы, не исключающие индивида из исходной
когорты. Например, брачность, рождаемость без учета
очередности брака и ранга рожденных детей. При наступлении изучаемого
события индивид остается в когорте.

В ходе когортного анализа демографа интересуют не отдельные истории
жизни людей, а коллективная демографическая история когорты. Проследить
эту историю можно несколькими способами:


	Опросить членов когорты о прошлых событиях, наступивших в течение их
жизни путем выборочного обследования. Такой способ сбора данных называют
ретроспективным, то есть обращенным в прошлое индивидов.

	Прожить с когортой часть ее жизни и фиксировать происходящие события
по мере их наступления также путем выборочных обследований. Подобный
способ сбора данных называют проспективным, то есть обращенным в будущее
индивидов.

	Восстановить историю той или иной когорты на основе данных текущего
учета демографических событий, используя, дату формирования когорты и
дату наступления изучаемого события. Пример поколения и брачной
когорты (гиперссылка) Для восстановления
истории когорты необходимо, чтобы для каждого события фиксировались по
крайней мере две его временные координаты: дата наступления события и
дата рождения индивида, с которым это событие произошло (если
анализируются демографические процессы в поколении), либо дата
наступления исходного события для данной когорты, относительно которого
изучается наступление всех других событий. Например, при изучении
разводов в брачной когорте необходимо знать не только дату регистрации
развода, но и дату регистрации брака для того, чтобы понять, к какой
брачной когорте относится каждый развод.



​Какие искажения мы можем получить при использовании
выборочных обследований когорт или социально-демографических групп
населения


На примере сбора информации о демографическом поведении когорты мы
покажем возможности и недостатки разных типов выборочных обследований.

Ретроспективные обследования, как правило, используют для
анализа рождаемости или брачности, то есть процессов, под воздействием
которых исходная численность когорты не меняется. Например, можно
опрашивать женщин, вышедших за пределы репродуктивного возраста, об их
репродуктивной истории (о числе рожденных детей, интервалах между
рождениями, использовании контрацепции и пр.).

При ретроспективном опросе надо иметь в виду возможные искажения и
неточности полученных результатов. Приведем наиболее распространенные из
них:


	Если люди опрашиваются о событиях, наступивших достаточно давно, то
часть событий может забываться;

	Опрашиваемые могут неадекватно расставлять события во времени,
привязывать наступление событий в их жизни к социально-значимым событиям
в жизни страны, региона или просто путать/забывать «свои» даты;

	Опрашиваемые могут интерпретировать связи между событиями в удобной
для них форме под давлением общественных норм и стереотипов. Например, о
ребенке, рожденном до брака, могут говорить как о ребенке, рожденном в
браке, поменяв местами дату рождения ребенка и дату регистрации брака.
Со временем меняется социальная оценка событий. Например, молодежь более
терпимо относится к фактическому (незарегистрированному) браку по
сравнению со старшими поколениями. Поэтому при изучении брачной истории
молодые люди чаще будут говорить о том, что в их жизни был (или есть)
фактический брак, чем люди старшего возраста.



Подобные ошибки в ответах частично можно проверить, используя данные
текущей регистрации демографических событий или регистров населения.

Можно также попытаться прожить с когортой часть ее жизни и
фиксировать происходящие события по мере их наступления. Подобный способ
сбора данных называют проспективным, то есть обращенным в будущее
индивидов. При проспективном сборе данных наблюдатель фиксирует
события по мере их наступления в жизни когорты. Если изучаемые события в
жизни когорты сконцентрированы во времени, то этот способ сбора данных
можно использовать вполне успешно.

Тем не менее, к данным, полученным таким способом, по нескольким
причинам надо относиться осторожно, так как индивиды могут выбывать
из-под наблюдения из-за событий, не связанных с изучаемым процессом. Но,
с другой стороны, при использовании этого метода отсутствуют ошибки,
связанные с забыванием или неверным пересказом очередности событий, как
это происходит в случае ретроспективных обследований.

Существует также особый вид ошибок, обусловленный составом
опрашиваемой группы.

Например, у женщин с высокой рождаемостью вероятность умереть до
окончания репродуктивного периода и, следовательно, не попасть в
выборку, может быть выше по сравнению с женщинами с низкой рождаемостью
из-за высокой материнской смертности в прошлом. Поэтому при опросе мы
рискуем собрать данные с заранее заниженным средним числом рожденных
детей для данной когорты. Поэтому необходимо принимать во внимание
селективность демографических процессов в разнородных группах
населения.

Важно учитывать эффект селекции в
демографических и социальных исследованиях.

Заметим, что эффект селекции может проявиться не только в выборочных
обследованиях, но и при других способах сбора информации о
населении.



Как уже отмечалось, индивиды могут быть сгруппированы в когорту не
только по дате рождения. Мы можем, например, изучать:


	разводы в брачной когорте;

	рождение второго ребенка в когорте женщин, имевших первого ребенка в
определенный период времени;

и др.



Кроме того, мы можем выделять когорты, в основе которых лежит не
одно, а два и более исходных событий. Например, при изучении
разводимости можно сформировать когорту по году регистрации брака и
изучать длительность брака, но, кроме того, вторым условием формирования
этой когорты может стать возраст супругов (одного или обоих). Таким
образом, мы сможем проанализировать особенности процесса разводимости не
только в зависимости от длительности брака, но и от возраста.

Вообще когортный подход является общим методом анализа и приложим к
изучению тех процессов, на которые влияет прошлое индивидов.

[Внешняя ссылка]: YouTube, RuTube





	
Длинные ряды данных о рождаемости и смертности реальных поколений
можно найти, например, в Human Fertility Database (www.humanfertility.org) и в
Human Mortality Database (https://www.mortality.org/)↩︎
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6.1. Демографические показатели для анализа процессов

Демографический процесс в реальной или условной когорте
характеризуется интенсивностью и распределением по времени жизни когорты
составляющих его событий. Демографические показатели могут быть
абсолютными (например, число смертей, число браков) и относительными
(демографические коэффициенты, вероятности наступления событий).
Относительные показатели используют, если говорят об интенсивности или
уровне демографического процесса, например, о высокой смертности или
низкой рождаемости. Кроме того, для характеристики демографических
процессов применяются показатели, описывающие календарь демографического
процесса – распределение событий по времени жизни реального или
условного поколения. Для характеристики календаря демографического
процесса обычно используют показатель среднего возраста наступления
изучаемых событий, например, средний возраст смерти, средний возраст
матери при рождении ребенка.

Далее рассмотрим каждый вид показателей.

[Внешняя ссылка]: YouTube, RuTube
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6.1.1. Уравнение демографического баланса

Динамика численности населения региона – первое, на что обращают
внимание, когда говорят о демографическом развитии. Численность
населения региона – бюджетообразующий
показатель, от него зависят бюджетные дотации регионам и другие
выплаты. Численность населения региона меняется под влиянием динамики
числа рождений, смертей, а также сальдо миграции. Наиболее просто способ
отражения этих изменений от года к году – уравнение
демографического баланса. В общем виде оно имеет следующий
вид:

P(t) = P(0) + N – M + I – E, где

P(t) и P(0) – численности населения в исходном году (0) и в году
(t)

N – число рождений

M – число смертей

(N – M) – естественный прирост

I – число прибывших в регион

Е – число выбывших из региона

(I – E) – миграционный прирост (сальдо миграции)

P(t) - P(0) – прирост численности населения за период времени t

P(t) - P(0)= (N – M) + (I – E )

Уравнение демографического баланса с учетом возрастных групп – основа
межпереписных оценок численности и структуры населения:

Pх(t) = Pх-t (0) – Mх-t +
Iх-t – Eх-t , где х – возраст.

Пример
демографического баланса населения России в 2021 году


Численность населения на 1 января 2021 г. была 146171015 человек.

Миграционный прирост за 2021 г. составил 429902 человек (в том числе
прибывшие 667922 человек, выбывшие 238020 человек).

Естественный прирост за 2021 г. составил -1043341 человек (в том
числе родившиеся 1398253 человек, умершие 2441594 человек).

Численность населения на 1 января 2022 г. получается 145557576
человек.



Динамика компонентов изменения численности населения России в
2001–2021 гг. представлена на рис. 1.




Рис. 1. Компоненты динамики численности населения России, 2001-2021 гг.,
млн человек


[Внешняя ссылка]: YouTube, RuTube

Характеристику демографического процесса также начинают с анализа
динамики абсолютного числа событий, из которых складывается этот
процесс.

От чего зависит число смертей в регионе?

Во-первых, от численности населения: при прочих равных чем больше
жителей в стране, тем больше и смертей.

Во-вторых, от возрастной структуры населения: при прочих равных чем
более старое население, тем больше смертей в нем регистрируется.

В-третьих, от уровня смертности. Например, числа смертей на 1000
человек в каждой возрастной группе.

То же самое можно сказать и о числе рождений: оно зависит и от
численности населения, и от его возрастной структуры, и от возрастных
уровней рождаемости.

Поэтому если мы хотим сравнивать интенсивность смертности или
рождаемости в двух населениях или в одном населении, но с течением
времени, абсолютные значения смертей и рождений нам в этом вряд ли
помогут – лучше использовать относительные показатели.




6.1.2. Характеристики интенсивности демографического процесса

 

 

Для характеристики интенсивности демографических событий можно
использовать коэффициенты и вероятности наступления событий.

Коэффициенты интенсивности демографических процессов
рассчитываются как отношение числа событий, наступивших во всем
населении или в возрастном интервале, к числу человеко-лет, прожитых в
течение некоторого периода времени (обычно одного года) всем населением
или населением в некотором возрастном интервале. При расчете
коэффициента мы делим число событий на число человеко-лет, прожитых
населением за расчетный период.

Для оценки числа человеко-лет в знаменателе используют, как правило,
среднюю численность населения (или среднегодовое население), умноженную
на длину периода расчета. Если численность населения в течение года
колеблется не очень сильно, то можно ограничиться полусуммой начальной и
конечной численности населения (на 1 января и 31 декабря). Если
численность населения региона сильно различается по месяцам или сезонам,
среднее население может быть рассчитано, например, как сумма ежемесячных
численностей населения, отнесенная к числу месяцев.

Как правило, коэффициенты рассчитываются приведенными к году, то есть
за календарный период, равный одному году, при Т=1.

Различают несколько видов демографических коэффициентов,
характеризующих интенсивность демографических процессов: общие
коэффициенты, специальные и в том числе возрастные коэффициенты,
суммарные коэффициенты. При переходе от общих к возрастным коэффициентам
постепенно в знаменателе остается только та часть населения, которая
непосредственно «вносит вклад» в формирование числителя.

Система демографических коэффициентов строится на основе перехода к
знаменателям, в большей степени отражающим население, причастное к
наступлению изучаемых событий.

Общий коэффициент показывает, сколько в среднем
демографических событий приходилось на 1000 населения на расчетный
период. Общие коэффициенты обычно вычисляются в промилле (‰), то есть в
расчете на 1000 человек.

Если N – число рождений в населении в течение года, P¯\overline{P}
– средняя численность населения, n – общий коэффициент рождаемости,
то


n=NP¯*T*1000n = \frac{N}{\overline{P}*T}*1000


Если М – число смертей в населении в течение года, P¯\overline{P}
– средняя численность населения, m – общий коэффициент рождаемости,
то


m=MP¯*T*1000m = \frac{M}{\overline{P}*T}*1000


Общий коэффициент рождаемости в России в 2021 году был равен 9,6‰, а
общий коэффициент смертности – 16,7‰. Эти значения можно
интерпретировать следующим образом: в населении России в 2021 году в
среднем приходилось 0,0096 рождений на одного человека, или 9,6 рождений
на 1000 человек; 0,0167 смертей на 1 человека или 16,7 смертей на 1000
человек.

Приведем другой пример. Сравним число рождений в Китае и в России. В
2021 году в Китае родилось 10,62 млн детей, в России – 1,4 млн. Означает
ли это, что в Китае выше рождаемость? Общий коэффициент рождаемости
свидетельствует об обратном: в России он составил 9,6‰, а в Китае –
7,52‰, то есть рождаемость в Китае ниже, а первоначальное впечатление от
абсолютных показателей создается более высокой численностью населения
этой страны. Таким образом, устраняя влияние общей численности
населения, общий коэффициент на один шаг приближает нас к измерению
настоящего уровня изучаемого процесса. Тем не менее при расчете общих
коэффициентов рождаемости в знаменателе остается все население, даже то,
которое непосредственно не рожает детей: мужчины, а также дети и
пожилые. Более точным показателем поэтому будет специальный коэффициент
рождаемости, в знаменателе которого – только женщины репродуктивного
возраста (15-49 лет).

Специальный коэффициент рождаемости
показывает, сколько в среднем рождений пришлось в
течение расчетного периода (например, в течение года) на 1000 женщин
репродуктивного возраста:


fспец=N35P¯15*T*1000f_{спец} = \frac{N}{{}_{35}{\overline{P}}_{15}*T}*1000,
где N – число рождений за год, 35P¯15_{35}{\overline{P}}_{15}
– среднегодовая численность женщин репродуктивного возраста
В специальном коэффициенте рождаемости устранено не только влияние
общей численности населения, но и частично – влияние структуры
населения, так как в знаменателе находится только женское население
репродуктивного возраста.

В то же время возрастной состав женского населения в знаменателе
может различаться во времени и в разных населениях. Чем больше в этом
населении доля молодых женщин, тем при прочих равных больше будет
рождений и тем выше будет специальный коэффициент. Чтобы избавиться от
воздействия возрастной структуры на уровень демографического процесса,
рассчитываются возрастные коэффициенты.

Возрастные коэффициенты показывают, сколько в
среднем демографических событий наступило в течение расчетного периода
(например, в течение года) в течение года у индивидов определенной
возрастной группы1.

Возрастной коэффициент рождаемости показывает среднее число рождений
в течение прожитого года на 1000 женщин в возрастном интервале от х до
х+n:

nfx=nNxnP¯x*T*1000{{}_{n}f}_{x} = \frac{{{}_{n}N}_{x}}{{}_{n}{\overline{P}}_{x}*T}*1000
 , где nNx{_{n}N}_{x}
 – число родившихся у женщин в возрастной группе от x до х+ n,
nP¯x_{n}{\overline{P}}_{x}среднегодовая
численность женщин в возрастном интервале от х до х+n.

Возрастной коэффициент смертности показывает среднее число смертей в
течение прожитого года на 1000 мужчин или женщин в возрастном интервале
от х до х+n:

nmx=nMxnP¯x*T*1000{{}_{n}m}_{x} = \frac{{{}_{n}M}_{x}}{{}_{n}{\overline{P}}_{x}*T}*1000 ,
гдеnMx{_{n}M}_{x}
– число смертей в возрастной группе от x до х+ n, nP¯x_{n}{\overline{P}}_{x}
среднегодовая численность населения в возрастном интервале от х до
х+n.

Аналогичным образом можно рассчитать возрастные коэффициенты
брачности, разводимости.

Возрастные коэффициенты дают возможность измерить интенсивность
демографического процесса независимо от влияния возрастной структуры.
Когда возрастные коэффициенты рассчитываются для однолетних возрастных
интервалов, влияние возрастной структуры можно считать полностью
устраненным, так как предполагается, что в течение одного года жизни
демографические события распределены равномерно. Если коэффициенты
рассчитывают для пятилетних или десятилетних возрастных групп,
определенное влияние возрастной структуры может сохраняться.

Если интервал не слишком велик, можно считать, что события
распределены в интервале равномерно. Исключение составляет младенческая
смертность и смертность в пожилых возрастах, что будет показано в
соответствующей главе 7.

Расчет возрастных коэффициентов ставит нас перед необходимостью иметь
дело с большим количеством чисел. В то же время для сравнений бывает
удобно пользоваться одним единственным числом. Как мы уже видели, общий
и специальный коэффициенты непригодны для сравнений, так как в большей
или меньшей степени, но зависят от воздействия структуры населения.
Суммарный коэффициент одним числом обобщает информацию, содержащуюся в
возрастных коэффициентах, при этом не завися от возрастной
структуры.

Суммарные коэффициенты показывают, сколько в средним
событий приходится на одного члена когорты за все время ее
существования. Например, суммарный коэффициент первых браков показывает,
сколько в среднем первых браков пришлось на одного члена реальной
когорты или сколько в среднем первых браков пришлось на одного члена
условной когорты при условии сохранения повозрастных показателей
брачности, существовавших в данном календарном году, на протяжении всего
срока жизни данной условной когорты. Суммарные коэффициенты
рассчитываются как сумма повозрастных коэффициентов с учетом длины
возрастного интервала.

Интерпретация суммарных коэффициентов может таить в себе и
определенные ловушки. Суммарные коэффициенты можно рассчитывать как для
условного поколения (показатели итоговой рождаемости или итоговой
брачности поколения), так и для реального поколения. Но суммарный
коэффициент рождаемости календарного периода подвержен конъюнктурным
колебаниям. Нельзя считать, что уровень демографического процесса,
рассчитанный на основе условного поколения, идентичен реальной
интенсивности демографического процесса, поскольку условное поколение
состоит из фрагментов реальных поколений, и интенсивность
демографического процесса в календарном году зависит от возрастных
интенсивностей и календаря этого процесса в реальных поколениях.
Например, значения суммарного коэффициента рождаемости календарного года
могут заметно колебаться от года к году, а показатель суммарного
коэффициента рождаемости для реального поколения (часто его называют
«итоговая рождаемость реальных поколений», «исчерпанная рождаемость
реальных поколений») при этом практически не будет меняться (см. рис.
2).



Рисунок 2. Динамика суммарного коэффициента рождаемости в условных
поколениях и показателя итоговой рождаемости в реальных поколениях
населения России

Источник: https://www.humanfertility.org/cgi-bin/country.php?country=RUS&tab=si

Какие примеры конъюнктурных колебаний суммарного коэффициента
рождаемости для условного поколения можно привести? Подобная ситуация
может возникнуть при изменении календаря демографических событий в
реальных когортах. Например, меры помощи семьям с детьми, предпринятые в
середине 1980-х гг., привели к росту суммарного коэффициента рождаемости
в связи с тем, что многие женщины из разных поколений родили очередного
ребенка именно в эти годы. При этом изменился только календарь рождений
в когортах, и средний возраст матерей при рождении детей снизился, так
как некоторое число рождений, запланированных на более поздние годы,
было стимулировано принятыми мерами. Итоговая рождаемость могла и не
измениться, так как женщины родили не «дополнительного», а
«запланированного» ребенка, который при других условиях появился бы
позже.

Этот пример наглядно показывает, что необходимо осторожно толковать
показатели, полученные методом поперечного анализа, так как они
испытывают влияние особых событий календарного периода.

Суммарные коэффициенты рассчитывают для демографических процессов, не
исключающих индивидов из-под наблюдения: рождаемость, брачность,
разводимость. Они позволяют оценить среднее число событий, приходящееся
на одного индивида. Для демографических процессов, исключающих индивидов
из-под наблюдения (например, смертность) их расчет смысла не имеет.
Обобщающей характеристикой процесса смертности будет характеристика
календаря – ожидаемая
продолжительность предстоящей жизни при рождении.

Вероятность наступления демографического события –
«относительная величина, характеризующая возможность наступления данного
события для одного человека при условии, что все люди из данной когорты
в равной мере подвержены риску этого события»2.

Вероятность наступления события в возрастном интервале
рассчитывается как отношение числа событий в данном интервале к
численности той части когорты в начале интервала, для которой изучаемое
событие еще не наступило. Например, если изучается вероятность
вступления в первый брак, то необходимо разделить число браков в
возрастном интервале на численность никогда не состоявших в браке на
начало этого возрастного интервала. Демографические вероятности мы
встретим в демографических таблица, в частности, в таблице смертности
Перекрестная ссылка на таблицу смертности.

Еще один пример демографической вероятности – показатель
младенческой смертности – среднее число умерших до 1 года на
1000 родившихся.

Рассмотрим пример расчета показателя младенческой смертности на
условных данных (Таблица 6.1). Пусть в 2002 году родилось живыми 41963
человек, а в 2003 – 45056. Нанесем эти данные на демографическую сетку
(Рис. 3).

Таблица 6.1. Числа умерших до года по году смерти и году рождения










	Возраст смерти

(исполнившихся лет)

	Год

рождения

	Число умерших

в 2003 году

	Число умерших в 2002 году





	0 лет
	2003
	503
	 



	0 лет
	2002
	70
	450







Рис. 3. Фрагмент демографической сетки для расчета показателя
младенческой смертности

Если бы поколения родившихся из года в год были одинаковыми по
численности, мы могли бы рассчитать показатели, разделив число умерших в
2003 году на число родившихся в 2003 году:

503+7045056•1000=12,7\frac{503 + 70}{45056} \bullet 1000 = 12,7‰

Но из главы 4 мы знаем, что
число рождений меняется волнообразно. В нашем примере число рождений за
два соседних года также различается. Поэтому рассчитаем показатель
младенческой смертности на основе формулы, применяемой в Росстате:

(7041963+50345056)•1000=12,6‰(\frac{70}{41963} + \frac{503}{45056)} \bullet 1000 = 12,6‰



В обеих формулах в знаменателе – числа родившихся живыми. Если бы мы
хотели рассчитать коэффициент смертности на первом году жизни, мы бы
использовали другую формулу: разделили бы число умерших в 2003 году на
среднее население в возрасте 0 лет в 2003 году:


50+700,5•((41963−450)+(45056−503))•1000=13,3‰\frac{50 + 70}{0,5 \bullet ((41963 - 450) + (45056 - 503))} \bullet 1000 = 13,3‰


Возрастной коэффициент всегда численно больше, чем вероятность,
рассчитанная для того же интервала, потому что при равенстве числителей
его знаменатель меньше.





	
Возрастные группы могут быть однолетними, пятилетними и др. в
зависимости от исходных данных и целей исследования.↩︎




	
Народонаселение. Энциклопедический словарь. Стр. 42↩︎










6.1.3. Характеристика календаря демографического процесса

Время в когорте отсчитывается от момента наступления исходного
события. Например, в поколении время отсчитывается от момента рождения
индивидов и выражается возрастом; в брачной когорте время отсчитывается
от момента регистрации брака и выражается в длительности брака.

Что мы знаем о возрастных границах изучаемых процессов? Все события в
когорте можно распределить между исходным событием (время = 0) и
моментом исчезновения последнего члена когорты или завершением
демографического процесса в когорте (время w). Эти моменты (0 и w) будут
верхней и нижней границами интервала, в течение которого наблюдается
изучаемый процесс. Например, при изучении смертности в поколении нижняя
граница соответствует моменту рождения (возраст=0), верхняя -
предельному возрасту, после которого не остается в живых ни одного члена
данного поколения, например, 100 лет. Если изучается рождаемость, то
границами интервала будут нижняя и верхняя границы репродуктивного
периода, то есть как правило 15 и 49 лет. В демографическом анализе
брачности границы берутся такими же, как и для рождаемости.

Календарь демографического процесса характеризует
распределение демографических событий в зависимости от времени,
истекшего с момента формирования данной когорты. Например, распределение
рождений по возрасту матери, распределение разводов по длительности
брака и др. Календарь процесса можно измерить с помощью среднего
интервала времени между событиями.

Если, например, речь идет о рождаемости, то измеряют средний возраст
матери при рождении ребенка:

x¯=∑1549(x+n2)*nfx∑1549nfx{\overline{x} = \frac{\sum\limits_{\text{15}}^{\text{49}}{({x + \frac{n}{2}}{) \ast }{_{n}f_{x}}}}{\sum\limits_{\text{15}}^{\text{49}}{_{n}f_{x}}}}{},
где

x¯\overline{x}{}
- средний возраст матери при рождении ребенка;

х – начало возрастного интервала, в котором наступило
рождение ребенка;

n – длина возрастного интервала, в котором наступило
рождение ребенка;

nfx – возрастной
показатель интенсивности рождений у женщин в возрастном интервале от x
до х+n.

По этой же формуле оценивается средний возраст смерти, средний
возраст вступления в брак, характеристики календаря других
демографических процессов.

Итак, для любого демографического процесса можно рассчитать одни и те
же показатели, характеризующие его интенсивность (вероятности и
коэффициенты), и показатели, характеризующие календарь. Тем не менее,
для анализа отдельных процессов используются и специфические показатели
(например, возраст вступления в первый брак по данным переписей (SMAM),
вероятность увеличения семьи и др.).), о чем можно прочитать в
последующих главах.

[Внешняя ссылка]: YouTube, RuTube




6.2. Стандартизация демографических коэффициентов

Повозрастные и суммарные коэффициенты не зависят от возрастной
структуры. Но иногда у нас есть только общие коэффициенты для анализа
демографического процесса. Предположим, нужно сравнить уровень
смертности в двух населениях. При этом мы знаем, что величина общего
коэффициента смертности зависит не только от смертности в каждом
возрасте, но и от возрастной структуры, что хорошо видно из следующей
формулы:

m=MP¯=∑m(x)•P¯(x)P¯=∑m(x)•P¯(x)P¯m = \frac{M}{\overline{P}} = \frac{\sum{m{(x)}\bullet\overline{P}{(x)}}}{\overline{P}} = {\sum{m{(x)}\bullet\frac{\overline{P}{(x)}}{\overline{P}}}},
где

М – число умерших за год, P¯{\overline{P}}
 среднегодовая численность населения, m(x) – возрастные
коэффициенты смертности,   P¯{\overline{P}}(x)
 среднегодовые численности населения в возрастных группах.

Иными словами, общий коэффициент – это средняя взвешенная из
возрастных коэффициентов, где весами выступают доли возрастных групп в
общей численности населения.

Для сравнения смертности населений можно было бы использовать
возрастные коэффициенты, нанеся их на график, но если мы имеем дело с
1-летними возрастными группами, то таких коэффициентов будет порядка
100. На один график можно нанести возрастные коэффициенты смертности
пяти – шести населений, а затем график будет нечитаемым. Поэтому
воспользуемся методами стандартизации. Существует несколько методов
стандартизации, выбор которых зависит от доступных данных: прямой,
косвенный, обратный.

Прямая стандартизация

Прямая стандартизация позволяет ответить на вопрос: какими были бы
общие коэффициенты смертности в двух населениях, если бы в этих
населениях была одинаковая возрастная структура.

Для двух населений известны следующие данные:




	 
	Население А
	Население В



	Общий коэффициент смертности
	mAm^{A}
	mBm^{B}



	Возрастная структура
	PxA
	PxВ



	Возрастные коэффициенты смертности
	mxA
	mxB





Для расчета стандартизованных коэффициентов, то есть коэффициентов,
не зависящих от влияния возрастной структуры, предположим, что в обоих
населениях возрастная структура одинаковая; различается только
повозрастной уровень смертности. Для этого нужно выбрать так называемую
стандартную структуру населения Pxст. Обычно в
качестве стандарта выбирают структуру населения, близкого к изучаемому.
Например, среднюю структуру сравниваемых населений или структуру
населения макрорегиона для стандартизации региональных показателей
(структуру населения России для стандартизации региональных
демографических коэффициентов, структуру населения Евросоюза для
стандартизации демографических коэффициентов отдельных европейских
стран).

Тогда стандартизованные коэффициенты можно рассчитать по формуле:

mстA=∑mxA•Pхст{m_{\mathit{ст}}^{A} = {\sum m_{x}^{A}}}\bullet P_{х}^{\mathit{ст}}, где

mcтAm_{cт}^{A}–
стандартизованный коэффициент смертности населения А;

mхAm_{х}^{A}–
возрастные коэффициенты населения А;

РхстР_{х}^{\mathit{ст}}
– доли соответствующих возрастных групп в общей численности населения,
принятого за стандарт

Косвенная стандартизация

Если мы не располагаем возрастными коэффициентами смертности
сравниваемых населений, использовать метод прямой стандартизации не
получится.

Для двух населений известны следующие данные:




	 
	Население А
	Население В



	Общий коэффициент смертности
	mAm^{A}
	mBm^{B}



	Возрастная структура
	PxA
	PxВ



	Общее число умерших
	МАМ^{А}
	МВМ^{В}





Метод косвенной стандартизации называют еще методом ожидаемого числа
смертей: для каждого населения мы сравниваем реальное число смертей с
тем числом смертей, которое могло бы быть при реальной возрастной
структуре и возрастных коэффициентах смертности населения – стандарта
mxст.

Стандартизованный коэффициент рассчитывается как отношение числа
событий в изучаемом населении к «ожидаемому числу событий», умноженное
на общий коэффициент смертности населения-стандарта:

mcтA=MA∑PxA•mxст•mст{m_{cт}^{A} = \frac{M^{A}}{\sum{P_{x}^{A}\bullet m_{x}^{\mathit{ст}}}}}\bullet m^{\mathit{ст}},
где

mcтAm_{cт}^{A}
– стандартизованный коэффициент в населении А;

MAM^{A}–
число смертей в населении А;

mxстm_{x}^{\mathit{ст}}
- повозрастные коэффициенты населения, принятого за стандарт;

PxAP_{x}^{A}-
возрастное распределение изучаемого населения или доли возрастных групп
в % к общей численности населения);

На основе соотношения реального и ожидаемого числа смертей мы видим,
во сколько раз изменится общий коэффициент, если в изучаемом населении
возрастная структура была бы такой же, как в населении-стандарте. В этом
случае мы сравниваем смертность в населении А и В не напрямую, а
косвенно: мы сравниваем смертность в населении А со смертностью в
населении-стандарте при одинаковой возрастной структуре – структуре
населения А, и затем сравниваем смертность в населении В со смертностью
в населении – стандарте при одинаковой возрастной структуре – структуре
населения В. Таким образом мы сравниваем смертность в А и в В
посредством сравнения со смертностью населения-стандарта.

Обратная стандартизация

Принцип обратной стандартизации похож на принцип косвенной
стандартизации. Ее еще называют методом ожидаемой численности
населения.

Для двух населений известны следующие данные:




	 
	Население А
	Население В



	Общий коэффициент смертности
	mAm^{A}
	mBm^{B}



	Численность населения
	PA
	PВ



	Распределение умерших по возрастам
	МхАМ_{х}^{А}
	МхВМ_{х}^{В}





Если у нас есть численности сравниваемых населений и распределение
умерших по возрасту, то, используя возрастные коэффициенты смертности
населения – стандарта. Мы можем рассчитать стандартизованные
коэффициенты, сравнив для каждого населения его реальную численность с
той, которая могла бы быть при реальной возрастной структуре умерших и
возрастных коэффициентах стандарта:

Стандартизованный коэффициент рассчитывается как отношение
«ожидаемой» численности населения к реальной численности, умноженное на
общий коэффициент смертности населения-стандарта:

mcтA=∑МхАmxстРА•mст{m_{cт}^{A} = \frac{\sum\frac{М_{х}^{А}}{m_{x}^{\mathit{ст}}}}{Р^{А}}}\bullet m^{\mathit{ст}},
где

mcтAm_{cт}^{A}
– стандартизованный коэффициент в населении А;

МхАМ_{х}^{А}–
распределение смертей по возрасту в населении А;

mxстm_{x}^{\mathit{ст}}
- повозрастные коэффициенты населения, принятого за стандарт;

PA – численность населения А

Стандартизованные коэффициенты можно использовать только для
сравнения, поскольку их значения зависят от выбранного
стандарта. То есть мы можем определить, в каком населении выше уровень
интенсивности процесса, но не можем точно сказать – на сколько с помощью
стандартизированных показателей.

[Внешняя ссылка]: YouTube, RuTube




Глава 7. Таблица смертности. Показатели смертности

В этой главе речь пойдет о показателях, которые используются для
анализа смертности, и, в частности, о принципах построения таблицы
смертности и о показателях, характеризующих продолжительность жизни.
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7.1. Расчет и анализ таблицы смертности

Демографические таблицы – один из основных методов анализа
демографических процессов. Они бывают общими – для повторяющихся
демографических событий, и специальными – для неповторяющихся, а также
простыми – для одного демографического процесса, и комбинированными –
для нескольких процессов одновременно.

Таблица смертности – простая специальная таблица – числовая модель
смертности, представляющая собой систему взаимосвязанных, упорядоченных
по возрасту рядов чисел, отражающих процесс вымирания некоторого
условного или реального поколения с фиксированной начальной
численностью. Идея таблицы смертности впервые появилась в середине XVII
века в
работе Дж.Граунта, современный вид таблицы смертности был
рекомендован в конце XIX века Лондонским институтом актуариев.

Для построения таблиц смертности реального поколения необходимо
собрать информацию за почти 100-летний период – период жизни одного
поколения, она будет отражать закономерности вымирания определенной
когорты, но с опозданием. Таблицы смертности для календарного года – это
оценки смертности условного поколения. Они оперативно отражают изменения
уровня смертности во времени и влияние на смертность особенностей
текущего года.

В основу построения таблицы смертности положен принцип стационарного
населения: «закрытое население», в
котором отсутствует миграция; число рождений равно числу смертей,
неизменная возрастная структура; любая совокупность новорожденных имеет
тот же порядок вымирания (возрастные коэффициенты смертности), что и все
остальные.

Как и любая демографическая таблица, таблица смертности имеет шкалу.
Шкала приведена в первой колонке таблицы и отражает точное число полных
лет, прошедших с момента рождения. Начальный возраст в таблице – 0 лет
(момент рождения), конечный – w лет (возраст, к которому вымирает вся
совокупность родившихся). Первая колонка таблицы – точный возраст х. Это
единственная независимая переменная, которая может измеряться в днях,
месяцах (при изучении младенческой смертности), но, как правило,
измеряется в годах. В зависимости от длины возрастного интервала n
выделяют полные (n=1) и краткие (n=5 или n=10) таблицы смертности. В
таблице 7.1 приведен пример краткой таблицы смертности.


Таблица 7.1. Пример краткой таблицы смертности





	Точный возраст
	число доживших до точного возраста х
	число умирающих в интервале возраста от х до х+n
	вероятность умереть в интервале возраста от x до х+n
	вероятность выжить к возрасту х+n для всех тех, кто дожил до
возраста х
	среднее число человеко-лет, прожитое в интервале возраста от х до
х+n теми, кто дожил до начала данного интервала
	число человеко-лет жизни в возрасте х лет и старше
	ожидаемая продолжительность жизни в точном возрасте х лет





	х
	lх
	ndх
	nqх
	npх
	nLх
	Tх
	Eх



	0
	100000
	525
	0,00525
	0,99475
	99561
	6550537
	65,51



	1
	99475
	133
	0,001337
	0,998663
	397588
	6450976
	64,85



	5
	99342
	93
	0,000936
	0,999064
	496477
	6053388
	60,93



	10
	99249
	143
	0,001441
	0,998559
	495938
	5556911
	55,99



	15
	99106
	397
	0,004006
	0,995994
	494703
	5060973
	51,07



	20
	98709
	722
	0,007314
	0,992686
	491874
	4566270
	46,26



	25
	97987
	1041
	0,010624
	0,989376
	487542
	4074396
	41,58



	30
	96946
	1796
	0,018526
	0,981474
	480682
	3586854
	37,00



	35
	95150
	2871
	0,030173
	0,969827
	469182
	3106172
	32,65



	40
	92279
	4105
	0,044485
	0,955515
	451638
	2636990
	28,58



	45
	88174
	5025
	0,05699
	0,94301
	428702
	2185352
	24,78



	50
	83149
	6185
	0,074385
	0,925615
	401078
	1756650
	21,13



	55
	76964
	8263
	0,107362
	0,892638
	365235
	1355572
	17,61



	60
	68701
	10947
	0,159343
	0,840657
	317506
	990337
	14,42



	65
	57754
	13293
	0,230166
	0,769834
	256357
	672831
	11,65



	70
	44461
	13955
	0,313871
	0,686129
	187652
	416474
	9,37



	75
	30506
	12072
	0,395725
	0,604275
	122149
	228822
	7,50



	80
	18434
	9809
	0,532115
	0,467885
	66172
	106673
	5,79



	85
	8625
	5506
	0,638377
	0,361623
	27703
	40501
	4,70



	90
	3119
	2207
	0,707599
	0,292401
	9201
	12798
	4,10



	95
	912
	493
	0,54057
	0,45943
	2977
	3597
	3,94



	100
	419
	419
	1
	0
	620
	620
	1,48





Таблица смертности для календарного года строится на основе возрастных коэффициентов
смертности m(x)=M(x)P¯(x)•Tm(x) = \frac{M(x)}{\overline{P}(x) \bullet T},
которые рассчитывают как отношение умерших по возрастам за год M(x) к
среднегодовому населению P¯(x){\overline{P}(x)}.
Т – это период (как правило, один год). Эти коэффициенты смертности
преобразуют в вероятности умереть, и после выбора корня таблицы
l0 разворачивается вся таблица смертности – это так
называемый демографический метод построения таблицы смертности.
Численность населения, для которого строится таблица смертности, должна
быть достаточно большой, чтобы исключить случайные колебания возрастных
коэффициентов.

Первые формулы перехода от возрастных коэффициентов смертности к
вероятностям умереть были предложены практически одновременно в середине
XIX века У.Фаром и А.Кетле:

nqx=2⋅nmx2+nmx{_{n}^{}q}_{x} = \frac{2 \cdot {_{n}^{}m}_{x}}{2 + {_{n}^{}m}_{x}}
для однолетних возрастных интервалов

nqx=2n⋅nmx2+n⋅nmx{_{n}^{}q}_{x} = \frac{2n \cdot {_{n}^{}m}_{x}}{2 + n \cdot {_{n}^{}m}_{x}}
для n-летних возрастных интервалов, где

nqx{_{n}^{}q}_{x}
– возрастные вероятности умереть, nmx{_{n}^{}m}_{x}
– возрастные коэффициенты смертности в расчете на 1 человека, n - длина
интервала, x - начало возрастного интервала.

Эти формулы перехода от возрастных коэффициентов смертности к
вероятностям умереть основаны на гипотезе линейного изменения числа
смертей в возрастных интервалах.

Формулы
для ситуаций, когда гипотеза линейного изменения числа смертей работает
плохо


В 1968 году американский демограф Чанг (Chiang) модифицировал эту
формулу, введя в нее параметр axa_{x},
который показывает, какую долю возрастного интервала прожили умершие в
этом интервале:


q(x)=n•m(x)1+(n−a(x))•m(x)q(x) = \frac{n \bullet m(x)}{1 + (n - a(x)) \bullet m(x)}
, где
 q(x) – возрастные вероятности умереть, n – длина возрастного
интервала, m(x) возрастные коэффициенты смертности, a(x) – доля
возрастного интервала, прожитого умершими.

Если axa_{x}=0,5,
получим формулу Кетле-Фарра.

Для оценки параметра axa_{x}
в возрастном интервале 1-4 года используется эмпирическая формула,
предложенная Коулом и Демени (Coale, Demeny, 1983). В таблице С1
приведены результаты оценок на основе этой формулы. Для остальных
возрастов можно использовать гипотезу линейности функции дожития.


Таблица С1. Оценки параметра axa_{x}\ в
возрастном интервале 1-4 года










	 
	Мужчины
	Женщины





	Значения 1a0



	Если 1m0 ≥ 0,107
	0,330
	0,350



	Если 1m0 < 0,107
	0,045+2,6841m0
	0,053+2,8001m0



	Значения 4a1



	Если 1m0 ≥ 0,107
	0,338
	0,340



	Если 1m0 < 0,107
	0,413-0,7041m0
	0,381-0,3801m0





Источник: Preston, Heuveline, Guillot Demography, p. 48. adapted from
Coale and Demeny (1983), West modal life tables https://www.gwern.net/docs/statistics/2001-preston-demography.pdf

Часть показателей таблицы смертности рассчитывается для точных
возрастов (lx, Ex), остальные – для возрастных
интервалов.

lx – число доживших до точного возраста х из начальной
численности когорты. Начальная численность когорты (поколения) или
корень таблицы l0 обычно принимается равной 100000
человек (но может встречаться 1000, 10000 и даже 1). Корень таблицы
задает масштаб расчетов. Ряд чисел доживающих называют функцией дожития.
График функции дожития (см. Рис. 1) по мере снижения смертности
стремится принять прямоугольную форму, это явление получило название
квадратизации функции дожития.

ndx  - числа умирающих в интервале
возраста от х до (х+n). Сумма
значений ndx  равна числу родившихся
l0.

nqx - вероятность умереть в интервале
возраста от x до
х+n; nqx=ndx/lx для
всех тех, кто дожил до возраста х. Вероятность наступления смерти в
возрастном интервале представляет собой усредненный риск смерти,
относящийся ко всем членам когорты, дожившим до начала данного
интервала.

Чтобы оценить вероятность смерти на первом году жизни, Росстат
оценивает так называемый фактор сепарации f на основе числа смертей до 1
года в текущем и предыдущем годах:

f=Mt−1Mt−1+Mtf = \frac{M^{t - 1}}{M^{t - 1} + M^{t}},

где Mt−1M^{t - 1}-
число младенцев, умерших в данном году, но родившихся в предыдущем году,
MtM^{t}-
число младенцев, умерших в данном году и родившихся в данном году.

Вероятность смерти на первом году жизни рассчитывается на основании
фактора сепарации, числа родившихся в текущем и предыдущем году и
суммарного числа умерших детей до года в текущем году:

q0=M0•(1−f)Nt+M0•fNt−1q_{0} = \frac{M_{0} \bullet (1 - f)}{N_{t}} + \frac{M_{0} \bullet f}{N_{t - 1}},

где NtN_{t}\ и
Nt−1N_{t - 1}\ -
числа родившихся в текущем и предыдущем годах, M0M_{0}-
число детей, умерших в текущем году в возрасте до 1 года, f -
фактор сепарации.

В последнем возрастном интервале вероятность умереть приравнивается к
1.

npx  – вероятность выжить к возрасту
х+n для всех тех, кто дожил до возраста
х; nqx+npx = 1.

nLx  – среднее число человеко-лет,
прожитое в интервале возраста от х до х+n теми, кто дожил до начала
данного интервала (lx). Приближенно, при
использовании гипотезы равномерного распределения смертей в возрастном
интервале, этот показатель рассчитывается как полусумма чисел доживающих
до начала и конца возрастного интервала, умноженная на длину возрастного
интервала n. Эта гипотеза будет слишком грубой для детских и
старших возрастов, где число смертей как правило смещено к началу
возрастного интервала.

Согласно методике Росстата, в возрастном интервале от 0 до 1 года
число человеко-лет рассчитывается по формуле:

L0=f•l0+(1−f)•l1L_{0} = f \bullet l_{0} + (1 - f) \bullet l_{1}



Если в последней возрастной группе значение коэффициента смертности
оказывается ниже коэффициента смертности в предыдущей возрастной группе,
то значение Lω рассчитывается по формуле:

Lw=lw2L_{w} = \frac{l_{w}}{2}.

Тх – число человеко-лет жизни в возрасте х лет и
старше, Tx=Lx+Lx+n+…+Lw.

Еx – ожидаемая продолжительность жизни в точном
возрасте х лет, ее можно оценить на основе одной из формул. Формула (2)
подразумевает линейное распределение смертей в возрастных
интервалах.

Ех=Тхlx=∑xwnLxlxЕ_{х} = \frac{Т_{х}}{l_{x}} = \frac{\sum_{x}^{w}{_{n}^{}L}_{x}}{l_{x}}
(1) или Ех=Тхlx=∑xwndx(x+n2)lxЕ_{х} = \frac{Т_{х}}{l_{x}} = \frac{\sum_{x}^{w}{{_{n}^{}d}_{x}(x + \frac{n}{2})}}{l_{x}}
(2)

На рис. 1 приведены графики основных функций таблицы смертности.



 







Рис. 1. Графики функций таблицы смертности (слева направо и сверху
вниз): числа доживающих, числа умерших, вероятность умереть, ожидаемая
продолжительность жизни

Для оценки уровня смертности чаще всего пользуются важнейшей
интегральной характеристикой смертности населения – ожидаемой
продолжительностью жизни при рождении Е0. Этот
показатель отражает число лет, которое в среднем предстоит прожить
новорожденному при условии, что на протяжении всей жизни этого поколения
возрастные уровни смертности останутся такими же, как в году, для
которого рассчитан данный показатель. Е0 зависит только
от распределения возрастных коэффициентов смертности и не может
интерпретироваться как средний возраст смерти населения в данном году,
который, в свою очередь, зависит еще и от возрастной структуры
населения.

Например, в 2021 году ожидаемая продолжительность жизни при
рождении у мужчин в России составила 65,51 года. Это означает, что
новорожденные 2021 года в среднем проживут 60,51 года, но только при
условии, что таблица смертности 2021 года на протяжении их жизни
останется неизменной.

Когда число умирающих на первом году жизни достаточно велико, может
проявиться так называемый парадокс младенческой смертности, при котором
Е1›Е0. В настоящее время в большинстве
экономически развитых стран этот парадокс отсутствует из-за низкого
уровня младенческой смертности.

Кроме основных показателей, на основе таблицы смертности можно
определить:


	отсроченную (интервальную) продолжительность жизни в интервале
возраста. Например, отсроченная продолжительность жизни мужчин в
трудоспособных возрастах будет рассчитываться по формуле: T15−T65l15\frac{T_{15} - T_{65}}{l_{15}},
если за границы трудоспособного возраста принять 15 и 65 лет. На основе
этого показателя можно оценить потери ожидаемой продолжительности жизни
(в годах) для возрастного контингента на основе текущих характеристик
смертности.

	медианную продолжительность жизни – возраст, к которому в живых
остается ровно половина исходной численности поколения 0,5•l(0)0,5 \bullet l(0).

	модальную продолжительность предстоящей жизни – возраст, в котором
умирает большая часть поколения.



 

[Внешняя ссылка]: YouTube, RuTube

[Внешняя ссылка]: YouTube, RuTube
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7.2.1. Динамика ожидаемой продолжительности жизни в России

Величина ожидаемой продолжительности жизни при рождении зависит от
возрастного распределения коэффициентов смертности, на которое, в свою
очередь, оказывает влияние структура смертности по причинам смерти.
Дифференциация регионов по уровню ожидаемой продолжительности жизни при
рождении (рис. 2) может быть связана, помимо специфики учета населения,
с различными факторами: доходы, образование, структура занятости,
развитие системы здравоохранения и др. Показатель ожидаемой
продолжительности жизни, рассчитанный для календарного года, –
конъюнктурный, на его величину влияют особенности каждого календарного
года. На рис. 2 видно снижение показателя в кризисные 1990-ые годы, а
также его падение в связи с пандемией COVID-19, прервавшее рост,
наметившийся с 2005-2006 гг.





Рис. 2. Динамика ожидаемой продолжительности жизни при рождении (лет)
в ряде регионов России, 1990-2021, мужчины и женщины

Источник: https://www.fedstat.ru/indicator/31293




7.2.2. Декомпозиция разницы в ожидаемой продолжительности жизни при
рождении по возрастным группам и причинам смерти

Чтобы понять, какой вклад вносят различные возрастные группы в
изменение ожидаемой продолжительности жизни при рождении, и,
следовательно, выделить группы риска, обратимся к методу декомпозиции,
предложенный в 1980-ые гг. Е.М.Андреевым (Е.М.
Андреев. Метод компонент в анализе продолжительности жизни. Вестник
статистики, 1982, № 9. С. 42-47) и E.Arriaga (Arriaga, E. E. (1984). Measuring
and Explaining the Change in Life Expectancies. Demography, 21(1),
83–96.).

Рассмотрим два населения, продолжительность жизни при рождении в
которых мы хотим сравнить. Это могут быть два разных населения
(например, населения двух стран, или мужчины и женщины одного региона)
или одно и то же население, но за разные годы.

При оценке разницы в продолжительности жизни при рождении необходимо
принимать во внимание, что изменение в уровне смертности в каждом
возрастном интервале


	непосредственно влияет на число человеко-лет жизни, прожитых в
данном возрастном интервале (nLx)


	косвенно влияет на все число человеко-лет, прожитых после данного
возрастного интервала, поскольку меняется число доживающих до возраста
(х+n) и, следовательно, до всех последующих возрастов.




Общий эффект роста или сокращения продолжительности жизни можно
разделить таким образом на прямой и косвенный эффекты.



Прирост или сокращение продолжительности жизни в каждом возрастном
интервале рассчитывается по формуле:

nΔx=lx1l01(nLx2lx2−nLx1lx1)+Tx+n2l01(lx1lx2−lx+n1lx+n2){_{n}^{}\Delta}_{x} = \frac{l_{x}^{1}}{l_{0}^{1}}(\frac{{_{n}^{}L}_{x}^{2}}{l_{x}^{2}} - \frac{{_{n}^{}L}_{x}^{1}}{l_{x}^{1}}) + \frac{T_{x + n}^{2}}{l_{0}^{1}}(\frac{l_{x}^{1}}{l_{x}^{2}} - \frac{l_{x + n}^{1}}{l_{x + n}^{2}}),
где верхние символы 1 и 2 – отсылка к двум сравниваемым таблицам
смертности. Первое слагаемое в формуле отражает прямой эффект, второй –
косвенный.

Для последнего интервала существует только прямой эффект:


∞Δx=lx1l01(Tx2lx2−Tx1lx1){_{\infty}^{}\Delta}_{x} = \frac{l_{x}^{1}}{l_{0}^{1}}(\frac{T_{x}^{2}}{l_{x}^{2}} - \frac{T_{x}^{1}}{l_{x}^{1}})


Суммируя приросты ожидаемой продолжительности по возрастным группам,
мы получим итоговую разницу: Е00(2)−E00(1)=∑0∞nΔxЕ_{0}^{0}(2) - E_{0}^{0}(1) = \sum_{0}^{\infty}{_{n}^{}\Delta}_{x}

Пример
декомпозиции изменения Е(0) по возрастным группам:

Сравним смертность мужского населения в Москве и Республике Тыва в
2017 году: Е0 в Москве составила 73,08 года, в Тыве – 61,18
года. Разница в продолжительности жизни при рождении составила 11,9
года, в том числе прямой эффект составил -1,9774 года, косвенный равен
-9,9239 года. Большой косвенный эффект говорит о значительных потерях в
продолжительности жизни в более молодых возрастах (см. Рис. 3). На
диаграмме мы видим, что если в детских возрастах потери в
продолжительности жизни невелики, то уже в возрастной группе 20-24 года
они достигают 0,7 года, а в 35-39 лет составляют почти год.



Рис. 3. Декомпозиция разницы в ожидаемой продолжительности жизни при
рождении по возрастным группам (в годах). Мужское население, 2017 г.,
Москва и Республика Тыва

Источник данных: Российская база данных по рождаемости и
смертности. Центр демографических исследований Российской
экономической школы, Москва (Россия). База данных доступна по адресу http://demogr.nes.ru/index.php/ru/demogr_indicat/data.

Разницу в ожидаемой продолжительности жизни при рождении между двумя
населениями можно также разложить на прирост/сокращение, обусловленные
разными причинами смерти. Вклад в изменение продолжительности жизни
причины i в возрастной группе от х до х+n можно рассчитать по следующей
формуле:

Δxi=Δx•Rxi(2)•mx(2)−Rxi(1)•mx(1)mx(2)−mx(1)\mathrm{\Delta}_{x}^{i} = \mathrm{\Delta}_{x} \bullet \frac{R_{x}^{i}(2) \bullet m_{x}(2) - R_{x}^{i}(1) \bullet m_{x}(1)}{m_{x}(2) - m_{x}(1)},

где

mxm_{x}\ 
возрастные коэффициенты смертности от всех причин,

RxiR_{x}^{i}
доля смертей от причины i в возрастном интервале от х до х+n,

Δx\mathrm{\Delta}_{x}\ 
вклад в изменение продолжительности жизни данной возрастной
группы (для всех причин смерти),

Цифры (1) и (2) обозначают два сравниваемых населения.

На рис. 4 показана декомпозиция разницы в ожидаемой продолжительности
жизни не только по возрасту, но и по причинам смерти



Рис. 4. Вклад в разницу в ожидаемой продолжительности жизни при
рождении мужского населения Москвы и Республики Тыва в 2017 г. по
возрастам и основным классам причин смерти

Источник данных: Российская база данных по рождаемости и
смертности. Центр демографических исследований Российской
экономической школы, Москва (Россия). База данных доступна по адресу http://demogr.nes.ru/index.php/ru/demogr_indicat/data.

Наибольший вклад в разнице ожидаемой продолжительности жизни при
рождении между Москвой и Республикой Тыва вносят внешние причины, в
молодых трудоспособных возрастах на втором месте – болезни дыхательных
путей, а в старших возрастах – болезни системы кровообращения.

 

[Внешняя ссылка]: YouTube, RuTube

[Внешняя ссылка]: YouTube, RuTube




7.3. Показатель ожидаемой продолжительности здоровой жизни

Рост ожидаемой продолжительности жизни при рождении не всегда
означает, что добавленные годы будут годами здоровой жизни, а не годами
ограничений в жизнедеятельности и даже инвалидности. Поэтому в
дополнение к оценке ожидаемой продолжительности жизни на был предложен
показатель ожидаемой продолжительности здоровой жизни. Идея этого
показателя появилась в работе Сандерса (Sanders) в 1964 году (Sanders B. S. Measuring
Community Health Levels // American Journal of Public Health and the
Nations Health. 1964. № 7 (54). C. 1063–1070 ), первые оценки
продолжительности здоровой жизни были опубликованы в 1971 году в докладе
Салливана (Sullivan).

В таблице 7.2 приведено сравнение ожидаемой продолжительности жизни и
ожидаемой продолжительности здоровой жизни в некоторых странах.

Таблица 7.2. Ожидаемая продолжительность жизни и ожидаемая
продолжительность здоровой жизни в некоторых странах в 2019 году




	 
	Ожидаемая продолжительность жизни при рождении
	Ожидаемая продолжительность жизни в возрасте 60 лет
	Ожидаемая продолжительность здоровой жизни при
рождении
	Ожидаемая продолжительность здоровой жизни в возрасте 60
лет



	 
	Мужчины
	Женщины
	Мужчины
	Женщины
	Мужчины
	Женщины
	Мужчины
	Женщины



	Афганистан
	63,29
	63,16
	15,39
	15,06
	54,7
	53,2
	11,17
	10,56



	Бразилия
	72,45
	79,39
	20,09
	23,51
	63,4
	67,4
	15,18
	17,39



	Германия
	78,72
	84,77
	21,87
	26,87
	69,7
	72,1
	16,95
	19,92



	Дания
	79,59
	83,02
	22,26
	24,85
	70,7
	70,9
	17,56
	18,86



	Индия
	69,52
	72,17
	18,11
	19,54
	60,3
	60,4
	13,02
	13,47



	Канада
	80,4
	84,05
	23,84
	26,38
	70,5
	72
	18,21
	19,72



	Россия
	68,18
	78
	16,8
	22,19
	60,7
	65,7
	12,77
	16,66



	Сомали
	54,01
	59,22
	13,22
	16,01
	48,3
	51,3
	10,31
	12,15



	Чили
	78,09
	83,25
	22,41
	25,88
	69
	71,1
	17,32
	19,26



	Япония
	81,49
	86,94
	23,95
	28,56
	72,6
	75,5
	18,82
	21,85





Источник: https://www.who.int/data/gho/data/indicators/indicator-details/GHO/gho-ghe-hale-healthy-life-expectancy-at-birth.

В подавляющем большинстве современных стран ожидаемая
продолжительность жизни и ожидаемая продолжительность здоровой жизни при
рождении и в старших возрастах у женщин больше, чем у мужчин. Разрыв в
ожидаемой продолжительности жизни по полу больше, чем разрыв в ожидаемой
продолжительности здоровой жизни. Женщины живут дольше, но
продолжительность их здоровой жизни отличается от мужской не так
сильно.

В России ожидаемая продолжительность здоровой жизни рассчитывается с
2019 года на основе Выборочного наблюдения состояния здоровья  населения.

Для расчета ожидаемой продолжительности здоровой жизни методом
Салливана необходимо располагать таблицей смертности и возрастными
долями здоровых в населении СхС_{х},
которые получают на основе специальных выборочных обследований.

Тогда число человеко-лет жизни в здоровом состоянии в возрастных
интервалах можно оценить по формуле:


Lx(j)=Lx•Cx(j)L_{x}{(j) = L_{x}}\bullet C_{x}(j)


И далее получить оценку ожидаемой продолжительности здоровой
жизни:

E0(j)=∑x=0wLx(j)l0E_{0}{(j) = \frac{\sum\limits_{x = 0}^{w}{L_{x}(j)}}{l_{0}}},

где

Lx(j)L_{x}{(j)}
– число человеко-лет в здоровом состоянии,

LxL_{x}
– число человеко-лет в возрастном интервале (из таблицы смертности),

Cx(j)C_{x}{(j)}
– доли здоровых в возрастных группах,

l0{l_{0}}
– корень таблицы смертности.




Глава 8. Смертность и заболеваемость: концепции, тенденции

В этой главе мы будем говорить об изучении заболеваемости и здоровья
населения и о тенденциях смертности в контексте так называемого
эпидемиологического перехода. Эта тематика тесно связана как с
экономикой здоровья, так и с эпидемиологией – наукой о распространении
заболеваемости в населении, а также об оценке последствий сложившейся
заболеваемости и мерах профилактики болезней.

Почему интересно изучение заболеваемости и смертности по причинам
смерти?


	Оценка состояния здоровья населения важна для проектирования
развития системы здравоохранения и социальной помощи

	Здоровье населения и структура смертности по причинам смерти – одно
из следствий динамики уровня жизни населения

	Анализ заболеваемости и смертности – основа для оценок численности и
структуры населения и гипотез демографического прогноза

	Для информационного обеспечения решений в страховании жизни, работе
пенсионных фондов, развитии фармацевтической промышленности, оценок на
рынке труда и др.



 

Координацией исследований и мероприятий в области здоровья населения
занимается Всемирная организация здравоохранения (ВОЗ), на сайте которой можно найти как
актуальную статистику по заболеваемости и смертности для стран мира, так
и публикации о профилактике заболеваемости. ВОЗ ежегодно публикует
Доклады о здоровье населения мира (World
Health Reports), посвященные конкретной теме.
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8.1. Причины смерти

Согласно Уставу ВОЗ, здоровье определяется как состояние полного
социального, биологического и психического благополучия, когда функции
всех органов и систем уравновешены с природной и социальной средой и
отсутствуют какие-либо болезненные состояния и физические дефекты.
Нет абсолютно здоровых людей и населений, но любая страна стремится к
улучшению здоровья своего населения.

Анализ заболеваемости и смертности основан на данных, которые
собираются в соответствии с Международной классификацией болезней и
проблем, связанных со здоровьем (МКБ) 
. Первая международная классификация была создана в 1855 году. У.Фарром
и М.д’Эспином, в ней было всего 138 рубрик. По мере развития медицины и
появления новых знаний осуществляются пересмотры МКБ. Например, после
появления коронавирусной инфекции в 2019 году в МКБ-10 были добавлены
специальные коды для COVID-19. В 1999 году в России стала использоваться
МКБ  10-го пересмотра . С 1 января 2022
года ВОЗ ввела в действие  МКБ-11
. По сравнению с предыдущими версиями новая МКБ-11 – полностью цифровая
и многоязычная. В ней появились новые главы, посвященные традиционной
медицине, сексуальному здоровью, игровым расстройствам поведения,
паталогическому накопительству, синдрому эмоционального выгорания или
переутомлению. МКБ позволяет собирать, анализировать и интерпретировать
данные о заболеваемости и смертности.

Для анализа инвалидности используется Международная классификация
функционирования, ограничений жизнедеятельности и здоровья (МФК).

Статистика заболеваемости и инвалидности формируется по заявлениям
граждан: если индивид не обращается по каким-то причинам за медицинской
помощью, то информация о его проблемах со здоровьем не отразится в
статистике. Иными словами, в статистике заболеваемости и инвалидности мы
видим только «вершину айсберга», а не полную картину. Как и в
демографической статистике, в статистике заболеваемости и инвалидности
различают потоки (впервые зарегистрированные заболевания или
инвалидность) и контингенты (численность граждан с определенным
заболеванием или инвалидностью на 1 января).

В дальнейшем остановимся на изучении смертности, которое основывается
на статистике смертности, в идеале
охватывающей все случаи смерти в регионе/стране. Статистика смертности
по причинам формируется на основе медицинских свидетельств о смерти,
которые выдают медицинские учреждения. Медицинские учреждения кодируют
все случаи смерти, опираясь на МКБ. Такая децентрализация кодирования
может приводить к неоправданному разбросу уровней смертности от
некоторых причин в регионах.

Уровень смертности в регионе определяется действием и соотношением
факторов смертности, которые способствуют возникновению тех или иных
заболеваний, травм, несчастных случаев со смертельным исходом. Выделяют
факторы окружающей среды, биологические, генетические и поведенческие.
Факторы смертности можно разделить на экзогенные (внешние для организма,
связанные с воздействием среды) и эндогенные – связанные с внутренним
функционированием организма. Экзогенные факторы
преобразуются в такие причины смерти, как инфекционные и паразитарные
заболевания, а также внешние причины (травмы, отравления и др.).
Эндогенные факторы приводят к таким причинам смерти,
как болезни системы кровообращения, болезни пищеварительной системы,
болезни эндокринной системы и др. Также выделяют так называемые
квазиэндогенные факторы, отражающие накопленные
последствия воздействия среды, и выражающиеся, например, в
онкологических заболеваниях, силикозе легких и тп.




8.2. Концепция эпидемиологического перехода

Концепция эпидемиологического перехода появилась в 1971 году в работе
А.Омрана «Эпидемиологический аспект теории
естественного движения населения» для объяснения тенденций в
изменении уровня и структуры смертности и заболеваемости на протяжении
человеческой истории. Впоследствии по мере появления новых данных о
снижении смертности выходили работы других исследователей, развивавшие и
дополнявшие идеи Омрана (Olshansky S.J., Ault A. (1986). The fourth stage of the epidemiologic
transition: The age of delayed degenerative diseases. The Milbank
Quarterly, 64(3), 355-391, а в 1998 году вышла вторая статья
Омрана ( русскоязычная
версия ) , в которой к трем стадиям перехода были добавлены еще
две.

Концепция эпидемиологического перехода подвергается критике, в
частности, за отсутствие объяснения причин снижения смертности (Andreev EM (2019) Reflections on demographic theories.
Population and Economics 3(2): 1-9.). Е.М.Андреев предлагает
обратить внимание на концепцию предотвратимых причин смерти, считая, что
именно борьба с определенными причинам приводит к снижению
смертности.

Факторы эпидемиологического перехода (по Омрану, 1971):


	Биологические факторы


	Социально-экономическая модернизация и достижения санитарии и
гигиены


	Достижения в развитии медицины и здравоохранения




На протяжении истории продолжительность жизни росла нелинейно,
этапами или стадиями. В Первой версии концепции Омран выделал 3 стадии,
к которым затем добавил еще две, а также выделили различные модели
перехода для западных и незападных стран. Особое внимание было отведено
неравенству в смертности. С точки зрения Омрана смертность
являлась основным фактором демографического роста: при
относительно стабильной рождаемости на первых этапах перехода именно
колебания в общей смертности приводили в некоторые периоды к стагнации и
даже сокращению численности населения.

Стадии эпидемиологического перехода в развитых
странах:


	Эпоха эпидемий и голода


	Период отступающих пандемий


	Период дегенеративных и антропогенных заболеваний и болезней,
связанных со стрессом


	Период снижения смертности от болезней системы кровообращения,
старения, изменения образа жизни, возникновения новых болезней


	Эпоха возрастающего качества жизни с парадоксальным долголетием и
сохраняющимся неравенством




Каковы пределы
долголетия?


Oeppen и Vaupel еще на рубеже тысячелетий заметили отличную тенденцию –
линейный рост рекордной ожидаемой продолжительности жизни (примерно 0,25
лет в год) с 1840 года. Разные исследователи многократно ошибались в
ответе на вопрос каковы же пределы рекордной продолжительности жизни. И
пересматривали верхние пределы продолжительности жизни. Oeppen J, Vaupel
JW. Demography. Broken limits to life expectancy. Science. 2002 May
10;296(5570):1029-31. doi: 10.1126/science.1069675. PMID: 12004104.


В основе каждой новой стадии эпидемиологического перехода лежат
изменения в структуре причин смерти
(постепенный переход от экзогенной к эндогенной
смертности) (Рис. 1 и Рис. 2). На рис. 1 мы видим, как менялась
структура смертности по основным классам причин смерти с середины 19
века до середины 20 века в Англии и Уэльсе: на смену инфекционным и
паразитарным заболеваниям пришли болезни системы кровообращения и
онкологические заболевания.





Рис. 1 Доля коэффициентов смертности по причинам в общей смертности,
Англия и Уэльс, 1848-1957, мужчины и женщины 

Источник: Population Bulletin, No 6, 1962. pp.
117-123

На рис. 2 мы видим современную структуру причин смерти в
Великобритании: у женщин на первом месте среди всех причин – деменция и
болезнь Альцгеймера, затем болезни сердца и дыхательных путей и рак. У
мужчин на первом месте болезни сердца, а на втором – также психические
заболевания. Согласно классификации Омрана Великобритания находится уже
на четвертой стадии эпидемиологического перехода.





Рис. 2 Лидирующие причины смерти в Великобритании в 2015 году (% от
общего числа смертей для каждого пола), мужчины и женщины

Источник: https://www.gov.uk/government/publications/health-profile-for-england/chapter-2-major-causes-of-death-and-how-they-have-changed

Формирование каждого нового этапа эпидемиологического перехода
сопровождается сдвигом среднего возраста смерти в более
старшие возраста в связи с тем, что преобладающая причина
приводит к смерти в более старшем возрасте. Так, на втором этапе
выигрывают молодые женщины благодаря снижению
материнской смертности и дети благодаря снижение
смертности от желудочно-кишечных и инфекционных заболеваний. И по мере
снижения смертности от болезней системы кровообращения начинаю
выигрывать в продолжительности жизни люди в старших
трудоспособных и ранних пожилых возрастах.

Выделяют три основные модели эпидемиологического перехода –
классическая (например, Англия и Уэльс, Франция), ускоренная (Япония,
Сингапур), современная (Египет). Они представлены на рис. 3.



Рис. 3. Динамика общего коэффициента смертности в странах мира
(смертей на 1000 населения)

Источник: http://www.demoscope.ru/weekly/app/long_industr.php

Классический эпидемиологический переход был растянут на десятилетия,
в его основе лежала социально-экономическая модернизация общества,
развитие санитарии и гигиены, а затем и медицины. С появлением в первой
трети XX века сульфаниламидных препаратов, а затем антибиотиков к
1960-ым гг. младенческая и детская смертность в экономически развитых
странах резко снизилась. Результатом стал рост ожидаемой
продолжительности жизни (Рис. 4). К началу 1960-х гг. значения ожидаемой
продолжительности жизни при рождении в большей часть экономически
развитых стран были очень близки: 70-75 лет у женщин и 65-70 лет у
мужчин. Республика Корея в это время только начала догонять другие
страны и к началу нового тысячелетия сравнялась с ними. 1960-е годы были
отмечены стагнацией в изменении смертности: продолжительность жизни или
не росла совсем, или росла очень медленно. Но с начала 1970-х гг.
практически везде, кроме стран Восточной Европы и СССР начался рост
благодаря снижению смертности от сердечно-сосудистых заболеваний – так
называемой кардио-васкулярной революции. В России рост продолжительности
жизни начался только в 2005-2006 гг.





Рис. 4. Динамика ожидаемой продолжительности жизни в странах мира,
1960 - 2018 гг.

Источник: http://www.demoscope.ru/weekly/app/app40e0.php




8.3. Смертность по причинам в мире и в России

В ходе этапа эпидемиологического перехода в качестве основных причин
смерти во всех странах приходят неинфекционные хронические заболевания.
В 2019 г. из более чем 54 млн. смертей в мире на инфекционные
хронические заболевания пришлось почти 40 млн смертей. (Рис. 5), в том
числе болезни системы кровообращения – 18 млн. и новообразования – 10
млн смертей.



Рис. 5 Число смертей от неинфекционных причин в мире, 2019 г.
(млн.)

Источник: https://ourworldindata.org/causes-of-death

При этом большая доля хронических заболеваний приходится на страны с
низким и средним уровнем дохода, хотя с точки зрения возрастной
структуры это часто более молодые страны (Рис. 6).



Рис. 6. Вероятность умереть в возрастном интервале 30-70 лет от
болезней системы кровообращения, рака, диабета, хронических болезней
легких (в %), 2019 г.

Источник: https://www.who.int/publications/i/item/9789240027053

Почему в более молодых, но бедных странах выше вероятность умереть от
хронических заболеваний? В статье исследователи приводят
несколько причин того, почему в более бедных странах труднее развивать
инициативы по профилактике хронических заболеваний. Среди таких
причин:

- отсроченные преимущества профилактики,

- восприятие результатов профилактики как должного,

- неготовность нести расходы на программы здравоохранения,

- здоровые люди не готовы оплачивать профилактические
мероприятия.

Россия – скорее исключение в этом ряду молодых стран с высоким
уровнем смертности: при стареющем населении в стране все еще сохраняется
высокая смертность от болезней системы кровообращения и других
неинфекционных заболеваний. Несмотря на начавшийся в 2005-2006 гг. рост
ожидаемой продолжительности жизни в России все еще сохраняется высокий
уровень смертности от сердечно-сосудистых заболеваний. На втором месте –
смертность от новообразований (рис. 7).



Рис. 7. Динамика коэффициентов смертности от основных причин в России
(на 100 тыс. человек) (болезни системы кровообращения – на правой
шкале).

Источник: https://www.fedstat.ru/indicator/31270

Среди внешних причин в 2021 г. лидировали транспортные несчастные
случаи (11,25 на 100 тыс. населения), самоубийства (10,71 на 100 тыс.
населения), на третьем месте – случайные отравления алкоголем (6,36 на
100 тыс. населения).

Как изменились с 2009 по 2019 гг. основные факторы риска смерти и
инвалидности в России? На этот вопрос можно найти ответ в исследовании
Глобального бремени болезней (Global Burden of diseases), которое
проводится под эгидой  ВОЗ (таблица 8.1).

Таблица 8.1. Топ-10 рисков, влияющих на общее число потенциальных лет
жизни, утраченных из-за преждевременной смертности и нетрудоспособности
(DALY) в 2019 году и изменение в 2009-2019 годах в %, все возраста











	 
	Ранг в 2009 году
	Ранг в 2019 году
	 
	% изменений между 2009 и 2019 гг.





	Высокое кровяное давление
	1
	1
	Высокое кровяное давление
	-18,7



	Несбалансированное питание
	2
	2
	Курение
	-15,4



	Курение
	3
	3
	Несбалансированное питание
	-21,0



	Потребление алкоголя
	4
	4
	Высокий индекс массы тела
	-9,9



	Повышенный холестерин
	5
	5
	Потребление алкоголя
	-36,6



	Высокий индекс массы тела
	6
	6
	Повышенный холестерин
	-22,1



	Высокий уровень глюкозы
	7
	7
	Высокий уровень глюкозы
	-7,3



	Загрязнение воздуха
	8
	8
	Дисфункции почек
	-12,8



	Дисфункции почек
	9
	9
	Загрязнение воздуха
	-42,4



	Потребление наркотиков
	10
	10
	Потребление наркотиков
	-16,1





Несмотря на снижение всех рисков за 10 лет, поведенческие риски все
еще занимают лидирующие позиции в рейтинге рисков смерти и инвалидности.
Следом идут метаболические риски и риски, связанные с окружающей средой.
см., например, статью про алкогольную смертность в России и вставку в
следующем параграфе про табачный переход в России.

Статья про алкогольную
смертность в России 




8.4. Обратный переход

Обратный эпидемиологический переход – это возможное замедление
снижения и даже рост уровня смертности. (Shiro Horiuchi Epidemiological Transition
in developed countries: past, present, and future. //Symposium on health
and mortality. Brussels, Belgium, 19-22 Nov. 1997. Population Division
UN (N.-Y.) Preliminary unedited version. Pp.237-254 )

Примеры обратного перехода:


	Ранние стадии индустриализации: к росту смертности привели
опасные условия работы на промышленных предприятиях, женский и детский
труд и крайне низкий уровень жизни рабочих


	Нездоровый стиль жизни в здоровом мире: потребление алкоголя и
курение, снижение физической активности определяют до 40-50% факторов
риска смертности от хронических заболеваний


	Стагнация и рост смертности в странах Восточной Европы и бывшем
СССР


	Пандемия COVID-19




Ш.Хориуши(Horiuchi) выделяет 3 фактора обратного перехода


	Появление новых и возвращение старых инфекционных
болезней (СПИД, геморрагический колит, геморрагическая
лихорадка, COVID-19 и др.). Известные инфекции (включая туберкулез и
малярию) становятся более жизнеспособными и менее контролируемыми. До
пандемии коронавируса туберкулез был одной из 10 ведущих причин смерти в
мире. В 2019 г. от туберкулеза умерло 1,2 млн. человек. При этом более
95% случаев смерти от туберкулеза происходит в странах с низким и
средним уровнем дохода.




Пандемия COVID-19 затормозила или обратила вспять рост
продолжительности жизни практически во всех странах мира. Например,
потери в ожидаемой продолжительности жизни при рождении в России
составили более трех лет(про избыточную смертность в странах
мира ; про потери в ожидаемой продолжительности жизни по странам
мира из-за пандемии  коронавируса).


	Загрязнение окружающей среды: загрязнение
воздуха, воды, почв от промышленного и сельскохозяйственного
производства; бытовое загрязнение (асбест, пестициды, пластик и пр.),
нарушение озонового слоя атмосферы


	Социальное отчуждение, приводящее к депрессиям,
отсутствию жизненных планов. Высокий уровень социально-экономического
неравенства, с которым связано недостаточное использование медицинской
помощи, нездоровый стиль жизни, несбалансированное питание, отсутствие
позитивных привычек.




Почитать
про табачную эпидемию или табачный переход на примере России


В следующих статьях вы можете прочитать о том,
что: 

Курящие россияне теряют более 5 лет жизни.
Кузнецова П. О. (2019). Курение как фактор сокращения ожидаемой
продолжительности жизни в России. Демографическое обозрение, 6(3),
31-57. https://doi.org/10.17323/demreview.v6i3.9854

Женщины в России застряли на высокой стадии табачного
перехода. Одно из предположений, почему это происходит, связано с
гендерным неравенством. Дело в гендерном неравенстве?
Кузнецова П. О. ПОЧЕМУ НЕ СНИЖАЕТСЯ КУРЕНИЕ У ЖЕНЩИН: РЕЗУЛЬТАТЫ
МИКРОАНАЛИЗА // Женщина в российском обществе. 2019. № 3.
С. 91–101. DOI: 10.21064/WinRS.2019.3.7;
Калабихина И. Е., Кузнецова П. О. Гендерные аспекты табачной
эпидемии в России // Журнал Новой экономической ассоциации. —
2019. — Т. 44, № 4. — С. 161–187. DOI: 10.31737/2221-2264-2019-44-4-5

Регионы отличаются по уровню потребления табака и,
следовательно, по уровню «табачной» смертности. А высокая цена на
сигареты не всегда спасает от табачной смертности. 
Калабихина И. Е., Кузнецова П. О. Экономическая доступность
сигарет и последствия эпидемии курения в регионах России // Вестник
Московского университета. Серия 6: Экономика. — 2021. — № 5. —
С. 52–71. DOI: 10.38050/01300105202153
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Глава 9. Рождаемость: показатели и тенденции

В данной главе мы дадим определение рождаемости, ответим на вопрос о
границах вариации числа рождений, рассмотрим систему показателей
рождаемости и обсудим тенденции рождаемости в России и в других странах.
Среди показателей рождаемости мы изучим показатели интенсивности
рождаемости и календаря рождений, характерные для всех демографических
процессов, а также специфические показатели, используемые при изучении
рождаемости – показатели внебрачной рождаемости, социологические
показатели о репродуктивных планах населения и показатели планирования
семьи.



	9.1. Что такое
рождаемость


	9.2. Система основных показателей
рождаемости и динамика рождаемости в России


	9.3. Структура показателей
рождаемости: «шпаргалка»








9.1. Что такое рождаемость

Рождаемость – это процесс деторождения в совокупности
людей, составляющих поколение или в совокупности поколений –
население1. Рождаемость измеряется, как
правило, по женскому населению в репродуктивном возрасте. Репродуктивным
возрастом считается возраст 15-49 лет.

Рождение ребенка – это демографическое событие на индивидуальном
уровне. Рождение ребенка может повториться или не случиться вообще.
Чтобы понять, в каких пределах может варьировать число рожденных детей,
введем понятие плодовитости. Плодовитость – биологическая способность
женщин к деторождению, которая реализуется, если в течение всего
репродуктивного периода женщина будет иметь брачного партнера и не будет
никаких препятствий к зачатию и рождению детей (женщина и партнер
здоровы, не практикуется воздержание или контрацепция, нет искусственных
абортов и т. д.). В реальном населении все эти условия не выполняются,
это потенциальный максимальный уровень рождаемости. Оценки плодовитости
– 12-17 детей на одну женщину. В реальном обществе, в котором нет
массовой практики контрацепции и искусственных абортов, рождается 7-9
детей на женщину. Это так называемая естественная рождаемость.
Современные общества, в которых завершен демографический переход,
демонстрируют уровень рождаемости ниже уровня простого воспроизводства
(2,1 ребенок на женщину). В некоторых странах в определенные годы
наблюдался сверхнизкий уровень рождаемости – ниже 1,5 ребенка на женщину
(например, в Германии, Италии, Японии, России, Южной Корее).

Уровень рождаемости формируется в результате репродуктивного
поведения (ссылка на главу 1) населения. На репродуктивное поведение влияет много факторов.

Рождаемость может изучаться в условных и реальных поколениях.

Мужская рождаемость.


Текущая статистика собирает информацию по женской рождаемости. Изучение
мужской рождаемости началось в конце XX века с помощью специальных
выборочных обследований. В развитых странах "потери", посчитанные по
мужской рождаемости по сравнению с женской, составляют 10% (Dudel C.,
Kluesener S. 2021. Male–Female Fertility Diferentials Across 17
High‑Income Countries: Insights From A New Data Resource. European
Journal of Population. 37: 417-441. https://doi.org/10.1007/s10680-020-09575-9).
Это похоже на уровень рождаемости, регистрируемый матерями без отцов
(рождаемость вне официально зарегистрированного брака или партнерства).
Подробнее можно посмотреть на некоторые страны: в странах Северной
Европы и Германии мужская рождаемость ниже женской и имеет другой
календарь рождений (см., например, Dudel C., Kluesener S. 2016.
Estimating male fertility in eastern and western Germany since 1991: A
new lowest low? Demographic Research. 135(53):35-53.
Doi:10.4054/DemRes.2016.35.53; Nordfalk F., Hvidtfeldt U.A., Keiding N.
(2015). TFR for males in Denmark: Calculation and tempo-correction.
Demographic Research. 32 (52): 1421-1434. Doi:
10.4054/DemRes.2015.32.52).






	
Народонаселение. Энциклопедия. М., 1994. С. 389.↩︎










9.2. Система основных показателей рождаемости и динамика рождаемости
в России

Представление системы основных показателей рождаемости мы начнем с
показателя «Абсолютные числа рождений» (N). Данный
показатель зависит от численности населения, возрастно-половой и брачной
структуры, от конъюнктурных событий в определенные годы (экономический
кризис, военные события, природные катастрофы, демографическая или
семейная политика, экономический подъем).

В России динамика чисел рождений похожа на волну (рис.1). Явление
демографической волны – смены малочисленных и
многочисленных поколений – возникает по причине описанных выше
конъюнктурных событий. Например, во время Великой отечественной войны
рождаемость существенно снизилась. И примерно каждые 30 лет стали
рождаться малочисленные поколения – дети детей войны, внуки детей войны.
Послевоенный бэби-бум также отражался в последующих поколениях. Эти
колебания постепенно затухали бы. Но в нашей стране мы дважды начинали
демографическую политику на восходящей фазе волны (в 1980-ые и в 2000-ые
гг.). И тем самым мы как бы раскачивали демографические качели1. Заметим, что в демографической
волне отражена не только конъюнктура прошлого времени, но и события
настоящего. Например, на снижение рождаемости 1990-х годов влиял
структурный фактор (низкая рождаемость в прошлом в 1960-ые гг. у детей
войны), компенсационный фактор (только закончилась демографическая
политика 1980-х гг., которая сдвинула календарь рождений для многих
семей в благоприятные годы, и в 1990-ые гг. ожидался спад рождений),
конъюнктурный текущий фактор – серьезный социально-экономический кризис
1990-х гг.

В новейшей истории России максимум чисел рождений пришелся на 2015
год – 1,94 млн человек. В 2020 году родилось 1,43 млн детей, в 2021 году
– 1,40 млн детей.



Рисунок 1. Числа родившихся живыми, 1950-2021, Россия, человек.

Источник данных: https://devision-dmo.econ.msu.ru/devision/dv_ExtractorGuide.php,
2021 год - Росстат

Числа рождений можно изучать не только в годовом измерении, но и по
месяцам. В традиционных обществах до демографического перехода обычно
наблюдается сезонность в числах рождений. Сезонность
рождаемости и  брачности в
таких обществах зависит от религиозного календаря. В современных
обществах сезонность рождаемости – редкое явление.





	
Вероятно, запаздывание старта политики было связано с тем, что
демографическая экспертиза и прогноз не принимались во внимание
достаточным образом для принятия превентивных мер. И только факт резкого
снижения чисел родившихся стимулировал пронаталистскую политику, которая
уже начиналась на следующей благоприятной фазе.↩︎









	9.2.1. Показатели интенсивности
рождаемости


	9.2.2. Показатели календаря
рождаемости


	9.2.3. Внебрачная
рождаемость


	9.2.4. Социологические
показатели рождаемости


	9.2.5. Планирование
семьи








9.2.1. Показатели интенсивности рождаемости

Теперь переходим к показателям интенсивности рождаемости. Это разного
рода коэффициенты и вероятности, то есть относительные показатели,
характеризующие именно уровень рождаемости.

Общий коэффициент рождаемости – это отношение чисел
рождений в течение календарного года к среднегодовой численности
населения. Исчисляются в промилле (на 1000 человек
населения).

n=NP¯*T*1000(‰)n = \frac{N}{\overline{P}*T}*\text{1000}\text{(}\text{‰)},

где N – число рождений в течение периода Т лет (как правило, Т=1
году), P¯\overline{P}–
средняя численность населения, n – общий коэффициент
рождаемости.

Общий коэффициент рождаемости считается грубым показателем, поскольку
подвержен влиянияю возрастно-половой и брачной структуры, также зависит
от конъюнктуры.

В России на протяжении 70-ти последних лет общий коэффициент
рождаемости снижается, отклоняясь от этого тренда в благоприятные годы
(рис. 2). В 2015 году он был равен 13,3 промилле, в 2020 – 9,8, в 2021 –
9,6 промилле.



Рисунок 2. Общие коэффициенты рождаемости, 1950-2021, Россия,
промилле (на 1000 человек населения)

Источник данных: https://devision-dmo.econ.msu.ru/devision/dv_ExtractorGuide.php,
2021 год - Росстат

Посмотреть, как выглядит общий коэффициент рождаемости в разных
странах можно на рис. 2.а

[Внешняя ссылка]: https://ourworldindata.org/grapher/long-run-birth-rate?tab=line&country=USA~CHN~FRA~SWE~RUS~UZB~NER~KOR

Рис.2а. Общие коэффициенты рождаемости. Визуализация: Our World in
Data. Примечание: можно выбирать страны самостоятельно.

Специальный коэффициент рождаемости в знаменателе
содержит более подходящую величину – среднюю численность женского
населения в репродуктивном возрасте 15-49 лет вместо всего населения.
Однако этот показатель редко используют в современном анализе, поскольку
он все еще сильно зависит от возрастной структуры (от того, каких женщин
больше – молодых или старших репродуктивных возрастов). Это показатель
сослужил хорошую службу в прошлом при оценке уровня рождаемости в
развивающихся странах в условиях отсутствия более аккуратных показателей
– возрастных коэффициентов рождаемости с меньшим интервалом.

Возрастные коэффициенты рождаемости – это отношение
чисел рождений у женщин определенного возраста в течение календарного
года к среднегодовой численности женщин в этой возрастной
группе. Исчисляются в промилле (на 1000 человек населения). То
есть средние числа рождений на 1000 женщин определенной возрастной
группы.

Одногодичные возрастные коэффициенты рождаемости лучше всех
справляются с очищением от влияния возрастной структуры. Пятилетние
возрастные коэффициенты рождаемости сохраняют влияние возрастной
структуры, но оно уже довольно слабое. Зависимость от брачной структуры
и конъюнктуры остается.

nfх=nNхnP¯хf⋅T⋅1000{{}_{n}f}_{х} = \frac{{{}_{n}N}_{х}}{{\overline{{}_{n}P}}_{х}^{f} \cdot T} \cdot \text{1000}
(‰),

где nfx – возрастной коэффициент рождаемости,
nNx – числа рождений у женщин в возрасте х, nP¯хf⋅T{{\overline{{}_{n}P}}_{х}^{f} \cdot T}
– средняя численность женщин в возрасте х, T – период (как правило, 1
год).

Возрастные коэффициенты рождаемости в России в течение последних 70
лет свидетельствовали сначала об омоложении рождаемости, а затем о
постарении рождаемости с середины нулевых годов. В период омоложения
рождаемости – с 1960-х годов до середины нулевых – лидировала по вкладу
в рождаемость возрастная группа 20-24-летних женщин (рис.3). Это
случилось за счет существенного снижения рождений старших порядков после
войны, которые и происходили ранее у женщин в старших возрастах (3, 4,
5-ые дети). В 1990-х годах в период кризиса мы наблюдали «петлю», когда
рождаемость совсем молодых 15-19-летних женщин превысила рождаемость
30-34-летних, сознательно откладывающих рождения в кризис. С середины
2000-х гг. рождаемость начала стареть – рождаемость 20-24-летних женщин
стала ниже рождаемости 25-29-летних женщин, а потом и 30-34-летних
женщин. Группа 35-39-летних женщин также увеличивает свой вклад в
рождаемость, но только не за счет рождения детей старших порядков как в
первой половине XX века, а за счет постарения дебюта (рождения первого
ребенка), увеличения возраста вторых рождений.



Рисунок 3. Возрастные коэффициенты рождаемости (динамика), 1950-2021,
Россия, промилле (на 1000 женщин)

Источник данных: http://www.demoscope.ru/weekly/app/app40asfr.php?reg=26,
2018-2021 гг. - Росстат

На рисунке 3 мы хорошо видели, каков был вклад каждой возрастной
группы в динамику рождаемости в период 1950-2020 гг. Возрастное
распределение рождаемости (возрастной профиль рождаемости) в каждом
конкретном году рассмотрим на рисунке 4.

Как мы уже отмечали, во второй половине 2000-х годов начала
происходить смена возрастного профиля рождаемости, и к концу 2010-х
годов лидирующая группа 20-24-летних женщин отдала первое место
возрастной группе 25-29-летних женщин (рисунок 4). Остановимся ли мы в
процессе постарения рождаемости на группе 25-29-летних? Судя по
возрастным профилям целого ряда развитых стран, нет. Мы продолжим
наблюдать этот процесс в России. Например, в Германии и в Южной Корее
лидерами по вкладу в рождаемость уже стали женщины в возрасте 35-39
лет.



Рисунок 4. Возрастные коэффициенты рождаемости (профиль), 2000 и 2021
Россия, 2016 Германия, 2017 Республика Корея, промилле (на 1000
женщин)

Источник данных: http://www.demoscope.ru/weekly/app/app40asfr.php?reg=26,
Росстат

Постарение рождаемости – явление, соответствующее процессу
модернизации общества. Люди живут дольше, все стадии жизненного цикла
растягиваются, люди позже начинают рожать детей. В определенной степени
средний возраст матери при рождении первого ребенка может быть
индикатором модернизации страны.

Поскольку в каждой большой стране регионы отличаются по степени
модернизации (и демографической модернизации, в частности), то мы можем
наблюдать, как наиболее модернизированные регионы (например, столицы)
опережают в этом процессе остальные регионы. На рис. 5 видно, что уже в
2007 году в Москве лидировала группа 25-29-летних женщин, а в Тамбовской
области она только начинала увеличивать свой вклад в рождаемость по
сравнению с молодой группой.

Почему в Ингушетии основной вклад в рождаемость вносили женщины в
возрасте 25-29 лет? Ответ заключается в том, что в Республике Ингушетия
в тот период времени была достаточно высокая рождаемость, рождения детей
старших порядков происходили в этих возрастах при раннем дебюте у
20-летних женщин.





 

Рисунок 5. Возрастные коэффициенты рождаемости (профиль), г. Москва,
Республика Ингушетия, Тамбовская область, 2007, промилле (на 1000
женщин)

Примечание: суммарный коэффициент рождаемости в 2007 году в г. Москва
– 1,2, Республика Ингушетия – 1,8, Тамбовская область – 1,2.

Источник данных: Росстат

Построить возрастные коэффициенты рождаемости для нужной страны или
региона и увидеть динамику изменения возрастного распределения рождений
можно на рис. 5.а

[Внешняя ссылка]: https://ourworldindata.org/grapher/long-run-birth-rate?tab=line&country=USA~CHN~FRA~SWE~RUS~UZB~NER~KOR

Рис.5а. Возрастные коэффициенты рождаемости. Визуализация: Our World
in Data. Примечание: можно выбирать страны самостоятельно.

Самый популярный измеритель уровня рождаемости – суммарный
коэффициент рождаемости условного поколения, который предложил
еще в 1907 году Р.Кучинский.

Это среднее число детей, рожденных одной женщиной в течение
репродуктивного периода при условии сохранения повозрастной рождаемости
на уровне того года, для которого мы рассчитываем показатель. Формула
показателя – сумма возрастных коэффициентов рождаемости
nfx с учетом длины возрастного интервала n:


TFR=∑x=1549n⋅nfx\text{TFR} = \sum_{x = \text{15}}^{\text{49}}{n \cdot {}_{n}f_{x}},
где nfx - возрастные коэффициенты
рождаемости, n – длина возрастного интервала.
Результат, полученный при применении указанной формулы, надо
разделить на 1000, если возрастные коэффициенты рождаемости были
выражены в промилле, чтобы перейти к размерности СКР – среднее число
рождений на одну женщину в течение репродуктивного периода.

Основные преимущества суммарного коэффициента рождаемости (СКР, TFR)
– он не зависит от возрастной структуры, характеризует уровень
рождаемости одним числом и относительно легко рассчитывается на основе
доступных в настоящее время возрастных коэффициентов рождаемости для
всех стран.

Но он все еще зависит от конъюнктуры. И сдвиги в календаре рождений
(например, в результате демографической политики) будут влиять на этот
показатель в условном поколении.

В новейшей истории России мы достигли максимального значения СКР для
условных поколений в 2015 году – 1,777 ребенка на женщину (рис. 6). В
2020 и 2021 гг. (без поправок знаменателя после переписи 2021 года)
показатель составил 1,505 детей на женщину.

В сельском населении СКР всегда немного больше, чем в городском
(например, в 2015 году у городского населения суммарный коэффициент
рождаемости был равен 1,678 ребенка на женщину, у сельского – 2,111, в
2021 году – 1,436 и 1,734 соответственно). Поскольку городское население
составляет ¾ населения, то уровень рождаемости определяет именно
городское население.



Рисунок 6. Суммарный коэффициент рождаемости, 1959-2021, Россия,
условные поколения, детей на 1 женщину

Источник данных: https://devision-dmo.econ.msu.ru/devision/dv_ExtractorGuide.php,
2021 год - Росстат

Скорректированный
суммарный коэффициент рождаемости в период изменения календаря
рождений


Динамика СКР условного поколения зависит, таким образом, 1) от
изменения уровня (интенсивности) рождаемости и 2) от сдвигов в календаре
рождений реальных поколений женщин (доли рождений в этом году у женщин
разных поколений из общего числа рождений в течение жизни). Когда
возраст матери молодеет, в календарном году мы можем увидеть рост
показателя суммарного коэффициента рождаемости при неизменной
интенсивности рождений. Когда возраст матери повышается, уровень
рождаемости, измеренный данным показателем, падает. Поэтому в период
изменения календаря рождений полезно бывает скорректировать суммарный
коэффициент рождаемости для условных поколений, чтобы не обманываться в
отношении глубины его изменений.

Существуют разные поправки для устранения влияния календаря на СКР
для условных поколений. Самая популярная – поправка Бонгаартса-Фини
(Bongaarts, Feeney, 1998, 2006). С ее помощью мы учитываем сдвиг функции
интенсивности рождений детей каждой очередности по возрасту на величину,
соответствующую росту или снижению среднего возраста матери при рождении
ребенка каждой очередности.

Еще один способ оценки уровня рождаемости в период календарных
сдвигов – показатель средней очередности рождения, который показывает
средний уровень рождаемости для матерей (Елизаров, 1987; Barkalov,
2004). Используется формула средней арифметической взвешенной с
суммарной рождаемостью для каждой очередности рождения в качестве весов.
Такой показатель позволяет сделать альтернативную оценку уровня
рождаемости (он ближе к показателю итоговой рождаемости реальных
поколений, чем обычный СКР, особенно в условиях низкого уровня
добровольной бездетности).
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Суммарный коэффициент рождаемости реального поколения (его иногда
называют итоговая рождаемость реальных поколений) не зависит от
возрастно-половой структуры и конъюнктуры, поэтому его изменения обычно
протекают более спокойно (рис. 7). Но это рассказ о прошлом, что
чрезвычайно важно для анализа рождаемости в стране, но недостаточно для
оперативных оценок рождаемости.



Рисунок 7. Суммарная рождаемость условных (1959-2021 гг.) и реальных
поколений (1938-1970 годов рождения), Россия, детей на 1 женщину

Источник данных: https://devision-dmo.econ.msu.ru/devision/dv_ExtractorGuide.php,
2021 год и 1969-1070 г.р. - Росстат

В разных регионах мира уровень рождаемости все еще существенно
различается, хотя к третьему десятилетию XXI века уровень рождаемости в
мире в целом приблизился к уровню простого воспроизводства (2,1),
достигнув 2,3 ребенка на женщину. В некоторых африканских странах южнее
Сахары СКР еще держится на уровне более 5 детей, но это стало
исключением. В общей группе стран с низким уровнем дохода СКР уже меньше
5, с большим разрывом идут страны с доходом ниже среднего – 2,62
ребенка. В странах с доходом выше среднего и в богатых странах СКР упал
существенно ниже уровня простого воспроизводства – 1,59 и 1,55 (таблица
9.1).

Таблица 9.1. Суммарный коэффициент рождаемости (СКР), число детей на
1 женщину, страны с разным уровнем дохода, 2020.








	Страны по уровню дохода
	СКР





	Высокий уровень дохода
	1,55



	Низкий и средний уровень дохода
	2,47



	Средний уровень дохода
	2,21



	Доход выше среднего
	1,59



	Доход ниже среднего
	2,62



	Низкий уровень дохода
	4,69





Источник данных: https://population.un.org/wpp/Download/SpecialAggregates/EconomicTrading/

В странах ОЭСР суммарный коэффициент рождаемости большинства стран
находится в 2020 году в диапазоне 1,3 – 1,9 детей на женщину. При этом в
Израиле СКР равен 2,9, еще в 6 странах показатель слегка выше уровня
простого воспроизводства (ЮАР, Индонезия, Саудовская Аравия, Аргентина,
Перу, Индия). Самый низкий показатель в Южной Корее (ниже 1!), еще в 4
странах показатель слегка выше единицы (в Италии, Греции, на Кипре, в
Японии)1.

Кумулятивные показатели рождаемости оценивают
суммарную рождаемость к определенному возрасту женщины. Например, к 40
годам женщины реализуют большую часть рождений2. Можно не ждать
еще 10 лет и сделать оценки уровня рождаемости реальных поколений с
большой точностью. Однако здесь надо быть осторожными, поскольку на
кумулятивный показатель рождаемости даже реальных поколений может влиять
изменение календаря рождаемости.

В странах, завершивших демографический переход, важно изучать
рождаемость по порядкам рождений. Завершение
демографического перехода сопровождается переходом к малодетности и,
часто, распространением добровольной бездетности. Демографическая
политика может быть нацелена на повышение уровня рождаемости детей
определенных порядков. Например, в России – на повышение рождаемости
вторых и третьих детей.

Поэтому помимо возрастных распределений женщин по вкладу в
рождаемость исследователи анализируют итоговое распределение
женщин по числу рожденных детей и вероятность рождения ребенка
следующего порядка.

Итоговое распределение когорты (условной или реальной) по числу
рожденных детей дает нам доли женщин, родивших в итоге в точности r
детей (dr). Вероятность рождения ребенка следующего порядка
(вероятности рождения ребенка следующей очередности, вероятность
увеличения семьи, parity progression ratio – PPRr,
pr) – доля женщин, родивших (r+1) ребенка, среди тех, кто
родил r детей. Иногда записывают такой переход к следующему ребенку
таким образом pr->r+1, но чаще пишут просто pr,
обозначая только порядок рождения уже имеющегося ребенка.

Распределение женщин по числу рожденных детей для реальных поколений
женщин 1930-1980-х годов рождения представлено на рисунке 8. Мы видим,
как сначала доля бездетных женщин снижается с улучшением ситуации на
брачном рынке после Великой отечественной войны, а затем растет в
современных поколениях с ростом добровольной бездетности. Двухдетные
женщины преобладали в поколениях женщин 1930-1950-х гг. рождения. В
поколениях женщин 1960-1970-х гг. рождения доли двухдетных и однодетных
женщин стали практически одинаковыми.



Рисунок 8. Распределение женщин по числу рожденных детей (итоговая
рождаемость для поколений от довоенных (до 1936 г.р.) до конца 1970-х
годов рождения для женщин, указавших число рожденных детей), Россия

Источник данных: Росстат, переписи 2010 г. и 2021 г.

Вероятность
рождения ребенка следующего порядка


Наряду с итоговым распределением женщин по числу рожденных детей
показатель вероятности рождения следующего ребенка (вероятность
увеличения семьи, вероятность рождения ребенка следующей очередности,
parity progression ratio) дает представление о модели рождаемости в
стране. Распределение женщин поколения 1956-1960 годов рождения по числу
рожденных детей свидетельствует о распространении двухдетной и
однодетной модели рождаемости, об очень низком уровне бездетности,
близком к биологическому. А вероятности рождения следующего ребенка о
существовании двух типов женского населения: первый тип женщин с низким
уровнем рождаемости (1-2 ребенка), второй тип женщин – с выраженной
многодетностью. Вероятность рождения четвертого и пятого ребенка у таких
женщин достаточно высока, выше, чем вероятность перехода от второго к
третьему ребенку для всех женщин (рис. С1).

При одном и том же уровне рождаемости, выраженном суммарным
коэффициентом рождаемости или итоговой рождаемостью поколений, мы можем
иметь разный уровень бездетности и многодетности. В частности, во многих
странах Европы уровень неоднородности населения по числу рожденных детей
выше, чем в России. То есть выше уровень бездетности и выше вероятность
рождения детей вторых и третьих порядков. В конце 1980-х – начале 1990-х
гг. доля бездетных женщин в Италии была в два раза выше, а трехдетных –
в 1,5 раза выше, чем в России (при одинаковом уровне рождаемости)
(Barkalov, Nicholas B. 2004. Parity: A Brief Introduction to Formal
Demographic Fertility Analysis. Research Triangle Park, NC: Research
Triangle Institute; and Moscow: TEIS).



Рисунок С1. Распределение женщин по числу рожденных детей и
вероятность рождения следующего ребенка, женщины 1956-1960 годов
рождения, указавшие число рожденных детей, Россия

Источник данных: Росстат, перепись 2010 г.

Для изучения рождаемости по порядкам рождений строят специальную
(дискретную) таблицу рождаемости.

Показатели «итоговое распределение женщин по числу рожденных детей» и
«вероятность рождения ребенка следующей очередности» связаны следующими
формулами:

pr=dr+1+dr+2+dr+3+…dr+dr+1+dr+2+…p^{r} = \frac{d^{r + 1} + d^{r + 2} + d^{r + 3} + \ldots}{d^{r} + d^{r + 1}{+ d}^{r + 2} + \ldots}


dr=p0p1p2…pr−1(1−pr)d^{r} = \ p^{0}p^{1}p^{2}\ldots p^{r - 1}(1 - p^{r}),

где prp^{r}
- вероятность рождения ребенка очередности r+1 у женщин, родивших
ребенка очередности r, drd^{r}
– доля женщин, родивших точное число r детей (заметим, не r и более, а
именно r).

Изученные ранее показатели могут быть получены и для каждого порядка
рождений – числа рождений по порядку рождений
Nr, возрастные показатели рождаемости по порядку
рождений nfxr,
суммарные коэффициенты рождаемости по порядку рождений
TFRr. Если мы сложим суммарные коэффициенты рождаемости по
порядку рождений, то получим суммарный коэффициент рождаемости для всех
детей – знакомый нам показатель. Суммарный коэффициент рождаемости можно
посчитать и на основе имеющейся информации о вероятностях рождения детей
следующей очередности prp^{r}:

TFR=p0+p0p1+p0p1p2+…TFR = \ p^{0} + p^{0}p^{1} + p^{0}p^{1}p^{2} + \ldots





 

 





	
OECD Family Database, oe.cd/fdb↩︎




	
По данным Human fertility database (https://www.humanfertility.org/Country/Country?cntr=RUS)
, для поколений российских женщин 1940-х годов рождений кумулятивный
показатель рождаемости к 40 годам охватывает 98,7-98,9 процентов
рождений, 1950-х годов рождений – почти 100 процентов, в конце 1960-х –
98,1 процент.↩︎







 

[Внешняя ссылка]: YouTube, RuTube






9.2.2. Показатели календаря рождаемости

Показатели календаря рождаемости – это средний возраст матерей при
рождении ребенка (или ребенка определенной очередности), а также
интервалы между рождениями детей.

Средний возраст матери при рождении ребенка
рассчитывается как средняя взвешенная, в качестве весов выступают
возрастные коэффициенты рождаемости:

$\overline{x} =
\frac{\sum_{\text{15}}^{\text{49}}{\left( x + \frac{ \Large{n} }{2}
\right)*_{n}f_{x}}}{\sum_{\text{15}}^{\text{49}}{_{n}f_{x}}}$,
где

x¯\overline{x}
– средний возраст матери при рождении ребенка;

xx
– начало возрастного интервала, в котором наступило рождение
ребенка;

nn
– длина возрастного интервала, в котором наступило рождение ребенка;

nfx{_{n}f_{x}}
– возрастной показатель интенсивности рождений у женщин в возрастном
интервале от xx
до x+nx+n.

Динамика среднего возраста матери в развитых странах на протяжении
XX-XXI веков менялась похожим образом, отличались лишь уровни и время
изменений. Сначала средний возраст матери при рождении ребенка снижался,
а затем рос более быстрыми темпами (рис. 9). Это происходит потому, что
динамика среднего возраста матери зависит от доли рождений старших
порядков и от календаря рождений. На первом этапе снижалась доля
рождений детей старших порядков, и средний возраст матери для всех
рождений снижался, поскольку женщины останавливали процесс деторождения
в молодых и средних возрастах. На втором этапе в условиях низкого уровня
рождаемости происходит постарение рождаемости – сдвиг первых рождений в
старшие возраста. Вторые и третьи рождения происходят также позже. В
итоге средний возраст матери при рождении детей всех очередностей быстро
растет. На рисунке 9 мы видим, что в странах Восточной Европы
рождаемость стареет позже – перелом наступает только в 1990-ые годы.



Рисунок 9. Средний возраст матери при рождении ребенка, некоторые
страны, 1901-2017 гг.

Источник данных: https://devision-dmo.econ.msu.ru/devision/dv_ExtractorGuide.php,
Россия 2019-2021 расчеты авторов по данным Росстата

Средний возраст матери при рождении первого ребенка
более точно свидетельствует о постарении рождаемости, посокльку не
зависит от доли детей старших порядков. Во всех развитых странах
происходит процесс постарения рождаемости (рис. 10).



Рисунок 10. Средний возраст матери при рождении первого ребенка,
некоторые страны, 1970-2020 гг.

Источник данных: База данных журнала Демоскоп http://www.demoscope.ru/weekly/app/app40acb1.php*
; Европейская экономическая комиссия ООН https://w3.unece.org/PXWeb/ru/Table?IndicatorCode=34;
расчеты по данным Росстата

Возраст рождения первого ребенка в реальных поколениях россиян
1930-1960-х гг. рождения был еще низким, а поколения 1970-х годов
рождения и старше уже меняют свой календарь рождений.

Следующая группа показателей календаря рождаемости – интервалы между
рождениями детей. Выделяют протогенетический и интергенетический
интервал. Протогенетический интервал – интервал между
заключением официального брака и рождением первого ребенка.
Интергенетические интервалы – интервалы между рождениями последующих
детей.

Средняя длина протогенетического интервала выросла в настоящее время
в России по сравнению с советским периодом. Между заключением брака и
рождением первого ребенка в советском городе и советском селе в
1970-1980-ые гг. в среднем проходило 9 и 3 месяца соответственно (из
работ А.А.Авдеева), а в начале XXI века (2007-2012 гг.) длина
протогенетического интервала составляла 16,3 и 14,4 месяца ("Выборочное
наблюдение репродуктивных планов населения - 2012 г.").

 

[Внешняя ссылка]: YouTube, RuTube




9.2.3. Внебрачная рождаемость

Все рассмотренные выше показатели рождаемости могут быть получены для
состоящих и не состоящих в официально зарегистрированном браке женщин. В
современном обществе в разных странах выросла доля незарегистрированных
брачных союзов (см. глава 11). По данным выборочных обследований и
переписям мы можем отдельно анализировать и такие рождения.

В России доля внебрачных рождений в общем числе родившихся живыми
выросла в 1990-ые годы после либерализации отношения общества к
внебрачным рождениям от 10-12% до 30% (рис. 11). С началом
демографической политики 2007 года доля таких рождений несколько
снизилась (почти до 20% к началу 2020-х гг.).

Дети, рожденные вне зарегистрированного брака, регистрируются либо по
заявлению матери, либо по совместному заявлению родителей. На рисунке 11
мы видим, что доля совместных заявлений растет – с 35 процентов до 50 и
более процентов с 1980-х до 2010-х гг. Вполне вероятно, это растет число
партнерских союзов, в которых дети растут в семье с двумя родителями, не
регистрирующими свой брак официально. Регистрация брака может произойти
и после рождения ребенка. Поэтому доли семей с одним родителем и доли
внебрачных рождений различаются.



Рисунок 11. Родившиеся вне официально зарегистрированного брака
(левая ось, %) и из них по совместному заявлению родителей (правая ось,
%)

Источник данных: Росстат

В разных регионах мира доля рождений детей вне официального брака
различна. Например, в 2020 году в среднем в странах ОЭСР уровень
внебрачной рождаемости был 42%. В 13 странах ОЭСР более 50% детей в
среднем рождались вне брака. Среди них преобладают страны Северной
Европы, Латинской Америки. Самые высокие показатели в странах Латинской
Америки (75% в Чили, 70% в Мексике). Ниже 10% детей рождается вне брака
в Израиле, Южной Корее, Японии и Турции. С 1970-х по 2020-ые гг. почти
во всех странах росла доля внебрачных рождений1.

Даже в одной стране в разных регионах доля внебрачных рождений может
существенно отличаться. Например, в бывшей восточной и западной Германии
уровень внебрачной рождаемости отличается в 4,4 раза2. В
России при среднем уровне чуть более 20% в 2019-2020 гг. в некоторых
регионах (например, в Кабардино-Балкарской Республике, в Республике
Мордовия, Республике Татарстан) внебрачная рождаемость была на уровне
10-15%, в других (например, в Ненецком АО, Республике Бурятия,
Республике Коми, Республике Саха (Якутия), Забайкальском крае,
Магаданской и Сахалинской областях, Чукотском АО) – 30-40%, в Республике
Тыва – около 60%.





	
OECD Family Database, oe.cd/fdb↩︎




	
Klüsener S., J.R. Goldstein (2016). A Long-standing demographic
East–West divide in Germany // Population, Space and Place. 22(1):
5–22↩︎










9.2.4. Социологические показатели рождаемости

Полезны в анализе рождаемости и социологические показатели. В
выборочных обследованиях задают вопросы об идеальном, желаемом и
ожидаемом числе детей. Идеальное число детей – представление о
«нормальном» числе рожденных детей в данном обществе, часто формируется
под воздействием пропаганды определенных репродуктивных установок в
период реализации программ планирования семьи, проведения
демографической политики. Желаемое число детей – то число детей, которое
человек хотел бы родить в течение своей репродуктивной жизни. Ожидаемой
число детей – то число детей, которое человек хотел бы родить при
наличии у него условий для этого.

Самой большой прогностической силой обладает последний показатель –
ожидаемое число детей. На рисунке 12 видно, что разные поколения женщин
в значительной степени реализовали свои намерения.



Рисунок 12. Ожидаемое число детей и реальная рождаемость по
поколениям

Источник данных: Архангельский В.Н. и др. Практическая демография,
М.,2005, с. 78




9.2.5. Планирование семьи

Показатели планирования семьи – показатели использования контрацепции
и производства искусственных абортов1.

Длительное время в Росси существовала так называемая абортная
культура. На 100 родов в 1970-ые годы и в 1990-ые годы совершалось около
250 искусственных абортов, за всю вторую половину XX века этот
показатель не опускался ниже 150 абортов на 100 родов. Социалистические
страны также демонстрировали высокие показатели производства
искусственных абортов, но Россия выделялась и на их фоне (рис. 13).
Суммарный коэффициент абортов (на одну женщину) на рубеже веков был еще
около 22.

И только в новом тысячелетии уровень абортов стал падать, произошла
контрацептивная революция. Сейчас производится 40 абортов на 100 родов,
менее 20 абортов на 1000 женщин в репродуктивном возрасте (рис.14).

Медицинские аборты были прогрессивным явлением в начале XX века. Но с
1960-х годов в развитых странах стала активно развиваться массовая
контрацепция (в первую очередь гормональные и внутриматочные
контрацептивы). В СССР государство слабо поддерживало как производство
контрацептивов, так и просвещение населения по поводу предотвращения
беременности. С 1990-х годов в России появляется служба планирования
семьи, развивается рынок импортных контрацептивов, распространяется
информация через интернет-порталы. Ситуация кардинальным образом
меняется, контрацептивы применяют более 70% женщин, находящихся в браке
или партнерстве; почти 60% применяют современные методы контрацепции3.



Рисунок 13. Число абортов на 100 родов, некоторые страны, 1951 -
2019

Источник данных:
https://devision-dmo.econ.msu.ru/devision/dv_ExtractorGuide.php



Рисунок 14. Число абортов на 1000 женщин (промилле) (левая ось),
число абортов на 100 родов (%) (правая ось)

Источник данных: Росстат





	
Естественные аборты – самопроизвольные аборты (выкидыши).↩︎




	
Искусственный аборт и контрацепция в 1990е-2000е годы в зеркале
публичной и частной статистики. В кн. Рождаемость и планирование семьи в
России: История и перспективы. Сборник статей / Под ред. Троицкой И.А.,
Авдеева А.А. М., 2011.↩︎
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Контрацептивная революция в России. Демографическое
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9.3. Структура показателей рождаемости: «шпаргалка»



Рисунок 15. Структура показателей рождаемости

На рисунке 15 изображена структура описанных показателей рождаемости.
Напомним, что показатели чисел рождений, интенсивности рождаемости и
среднего возраста матери при рождении детей могут быть измерены отдельно
для брачной и внебрачной рождаемости.
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10.1. Классификация концепций рождаемости



Изменение различных характеристик рождаемости зависит от большого
числа детерминант. Для того, чтобы представить систему основных
детерминант изменений в рождаемости сначала мы опишем основные концепции
рождаемости, выделим факторы динамики разных характеристик рождаемости,
а в завершении предложим единую систему детерминант изменения
характеристик рождаемости.

Какие характеристики рождаемости мы имеем в виду? Это изменение
уровня рождаемости – падение или рост (а также флуктуации) рождаемости.
Это изменение календаря рождений. А также изменение уровня внебрачной
рождаемости, изменение экономических и социальных следствий рождения
детей.

Рассмотрим простую схему концепций рождаемости (рис.1). Разделим все
концепции рождаемости на демографические (и социально-демографические) и
экономические (макро и микроуровня).



Рис.1. Укрупненная схема концепций рождаемости

Большинство концепций посвящено объяснению снижения рождаемости,
поскольку именно падение рождаемости в процессе первого демографического
перехода1 представляло большой интерес
исследователей. Сама концепция демографического перехода 1920-1940-х
гг., описанная в работах А. Хоменко, Л.Рабиновича,
А.Ландри, У.Томпсона, А.Кулишера (Вишневский, Тольц, 2015),
Ф.Ноутстайна, К.Дэвиса (Kirk, 1996), систематизировала изменения в
режимах воспроизводства населения, но не объясняла причин этих
изменений. Позже появляются концепции, объясняющие снижение рождаемости
(в процессе демографического перехода).

[Внешняя ссылка]: YouTube, RuTube
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10.2. Демографические (и социально-демографические) концепции
рождаемости



Одни из первых в 1950-70-ые гг. появляются демографические концепции
снижения рождаемости.


	Смертность как детерминанта снижения рождаемости.
Концепция гомеостаза.




Одним из основных факторов снижения рождаемости признано снижение
смертности. Связанность основных процессов воспроизводства населения –
рождаемости и смертности – подчеркивал еще Ф.Ноутстайн. Биологический,
экономический и психологический механизм этой связи описывал автор
эпидемиологического перехода А.Омран (Omran, 1971; Омран, 1977).
Улучшенное дожитие младенцев удлиняет период кормления грудью, в течение
которого женщина бесплодна. Знания родителей о том, что их дети с
большей вероятностью доживут до взрослого и пожилого возраста, приводят
к ограничению рождаемости, поскольку дополнительные дети становятся
нагрузкой, а не рабочей силой в домохозяйстве. Уверенность родителей в
дожитии младенцев и детей ослабляет желание «страховать» воспроизводство
потомства, малое число детей удовлетворяет родительские потребности.

Корреляцию между суммарным коэффициентом рождаемости и детской
смертностью (до 5 лет) видно на рис. 1а. Особенно в периоды, когда
детская смертность была еще высока в большом числе регионов, и различия
в уровнях рождаемости и смертности по странам были значительные

[Внешняя ссылка]: https://ourworldindata.org/grapher/fertility-vs-child-mortality?time=2023&tab=chart

Рис.1а. Корреляцию между суммарным коэффициентом рождаемости и
детской смертностью (до 5 лет). Визуализация: Our World in Data.

Смертность как детерминанта перехода, как драйвер демографических
перемен признавалась главной, но не единственной причиной снижения
рождаемости в данных работах. Экономические факторы снижения рождаемости
затрагивали все авторы. И факторы снижения смертности имели
экономическую природу.

А вот концепция гомеостаза, то есть концепция саморегуляции
демографической системы и скоординированности основных демографических
процессов, настаивает на единственном факторе снижения рождаемости – это
снижение смертности. Наиболее ярко эти идеи описаны в трудах А.Г.
Вишневского (Вишневский, 1982; Vishnevsky, 2017). Самостоятельность и
самоорганизация демографической системы проявляется во
взаимообусловленности демографических процессов. Снижение рождаемости
вслед за снижением смертности – лишь вопрос времени настройки нового
баланса этих процессов. Люди стремятся к поддержанию (рационального)
размера семьи. Гомеостатический подход к описанию демографической
системы по своей природе оптимистичен. Если система устойчива и
самовоспроизводима, то человечеству не страшен ни резкий рост
численности населения, ни ее сокращение.


	Биологические детерминанты и детерминанты
репродуктивного поведения




Второй группой демографических концепций являются концепции
промежуточных детерминант рождаемости – биологических детерминант и
детерминант репродуктивного поведения. Первые идеи в этом ключе были
выдвинуты К.Дэвисом и Дж.Блейк (Davis, Blake, 1956). Помимо
экономических и социо-культурных факторов снижения рождаемости
существует набор промежуточных (непосредственных, прямых) детерминант,
которые могут влиять на уровень рождаемости. У этих авторов было
выделено 11 детерминант для доиндустриального общества – возраст начала
партнерского союза, время безбрачия между супружескими союзами (в случае
овдовения или других причин разрушения союза), распространение целибата
или частичных ограничений в сексуальных контактах внутри союза,
распространение контрацепции разных типов, наличие процедуры
стерилизации, уровень бесплодия, частота коитуса, искусственные и
спонтанные аборты.

Позже Дж. Бонгаартс (Bongaarts, 1978) упростил концепцию
промежуточных детерминант с целью сделать ее применимой в практическом
смысле, предложив 4 детерминанты, которые достаточно легко получить в
рамках текущей статистики или выборочных социологических обследований –
уровень брачности (большинство рождений происходило в брачных союзах),
уровень и качество распространения контрацепции, распространение
искусственных абортов и длина лактационного периода (периода кормления
грудью новорожденного ребенка). Эта модель десятилетиями служила для
определения влияния указанных детерминант на рождаемость в развивающихся
странах. Для развитых стран она обычно не используется. В первую очередь
потому, что в развитых странах существенная часть рождений (20-30%)
происходит вне официальных браков, текущая статистика о брачности не
дает полной картины. Кроме того, мы знаем заранее, что в таких странах
удовлетворен спрос на качественную контрацепцию. О моделях контрацепции,
в том числе в современных странах Европы см. (Авдеев, Троицкая, 2010,
2011).

Модель промежуточных
детерминант Бонгаартса


Промежуточные детерминанты объясняют разницу между плодовитостью
женщин (TF, оценивается на уровне 12-15 детей на женщину) и наблюдаемой
рождаемостью (TFR, суммарный коэффициент рождаемости).

TFR= Сm*Cc*Ca*Ci*TF, где

Сm – индекс брачности, Cc – индекс контрацепции, Сa – индекс абортов,
Ci – индекс лактации. Индексы принимают значения от 0 до 1, при значении
1 индекс не влияет на наблюдаемую рождаемость.



Позже – в начале 1990-ых годов – появляются так называемые
социально-демографические концепции. Несмотря на их социальную природу,
мы относим их в раздел демографических концепций, поскольку речь в них
идет о «техническом» способе передачи репродуктивных установок в большей
степени, чем о влиянии социальных факторов на рождаемость.


	Диффузия типов репродуктивного поведения в
социуме




Вопросами передачи или диффузии репродуктивных установок между
социально-демографическими группами занимались многие исследователи.
Отдельно следует отметить американского демографа Сьюзан Уоткинс (Coale,
Watkins, 1986; Watkins, 1987; Watkins, 1991; Pollak, Watkins, 1993),
которая исследовала передачу информации о репродуктивных нормах в
конкретном социуме через женщин, семьи, локальные сообщества и группы
людей, быстрее идущих по пути демографической модернизации. Она писала о
том, что супруги слышат голоса соседей в спальне, когда принимают
решение о рождении детей. Например, семьи мигрантов могут
ориентироваться на репродуктивные установки окружающих их представителей
коренного населения.

На данных российской переписи 2002 года о рождении детей у
национальных поколений женщин (рис.2) мы можем видеть, что у всех
поколений русских женщин в Дагестане рождаемость несколько выше, чем
рождаемость у русских женщин в среднем по России.



Рис. 2. Число рожденных детей у женщин разных годов рождения по
национальному признаку и месту проживания, перепись 2002 года, Россия,
на 1000 женщин.

О пространственной диффузии норм и ценностей в области рождаемости в
сочетании с факторами «спроса на детей» писал Стюарт Толнэй (Tolnay,
1995).


	Наследование репродуктивных
установок




Наследование репродуктивных установок от родителей к детям
обсуждалось в рамках различных концепций: теория социального контроля У.
Аксинн и А. Тортон (1993) или ценностная теория У. Аксинн и др. (1994),
бихевиористская теория П.Р. Амамто (1996), теории факторов
наследственности (Х.-П. Кохлер и др. (1999), К. Фостер (2000) и др.

Эмпирическая работа на российских данных выполнена на кафедре
народонаселения ЭФ МГУ Гришиной О.В. (2009). В диссертации «Демографическое
поведение поколений в России в послевоенный период» показано, что у
поколений 1920-х-1980-х гг. рождения произошло наследование
репродуктивных и матримониальных установок. Демографическое поведение
родительской семьи оказывает влияние на демографическое поведение их
детей (получены невысокие, но статистически значимые коэффициенты в
регрессионной модели). Обнаружена взаимосвязь числа детей в родительских
семьях и семьях их детей и взаимосвязь разводов родителей и их детей.
Интересно, что более сильная взаимосвязь между родительскими и детскими
поколениями выявлена среди тех, чей образ жизни похож на образ жизни их
родителей.

[Внешняя ссылка]: YouTube, RuTube




10.3. Макроэкономические и микроэкономические концепции
рождаемости



1.Макроэкономические концепции
рождаемости

Первыми появляются макроэкономические концепции рождаемости в
1950-1980-х гг. Основные идеи о детерминантах рождаемости можно
разделить на 4 группы:


	Индустриализация и урбанизация, разделение труда (Э.Коул,
Т.Шульц, К.Дэвис и др.). К этому направлению можно отнести и блестящую
плеяду советских демографов, опирающихся на формационный подход при
описании демографических изменений в области рождаемости (Д.Валентей,
А.Волков, В. Переведенцев, Б.Урланис и др.).


	Модернизация и развитие (и технологический прогресс, и изменение
функций семьи) (Э.Коул, Т.Шульц, К.Дэвис и др.). Экономический рост и
развитие (Доклад о человеческом развитии, 2013, с. 22).


	Перераспределение межпоколенных потоков или сдвиг моральной
экономики, блага теперь идут не от детей к родителям в больших
крестьянских хозяйствах, а от родителей к детям в небольших городских
семьях (Дж. Колдуэлл, 1976).


	Трансформация семейного производства, вовлечение женщин в
общественное производство, получение женщинами образования (1970-1990,
гендерные теории неомарксистского, неокейнсианского направления (К.
Дельфи, Х. Хартманн, Р.Баррон и Г.Норрис, Н. Фолбре)).




2.Микроэкономические концепции
рождаемости

В 1970-90-х гг. появляются микроэкономические концепции рождаемости.
Их можно разделить на две крупные группы: неоклассические и
институциональные концепции.

Основоположником неоклассического подхода
принято считать нобелевского лауреата Г.Беккера. Основная идея важная
для нашей темы: дети – это блага, соответственно имеют стоимость, значит
мы можем оценить соотношение затрат на детей и отдачу от этих затрат.
При росте затрат на ребенка при его воспитании происходит процесс
замещения количества детей их качеством (см. первую работу Г.Беккера об
экономической природе рождаемости (Becker, 1960); развитие теории с
использованием идей производственной функции домохозяйства и
распределения времени внутри домохозяйства (Becker, 1965) и нобелевскую
работу по теме экономики семьи и рождаемости (Becker, 1981)).

Еще одна идея, разрабатываемая в рамках неоклассического
микроэкономического подхода, - рост цены времени женщины в эпоху
вовлечения женщин в общественное производство и роста их человеческого
капитала приводит к росту альтернативных издержек при принятии решения о
рождении ребенка в домохозяйстве (в этом ключе писали Р.Виллис, Т.
Шульц, Ж. Минсер, Б. Бергманн, Т. Бергстром, К. Софер) (см., например,
Schultz, 1974; Шульц, 1994).

К институциональному подходу относится
целый ряд концепций:

1. Классическая институциональная школа
использует понятия «трансакционные издержки», «переговорные модели»,
«отношенческие контракты», «альтернативные издержки» в описании
отношений внутри домохозяйства. Например, брак рассматривается как
отношенческий контракт или кооперативная игра с возможностью заключения
предварительных соглашений (см. работы авторов: О.Уильямсон, И.Макнейл,
Р.Поллак, М.Уоктер, Ф.Гривен, Р.Истерлин). Дети воспринимаются как
общественное благо. Следовательно, «производительность» детей выше при
низкой вероятности развода, но развод в современном обществе перестал
быть редким явлением (см., например, Pollak, 1985; Поллак, 1994). Модели
наследования также могут быть фактором поддержки относительно высокой
или низкой рождаемости (Синельников, 2019). Например, модель майората
(все достается старшему сыну) скорее соответствовала относительно
низкому уровню рождаемости, потому что младшие дети должны были еще
обзавестись домом, найти работу, средства для создания семьи. А модель
минората (основное наследство – дом родителей – остается младшему сыну,
старшие дети наделяются частью наследства и выделяются из семьи)
соответствовала относительно высокому уровню рождаемости.

Г. Беккер (и его последователи Чикагской школы) развивал
экономическую теорию рождаемости со стороны спроса на детей (который
зависит от дохода домохозяйства и стоимости ребенка) при допущении
экзогенности репродуктивных предпочтений и полноты информации у супругов
при принятии решения о рождении ребенка. Его оппонент Р.Истерлин (и его
последователи Пенсильванской школы) основывались на размышлениях о
факторах со стороны предложения (например, наличие программ планирования
семьи и контрацептивных практик) при эндогенности репродуктивных
предпочтений и неполноты информации о ресурсах и будущих затратах на
детей. В первом случае репродуктивные предпочтения (вкусы, нормы) заданы
и неизменны, во втором случае – они формируются внутри семьи и
существенно влияют на решение о рождении ребенка (Easterlin, Pollak,
Wachter, 1980). О первичном разделении населения на две группы при
изучении факторов рождаемости много писали и российские исследователи
(Антонов, 1980; Архангельский, 2006).

2. Представители гендерного институционального
направления критикуют концепцию рациональности и
альтруизма Г.Беккера в отношениях между супругами и в процессе принятия
решения о рождении ребенка. Исследователи считают несостоятельным тезис
об альтруизме в семье и эгоизме на рынке; призывают пересмотреть пределы
терпения и определить цену домашнего труда; ввести эндогенность
предпочтений, ибо только рациональные глупцы не учитывают факторы
предпочтений; отрицают единую функцию полезности внутри домохозяйства;
рассматривают детей не как блага, а как субъекты, что приводит к
изменению всех формальных моделей (представители этого течения мысли в
1970-80-ые гг: Й.Бен-Порат, Дж.Нельсон, А. Сен, М.МакЭрлой, М.Хорни)
(см., например, Woolley, 1993; Вулли, 1994).

Позднее исследователи, применяющие гендерный анализ, используют
понятие гендерного контракта (Hirdman, 1991; Hirdman, 2001).

Определение
гендерного контракта


Гендерный контракт – это набор имплицитных и эксплицитных правил,
управляющих гендерными отношениями, которые определяют труд, ценности,
ответственность и обязательства женщин и мужчин, и поддерживаются на
трех уровнях: культурные суперструктуры (нормы и ценности общества),
институты (системы образования и занятости, поддержка благосостояния
семьи и пр.), процессы социализации, особенно в семье. Источник:
Европейский институт гендерного равенства https://eige.europa.eu/publications-resources/thesaurus/terms/1152?language_content_entity=en



Институциональный взгляд на гендерное равенство и
рождаемость развивается с 1990-х гг. Открывает дискуссию на эту
тему французский демограф Ж.-К. Шене (Chesnais, 1998), описывая
феминистский парадокс. Cуть нынешнего феминистского парадокса, по мнению
автора, состоит в том, что феминизм и пронатализм идут рука об руку; в
обществах, облегчающих бремя работающих или потенциально работающих
матерей, коэффициент рождаемости выше, чем в обществах, где преобладают
традиционные роли. Далее появляется работа австралийского демографа
П.Макдональда о противоречии между высоким уровнем гендерного равенства
в индивидуально-ориентированных социальных институтах и «застывшим»
гендерным неравенством семейно-ориентированных социальных институтов
(McDonald, 2000). Затем работа российского демографа И.Калабихиной о
«гендерном переходе» (Калабихина, 2009) – историческом развитии
гендерного равенства в общественных и домохозяйственных институтах,
влияющем на рождаемость (и другие демографические процессы) в
исторической ретроспективе, в настоящем и будущем, то есть на разных
стадиях гендерного перехода (см. вставку «Концепция гендерного
перехода»). Позитивный взгляд автора на рост рождаемости в будущем
базируется на развитии гендерного равенства в домохозяйственных
институтах на последней стадии перехода. Желаемое число детей в семье
достигается вследствие вовлечения мужчин в экономику заботы в домашнем
хозяйстве. Подобные позитивные рассуждения встречаются и в работах,
объясняющих рост рождаемости в некоторых европейских странах в начале
XXI века (Mirskilä et al., 2009; Anderson, Kohler, 2015;
Esping-Andersen, Billari, 2015; Goldscheider et all., 2015). В работе
Мирскила с коллегами ставится под сомнение отрицательная зависимость
между уровнем развития и уровнем рождаемости. Эспинг-Андерсен и Билари,
а также Голдшайдер и коллеги, пишут о «гендерной (или женской)
революции». На первых стадиях революции вовлечение женщин в
профессиональную занятость снижает рождаемость, на последних стадиях
рост участия мужчин в домашнем хозяйстве увеличивает рождаемость.
Андерсон и Кохлер пишут о новом «гендерном дивиденде» и его
положительном влиянии на рождаемость при более равномерном распределении
ролей между супругами.

​Концепция гендерного перехода


Исследования XX века свидетельствовали об обратной связи между
рождаемостью и гендерным равенством. Выше уровень занятости или
образования женщин – ниже уровень рождаемости. Однако в XXI веке в
странах с высоким уровнем гендерного равенства рождаемость была в
основном выше, чем в патриархатных странах. Значит связь была определена
ошибочно? Да, гендерное равенство измерялось однобоко – только уровнем
занятости, уровнем образования женщин, то есть уровнем равенства в
общественных институтах. Взаимосвязь гендерного равенства и
демографических процессов сложнее. Оказалось, что равенства было не
слишком много, а все еще мало, поэтому рождаемость упала до сверхнизкого
уровня. Даже при высоком уровне занятости женщин равенства может не
хватать.

Если учитывать уровень равенства и в домохозяйстве, то связь между
гендерным равенством и уровнем рождаемости переворачивается. Больше
равенства – выше уровень рождаемости. Концепция гендерного перехода
раскрывает этот «парадокс» и предсказывает будущее в формировании семьи
и рождении желаемого числа детей.

Выделяется три стадии гендерного перехода и нулевая исходная стадия.
Сначала мы имеем баланс гендерного равенства в общественных и
домохозяйственных институтах на низком уровне, характеризующий жесткую
специализацию в браке – роли «кормильца» и «хранительницы очага» для
мужчин и женщин. Затем женщины выходят на рынок труда, и уровень женской
занятости и образования существенно вырастает. Но развитие гендерного
равенства в домохозяйстве отстает от развития гендерного равенства на
рынке труда и в системе образования. Такая стадия дисбаланса (II стадия
на схеме С1 – максимальный разрыв в уровне равенства в общественных и
домохозяйственных институтах) приводит к негативным демографическим
последствиям, например, к сверхнизкой рождаемости, к росту разрыва в
продолжительности жизни по полу.

На последней стадии (будущее для многих стран) мы будем иметь баланс
на высоком уровне, характеризующий гибкое и справедливое разделение
оплачиваемого и неоплачиваемого труда. Что приведет к более полной
реализации желаемых рождений в семьях, как показывает ряд эмпирических
исследований о связи гендерного равенства и рождаемости (Olah, 2001;
Esping-Andersen, Billari, 2015; Goldscheider et all., 2015). В
современных патриархатных развитых странах с высоким уровнем занятости
женщин и низким уровнем гендерного равенства в домохозяйстве рождаемость
весьма низкая. Например, в Южной Корее, СКР уже несколько лет ниже 1, в
2021 году достиг 0,7 ребенка на женщину.

В качестве индикаторов стадий гендерного перехода используются либо
отношение женских и мужских показателей – гендерное отношение уровней
занятости, образования, затрат времени на домохозяйственный труд, либо
показатели для женщин – объем времени, затрачиваемый женщинами на
ведение домашнего хозяйства и уход за близкими.

Демографический результат на разной стадии гендерного перехода мы
можем видеть на схеме С1 и С2. Уровень рождаемости сначала падает до
очень низких значений, а затем растет до уровня естественного
воспроизводства с ростом гендерного равенства в домохозяйстве (С2).
Гендерное отношение показателя ОПЖ0 закономерно меняется на
каждой исторической стадии гендерного перехода (С1), разрыв по полу
сначала растет, потом сокращается.

Экономические и политические показатели также меняются – растет вклад
женщин в ВВП и их политическое участие.

[image: Изображение выглядит как текст, линия, диаграмма, снимок экрана Автоматически созданное описание]

Рис. С1. Схема гендерного перехода. Отношение женских и мужских
показателей.

[image: Изображение выглядит как текст, снимок экрана, линия, диаграмма Автоматически созданное описание]

Рис. С2. Схема гендерного перехода. Показатели для женщин.

Дополнительно о параметрах гендерного перехода см. главу 16(параграф
1 "О разнообразии переходов").



К институциональным концепциям можно отнести ряд концепций,
свидетельствующих об изменении рождаемости под воздействием
социо-культурных детерминант - Ценностная концепция (Л. Дарский),
Природа потребности в детях (А. Антонов).

А также концепцию Второго демографического перехода (van de Kaa,
1987; Leasthaeghe, 1983). Идеология самореализации, автономии личности,
«пост-материализма» лежит в основе этой концепции. Описывается «сдвиг от
«материалистических» ценностей (стабильный доход, система социального
обеспечения, политическая стабильность, закон и порядок) к
«постматериалистическим» («укорененной снизу» демократии, заботе об
окружающей среде, свободе слова, эмансипации, новым политическим идеям)»
(Клупт, 2010). Социально-экономический прогресс в образовании и уровне
жизни (как и в первом демографическом переходе) налицо: идет дальнейший
экономический рост, интеллектуальная эмансипация благодаря образованию и
распространению идей. Дополнительно о параметрах второго
демографического перехода см. главу 16(параграф 1 "О разнообразии
переходов").

Необходимо также вспомнить работы М.Клупта о важности
институциональных факторов в демографическом развитии (Клупт, 2010;
Klupt, 2018). М.Клупт отстаивает концепцию многообразия в
демографическом развитии (в противовес универсальному демографическому
переходу), ищет механизмы демографического развития, а не законы,
описывает аттракторы, которые определяют разнообразие демографического
развития для разных стран. Движение разных стран к таким аттракторам
определяется экономическими ресурсами и сложившимися институтами.

[Внешняя ссылка]: YouTube, RuTube




10.4. Факторы снижения (и флуктуации) рождаемости



Далее рассмотрим эмпирические работы о факторах флуктуации и
стагнации рождаемости. В этом и следующих параграфах мы говорим не о
концепциях, а о факторах рождаемости, поскольку рассматриваем
преимущественно эмпирические работы, проверяющие упомянутые или другие
теоретические концепции.

Первая работа – о флуктуации рождаемости, в которой задается вопрос о
том, с чем связаны послевоенные и современные колебания в рождаемости
(Behrman, Naubman, 1989). Тестируются два подхода – подход Чикагской
школы (Г.Беккер и последователи) и подход Пенсильванской школы
(Р.Истерлин и последователи). В первом случае проверяется концепция
влияния доходов членов семьи на рождаемость. Причем рост зарплаты отца
приводит к эффекту дохода (рождаемость растет), а рост зарплаты матери –
к эффекту замещения (рождаемость падает). Во втором случае авторы
проверяют концепцию Р.Истерлина об относительном доходе. Численность
рожденных детей при сопоставимом национальном доходе будет зависеть от
численности родительского поколения. Малочисленное поколение родит
больше детей, поскольку у них больше ресурсов (больше часть
национального пирога на душу населения), многочисленное поколение родит
меньше детей – их куски национального пирога скромнее. В объяснении
послевоенных колебаний рождаемости победила концепция Чикагской
школы.

Вторая работа также о флуктуации рождаемости в зависимости от
экономических циклов. Процикличность рождаемости, ее зависимость от
экономических циклов неоднократно показана в литературе. Однако эффекты
обычно достаточно слабые или могут влиять на календарь рождений в
большей степени, чем на когортную рождаемость. Комплексный анализ
влияния экономического спада на рождаемость в развитых странах сделан
Т.Соботкой, В. Скирбекком и Д.Филиповым (Sobotka et all., 2011).
Изучалось влияние проявления экономического спада (снижение уровня ВВП,
падение доверия потребителей и рост безработицы) на рождаемость через
определенные механизмы (последствия экономической неопределенности,
падение доходов, изменения на рынке жилья, увеличение числа учащихся в
высших учебных заведениях). Показано, что в большинстве стран рецессия
привела к снижению числа рождений и коэффициентов рождаемости, часто
знаменуя собой резкое прекращение роста коэффициентов рождаемости в
предыдущее десятилетие. Больше всего альтернативные издержки
деторождения росли для бездетных молодых людей. Различные политики и
институты могут изменить или даже обратить вспять взаимосвязь между
экономическим спадом и рождаемостью (Sobotka et all., 2011).

Третья работа о факторах стагнации в наталистическом переходе. В
начале XXI века была замечена стагнация (Bangladesh, Ghana, Uganda) и
даже регресс (Burkina Faso, Dominican Republic, Kenya, Mali, Mozambique,
Niger, Turkey) в снижении СКР. Бонгаартс (2005) проверял промежуточные
детерминанты рождаемости и социально-экономические факторы и пришел к
выводу об их исчерпанности и незначимости на данном этапе развития этих
стран. И о необходимости изучения институциональных (культурных)
факторов (обычаев) данных стран. Задавался вопрос – будет ли снижаться
рождаемость в этих странах. Или для них переход в рождаемости имеет
другую нижнюю границу, желаемая рождаемость останется более высокой, а
демографическая политика не в состоянии повлиять на ситуацию. Однако с
течением времени становится ясно, что для некоторых стран просто нужно
больше времени для завершения наталистического перехода (перехода в
рождаемости). Например, в Турции с 2017 года рождаемость все-тки начала
снижаться, в 2021 г. достигла уровня 1,7 ребенок
на женщину.

[Внешняя ссылка]: YouTube, RuTube




10.5. Факторы роста рождаемости



Рост рождаемости – основная цель семейной или
социально-демографической политики XXI века в условиях сверхнизкой
рождаемости во многих странах. Что может влиять на рост рождаемости?
Эмпирически выявлено 4 фактора роста рождаемости.

В предыдущих параграфах мы говорили о росте гендерного равенства,
особенно в домохозяйстве, и вовлечении отцов в экономику заботы как о
драйвере роста рождаемости. И приводили некоторые эмпирические работы,
подтверждающие эту связь (Olah, 2001; Esping-Andersen, Billari, 2015;
Goldscheider et all., 2010; Goldscheider et all., 2015).

Второй фактор, который может привести к росту рождаемости –
цифровизация общества через расширение возможностей дистанционной
занятости для родителей (Billari et al., 2019; Калабихина и др., 2020).
В частности, на российских данных авторы показали, что доступ к
высокоскоростному интернету в России увеличивает вероятность рождения
ребенка у женщин средних и старших возрастов (25-49 лет), положительно
влияет на решение о рождении второго и последующих детей (хотя мы
находим слабый эффект и на рождение первого ребенка), влияет на
смягчение баланса семья-работа для женщин с профессиональным
образованием.

Третий фактор – демографическая, семейная, гендерная политика,
политика баланса «семья-работа». Отмечен позитивный эффект на
рождаемость мер указанных политик (см, например, оценку политики
материнского (семейного) капитала в России (Slonimczyk, Yurko, 2014) или
регионального материнского капитала (Вакуленко и др., 2023)). Заметим,
политика имеет ограниченное влияние на рождаемость (Neyer, 2005;
Thévenon, Gauthier, 2011), однако в случае решения задачи повышения
рождаемости даже скромный результат рассматривается как успех, о чем
подробнее написано в главе 18.

Четвертый фактор – экономический рост. Мы писали о процикличности
рождаемости, ее зависимости от экономических циклов в предыдущем
параграфе (Sobotka et all., 2011). Соответственно периоды экономического
подъема могут ассоциироваться с ростом рождаемости в календарном
периоде.

 

[Внешняя ссылка]: YouTube, RuTube




10.6. Факторы календаря рождений и других характеристик
рождаемости



«Календарь рождений, календарь деторождения - это распределение
рождений во времени в течение детородного периода или периода
супружества… Впервые исследован в работах французского демографа Л. Анри
в начале 1950-х гг.». В советское время на эту тему писала работы Р. И.
Сифман в 1960-е гг. (Волков, 1985), в современный период –
С.В.Захаров.

На календарь рождений (а именно на сдвиг рождений в старшие возраста
в реальных поколениях женщин) могут влиять такие факторы, как
образование женщин (Neels, De Wachter, 2010), состояние рынка труда
(Neels, 2010), демографическая и семейная политика (Фрейка, Захаров,
2014). В разных типах стран и в разных возрастных группах женщин эти и
другие факторы имеют разную силу (Smulyanskaya, 2020).

Редкая работа по мужской рождаемости высветила похожие результаты
(Nisén, Martikainen, Silventoinen, Myrskylä, 2014). Более образованные
мужчины имеют детей позже, чем менее образованные (примечательно, что у
таких мужчин интервал между рождениями короче, поскольку и уровень
рождаемости у них выше).

О факторах внебрачной рождаемости, наличия и размера штрафов и премий
за рождение ребенка см. видеосюжет.

 

[Внешняя ссылка]: YouTube, RuTube




10.7. Система детерминант изменений в характеристиках
рождаемости



В заключении предлагаем список демографических и экономических (в том
числе институциональных) детерминант рождаемости, которые могут влиять
на разные характеристики рождаемости – падение и рост, флуктуации
рождаемости, календарь рождений. О большинстве из них мы рассказали в
данной главе. На разные характеристики рождаемости перечисленные
детерминанты могут влиять разнонаправленно.

Детерминанты рождаемости (социально)
демографические:


	Снижение смертности (снижение младенческой смертности; гомеостаз
демографической системы; улучшение здоровья взрослых)


	Тип поселения (город, село; населенные пункты разного размера по
численности населения – малые и большие города, сельские
поселения)


	Диффузия норм малодетности (социальный прогресс, глобализация,
миграция; разные каналы передачи)


	Межпоколенная передача ценностей и установок от родителей к
детям


	Уровень брачности и состояние брачного рынка, повторный
брак


	Биодемография и генетика (бесплодие, лактация и пр.)


	Уровень миграционной подвижности (пороги интенсивности миграции,
мотивация миграции)


	Контроль над рождаемостью - массовый доступ к контрацепции
(эффективность, доступность, готовность); удовлетворенный спрос.
Распространенность искусственных абортов. Ограничительные практики.
Новые репродуктивные технологии




Детерминанты рождаемости (социально)
экономические:

Микроуровень:


	Доход женщины, мужчины, семьи (заработанный и
незаработанный)


	Имущественный статус, жилье


	Образование членов домохозяйства, в первую очередь,
женщины


	Состав домохозяйства и междомохозяйственные и
внутридомохозяйственные трансферты денег и времени


	Человеческий капитал родителей и прародителей


	Социальный капитал


	Динамика экономической отдачи от детей (снижение отдачи – рост
инвестиций в образование при ослаблении контроля)


	Динамика отдачи от повышения уровня образования родителей (рост
отдачи)


	Динамика экономических потерь от рождения детей (рост
альтернативных издержек родителей)


	Распределение времени, времясберегающие технологии в
домохозяйстве (отставание развития гендерного равенства в
домохозяйственном институте по сравнению с общественными
институтами)


	Репродуктивные установки членов домохозяйства




Макроуровень:


	Индустриализация, урбанизация, разделение труда


	Экономический рост и экономические циклы (занятость и
безработица)


	Модернизация и технологическое развитие. Экономический рост и
развитие (а также институциональные переменные развития – интенсификация
и открытость экономики, расстояние до мировых центров, портов, плотность
дорог, жилищно-бытовые условия)


	Вовлечение женщин в общественное производство, рост женской
занятости и образования


	Социо-культурные нормы, роль женщин в обществе, в локальном
социуме; стадия гендерного перехода


	Трансформация института семьи и брачного рынка (статусный фактор
и экономическая выгода)


	Модели наследования (исторические: майорат и минорат,
современные: передача наследства через поколение при удлиняющейся
продолжительности жизни); сокращение или расширение земельных наделов,
семейного бизнеса


	Наличие второго демографического перехода: модернизация,
индивидуализация, изменение системы ценностей




Макроуровень 2 (исторический и политический
контекст):


	Демографическая политика; семейная политика; политика
планирования семьи; гендерная политика, политика по совершенствованию
баланса «семья-работа»


	Режим государства благосостояния, поддержка полной или неполной
занятости, гибких и дистанционных режимов труда, поддержка вне рынка
труда семей с детьми и молодежи, развитие общественного сектора


	Исторический и культурный контекст (наличие переходных состояний,
в том числе, первого демографического перехода, историческое наследие и
традиции, религиозность, специфические национальные институты)




[Внешняя ссылка]: YouTube, RuTube
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Глава 11. Демографический анализ брачности

Брачность – процесс образования брачных пар в населении. При
этом принимаются во внимание как первые, так и повторные браки. Число
вступивших в брак и состоящих в браке в календарном году зависит от
того, насколько интенсивно заключались браки в прошлые годы и в текущем
году, каков уровень разводимости и овдовения, от численности и структуры
бракоспособного населения в данном году. Можно изучать брачность как
реальных, так и условных поколений.

Процесс брачности наряду с рождаемостью, разводимостью и овдовением,
определяет формирование семьи в современном обществе. Брак
(фактический или юридически зарегистрированный) – исходный момент
формирования семьи. «Брак – исторически обусловленная, санкционируемая и
регулируемая обществом форма отношений между мужчиной и женщиной,
определяющая их права и обязанности по отношению друг к другу и к
детям»1. Различают несколько форм брака:
гражданский брак (зарегистрированный юридически светскими органами
власти), церковный брак (заключенный на основе церковного обряда),
фактический (консенсуальный) брак – незарегистрированный юридически.
Порядок заключения брака, условия его заключения и формы меняются от
страны к стране и регулируются специальным законодательством.

Например, во Франции в 1999 г. был узаконен так называемый
Гражданский договор солидарности (Pacte civil de solidarité,
PACS), представляющий собой контракт между двумя физическими лицами
с целью организации их совместной жизни. Эти лица должны быть
совершеннолетними и не состоящими в браке, не являться близкими
родственниками. Лица, заключившие PACS, должны проживать
совместно (даже если, в случае необходимости, каждый располагает
отдельным жилищем). Договор расторгается автоматически, по заявлению
одного из партнёров. В 2019 г. во Франции было зарегистрировано 224,74
тыс. браков и 196,37 тыс. гражданских договоров (PACS)2.

Процесс брачности интересен для демографов не только как фактор
рождаемости, но и как фактор здоровья населения и уровня смертности,
которые могут различаться в зависимости от брачного статуса. Брачный
выбор изучается также экономистами – в его связи с уровнем образования и
доходов супругов.

Помимо демографических и социальных процессов интенсивность
вступления в брак и разводимость зависят от законодательства. Например,
упрощение процедуры развода в 1965 году привело сначала к росту числа
разводов, а затем и браков.
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11.1. Показатели брачности

Анализ брачности можно осуществлять как на основе данных о
распределении населения по состоянию в браке, так и на основе динамики
браков. Информацию о брачном состоянии населения можно получить из
материалов переписей населения, а также из данных регистров.

Специфика вопроса о брачном состоянии в советских и российских
переписях такова, что на его основе практически невозможно анализировать
динамику брачной структуры, начиная с переписи 1937 года и вплоть до
переписи населения 1979 года, когда после длительного перерыва (более 50
лет!) был использован расширенный подсказ к вопросу о состоянии в браке:
никогда не состоял в браке, состоит в браке, вдовый, разведенный или
разошедшийся. В предыдущих переписях существовала лишь возможность
указать, состоит ли опрашиваемый в браке или нет. В микропереписи
населения 1994 г. и в последующих переписях подсказ в ответе на данный
вопрос был еще шире – в него включен вариант ответа о состоянии в
фактическом браке. Таким образом, положено начало сбора статистических
материалов об этом относительно новом феномене.

Информацию о процессах брачности и разводимости можно получить на
основе разработки материалов первичной регистрации браков и разводов
(Актов записи гражданского состояния). К сожалению, традиционно в
разработку и публикацию попадает лишь незначительная часть информации,
содержащейся в акте регистрации брака или развода, например, возраст
супругов, предыдущее брачное состояние, образование и гражданство
супругов.

Программа регистрации демографических событий определяется Законом об
Актах записи гражданского состояния. Согласно Закону, вступившему в
действие в 1997 г., место регистрации брака не привязано более к месту
жительства одного из супругов или их родителей и производится любым
органом ЗАГС по выбору лиц, вступающих в брак. Сравнительный анализ
программ регистрации брака до 1997 и после 1997 года показывает, из Акта
о заключении брака исключены сведения о предыдущем брачном статусе
вступающего в брак, что делает невозможным изучение распространенности
повторных браков, а также сведения об общих детях до 18 лет, позволявшие
косвенно оценивать распространенность фактических браков и добрачных
зачатий. Кроме этого, исключены все социальные характеристики супругов
(уровень образования, сфера занятости, место работы и пр.), что сделало
практически невозможным анализ брачных предпочтений и социальной
дифференциации брачности. Не указывается также место жительства, поэтому
практически невозможно изучать так называемую «брачную миграцию».
Впоследствии часть характеристик вернули в Запись акта о регистрации
брака (в частности, уровень образования), но временные серии были
нарушены.

Регистрация расторжения брака производится по месту жительства одного
из супругов или по месту государственной регистрации заключения брака. С
1997 г. из Акта о расторжении брака исключены сведения о числе общих
детей, не достигших 18 лет, в результате чего невозможно оценить
численность детей, еже годно оказывающихся в неполных семьях (остающихся
с одним из родителей) в результате развода. Также невозможно оценить
длительность брака в зависимости от его очередности (первый, повторный),
так как эта информация не собирается. Как и в акте о регистрации брака,
отсутствует информация о социальных характеристиках супругов и месте их
жительства. Все эти обстоятельства необходимо принимать во внимание при
изучении брачности в России, поскольку отсутствие части статистических
данных ограничивает возможность расчета некоторых показателей.

Брачность, как и любой другой демографический процесс, можно
описывать при помощи абсолютных (число браков) и относительных
показателей (коэффициенты брачности), а также показателями календаря
брачности (средний возраст вступления в брак).
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11.1.1 Брачная структура

Брачная структура – это распределение населения по
состоянию в браке (Рисунок 1). При анализе брачной структуры выделяют
следующие категории населения:


	состоящие в браке, в том числе в фактическом браке;

	никогда не состоявшие в браке;

	разведенные, разошедшиеся;

	вдовые.



Среди состоящих в браке выделяют состоящих в первом и повторных
браках.




Рисунок 1. Распределение населения России по состоянию в браке по данным
микропереписи населения 2015 года

(в % ко всему населению, указавшему состояние в браке)


Примечание: 1. состоящие в зарегистрированном браке 2. состоящие
в незарегистрированном (фактическом) браке 3. никогда не состоявшие в
браке, 4. разведенные, разошедшиеся, 5. вдовые

Источник: https://gks.ru/free_doc/new_site/population/demo/micro-perepis/finish/micro-perepis.html ,
дата обращения: 25.02.2020

Брачная структура населения формируется под влиянием различных
демографических процессов в прошлые годы и в текущем году. Например,
причина высокой доли овдовевших женщин в старших возрастах – мужская
сверхсмертность и снижение интенсивности вступления в повторные
браки.




11.1.2. Характеристики интенсивности брачности в календарном
году

При изучении брачности мы имеем дело одновременно с повторяющимися
(все браки без учета очередности) и неповторяющимися (браки по
очередности, например, первые, вторые) событиями. Поэтому интенсивность
брачности в календарном году можно описать при помощи системы
коэффициентов по аналогии с показателями рождаемости, а также при помощи
таблицы первых браков (по аналогии с таблицей смертности).

Общий коэффициент брачности рассчитывается по
формуле:


b=BP¯•T•1000b = \frac{B}{\overline{P} \bullet T} \bullet 1000


где В – число браков, зарегистрированных в течение периода = Т лет
(как правило, Т=1 году),P‾\bar{P}–
средняя численность населения, b – общий коэффициент брачности.
Общий коэффициент брачности – среднее число браков на 1000 населения за
определенный период. Величина этого показателя зависит от структуры
«брачного рынка» и возрастных коэффициентов брачности, на которые, в
свою очередь, влияют тенденций брачности, разводимости и смертности
прошлых лет и текущего года, законодательства в области регистрации
брака и развода, социально-экономическая ситуация.

Специальный коэффициент брачности представляет собой
среднее число зарегистрированных браков на 1000 человек бракоспособного
населения (населения, достигшего брачного возраста и не состоящего в
браке). Специальный коэффициент брачности рассчитывают отдельно для
мужчин и женщин, для первых и повторных браков. Для его расчета
необходимо располагать возрастным распределением населения, не
состоящего в браке, что возможно в России только в годы, примыкающие к
переписям населения (Рис.2), а в тех странах, где есть регистр
населения, - в любой год.



Рис. 2 Специальные коэффициенты брачности мужчин и женщин в России в
2010 гг.

Возрастные коэффициенты брачности – средние числа
браков на 1000 населения (мужчин или женщин) определенной возрастной
группы. Возрастные коэффициенты брачности рассчитывают для однолетних
или пятилетних возрастных интервалов, обычно в возрастном диапазоне от
15 до 50 или 55 лет. Возрастные коэффициенты брачности можно рассчитать
для первых и повторных браков.

nbx=nBxnP¯x⋅T⋅1000{_{n}^{}b}_{x} = \frac{{_{n}^{}B}_{x}}{{_{n}^{}\overline{P}}_{x} \cdot T} \cdot 1000
,

где
nBx{_{n}^{}B}_{x}
– число вступивших в брак в возрастном интервале от х до х+n,

nP¯x{_{n}^{}\overline{P}}_{x}
среднегодовая численность возрастной группы.

График возрастных коэффициентов брачности (рис. 3) дает представление
о возрастной модели брачности (ранняя или поздняя брачность), а также об
уровне брачности (площадь под кривой возрастных коэффициентов – это
суммарный коэффициент брачности).



Рисунок 3. Возрастные коэффициенты вступления в зарегистрированный
брак (на 1000 человек данного пола и возрастной группы), Россия, 2020
г.

Суммарный коэффициент брачности календарного года,
показывает, сколько в среднем браков пришлось на одного члена условной
когорты при условии сохранения повозрастных коэффициентов брачности
данного календарного года, на протяжении всей жизни этой условной
когорты. Суммарные коэффициенты брачности рассчитываются как сумма
повозрастных коэффициентов с учетом длины возрастного интервала по
формуле:

total_marriage_rate=n⋅∑x=1555nbx\text{total}\_\text{marriage}\_ rate = n \cdot \sum_{x = 15}^{55}{_{n}^{}b}_{x},
где n – длина возрастного интервала, nbx{_{n}^{}b}_{x}
– возрастные коэффициенты брачности..  Их рассчитывают как для всех
браков без учета очередности, так и для первых и повторных браков.

В ряде европейских стран в 1960 – 1970-е гг. суммарный коэффициент
первых браков превышал единицу (табл. 11.1). В реальных поколениях такая
величина показателя в принципе невозможна – нельзя вступить в первый
брак более одного раза на протяжении жизни. В условных поколениях это
возможно: суммарный коэффициент первых браков будет превышать 1 при
снижении возраста вступления в брак (омоложении брачности) на протяжении
ряда лет. Как и суммарный коэффициент рождаемости, этот показатель
зависит в календарном году не только от уровня брачности всех
одновременно живущих реальных поколений, но и от изменений календаря
брачности в этих поколениях.

Таблица 11.1. Суммарный коэффициент первых браков до возраста 50 лет
в некоторых странах Европы (женщины)











	страна
	1970
	1975
	1980
	1985





	Бельгия
	0,99
	0,89
	0,78
	0,65



	Болгария
	0,98
	1,01
	0,98
	0,94



	Великобритания (Англия и Уэльс)
	1,04
	0,88
	0,77
	0,67



	Греция
	1,04
	1,15
	0,86
	0,83



	Испания
	 
	1,05
	0,76
	0,63



	Италия
	1,00
	0,94
	0,77
	0,66



	Нидерланды
	1,06
	0,83
	0,68
	0,57





Источник: Evolution démographique récente en Europe et en
Amérique du Nord. 1992. Conseil de l’Europe, Strasbourg, 1993
p.46

Помимо традиционных демографических показателей, при анализе
брачности интересно также использовать и некоторые другие статистические
характеристики, например показатели сезонности
брачности, т. е. колебания чисел браков по месяцам года. На
рис.4 приведен пример отклонения среднемесячного числа браков от
среднегодового значения в Москве. Мы видим, что в мае число браков в
послевоенный период было ниже среднегодового, а в августе – выше. В
конце XIX – начале XX вв. колебания чисел браков определялись
православными постами (большая часть населения Москвы в те годы была
православной, соблюдала посты, а венчания во время постов не
проводились). Несмотря на исчезновение ряда факторов, обуславливавших в
начале ХХ века сезонность брачности, сезонные колебания сохраняются и в
настоящее время, изменились лишь месяцы пиков и спадов (рис. 5). Сейчас
пики приходятся на декабрь – начало января, а также на июль и август –
месяцы отпусков и каникул, основной спад отмечается в мае, видимо,
согласуясь с народной поговоркой «жениться в мае – всю жизнь
маяться».





Рис. 4. Отклонение от среднегодового значения чисел браков в
августе и в мае, Москва, 1895 – 1994 гг.



Рис. 5. Сезонные отклонения помесячных чисел браков от
среднегодовых значений, 2019 г., городское население России и
Москвы




11.1.3. Характеристики календаря брачности

Календарь брачности (распределение браков по возрасту в условной или
реальной когорте) характеризуется средним возрастом вступления в
брак, который рассчитывается как средняя из возрастов людей,
вступивших в брак в определенном году или в реальном поколении,
взвешенная возрастными коэффициентами брачности. При этом принимают
гипотезу, что средний возраст вступления в брак в возрастном интервале
x‾\bar{x}
приходится на середину возрастного интервала:


x‾=∑x=1550nbx⋅(x+n2)∑x=1550nbx\bar{x} = \frac{\sum_{x = 15}^{50}{{_{n}^{}b}_{x} \cdot (x + \frac{n}{2})}}{\sum_{x = 15}^{50}{_{n}^{}b}_{x}},
где  х – начало возрастного интервала, в котором
зарегистрирован брак; n – длина возрастного интервала, в котором
зарегистрирован брак; (х+ n/2) – середина возрастного интервала
или средний возраст вступления в брак в данном
интервале; nbx – возрастной показатель
интенсивности вступления в брак в возрасте x (возрастной
коэффициент брачности, среднее число браков, приходящееся на 1000
человек данного возраста). Как правило рассчитывают средний возраст
регистрации брака для всех браков, а также для первых браков. На основе
этого показателя можно судить о постарении или омоложении брачности.

В России рост среднего возраста вступления в первый брак наблюдается
с конца 1990х гг., начался он примерно на 20 лет позже, чем в странах
Западной Европы (Рис. 6).



Рисунок 6. Средний возраст вступления в первый брак в ряде стран
Европы (женщины)

Источник: http://www.demoscope.ru/weekly/app/app4019.php

Минимальный возраст вступления в брак определяется законодательством
о браке (в России – 18 лет, по специальному разрешению – 16 лет). В
качестве верхней границы возраста вступления в брак в демографических
исследованиях обычно принимают 50 лет, поскольку браки, заключенные
после этого возраста, практически не будут оказывать влияния на
воспроизводство населения.

На основе данных переписи населения можно рассчитать так называемый
средний расчетный возраст вступления в первый брак
(SMAM, Singulate mean age at marriage), предложенный Дж. Хаджналом
((John Hajnal “Age at marriage and proportion marrying”, Population
Studies, vol. VII, No 2 (November 1953), pp. 111-136 ).

Формула для расчета этого показателя для пятилетних возрастных
интервалов:

SMAM=15+n⋅∑x=1550nCx−35⋅C501−C50SMAM = 15 + \frac{n \cdot \sum_{x = 15}^{50}{{_{n}^{}C}_{x} - 35 \cdot C_{50}}}{1 - C_{50}},

C50=0,5⋅(5C45+5C50)C_{50} = 0,5 \cdot ({_{5}^{}C}_{45} + {_{5}^{}C}_{50})



где nСх – доли никогда не состоявших в
браке в отдельных возрастных группах (можно рассчитать по материалам
переписи населения или выборочного
обследования), С50 – доля никогда не вступавших в
брак в течение жизни или доля так называемого окончательного безбрачия в
точном возрасте 50 лет.

Принцип расчета этого показателя основан на определении числа
человеко-лет, прожитых до вступления в первый брак теми, кто вступил в
него в течение жизни. Если принять, что вступление в первый брак
начинается с возраста 15 лет, то дробь в данном показателе дает
возможность рассчитать среднее число лет, прожитых данной когортой до
вступления в брак: в числителе – число человеко-лет, прожитых всеми
членами когорты от 15 лет до вступления в первый брак, в знаменателе –
доля вступивших в первый брак из членов данной когорты.

По структуре этот показатель напоминает ожидаемую продолжительность
жизни: он не зависит от влияния возрастной структуры и при его расчете
предполагается, что возрастные уровни первой брачности на протяжении
жизни данной когорты останутся такими же, как в том году, для которого
рассчитан данный показатель, миграция и смертность не принимаются во
внимание.

Пример расчета SMAM:








	Точный возраст (х)
	Доли никогда не вступавших в брак





	15
	0,983



	20
	0,775



	25
	0,403



	30
	0,211



	35
	0,130



	40
	0,082



	45
	0,061



	50
	0,045





Источник данных – Всероссийская перепись населения 2010 г. (мужчины,
все население) http://www.gks.ru/free_doc/new_site/perepis2010/croc/perepis_itogi1612.htm


C50=0,5⋅(0,061+0,045)=0,053C_{50} = 0,5 \cdot (0,061 + 0,045) = 0,053



n⋅∑x=1550nCx=5⋅(0,983+0,775+0,403+0,211+0,130+0,082+0,061)=5⋅2,645=13,225n \cdot \sum_{x = 15}^{50}{_{n}^{}C}_{x} = 5 \cdot (0,983 + 0,775 + 0,403 + 0,211 + 0,130 + 0,082 + 0,061) = 5 \cdot 2,645 = 13,225


SMAM=15+13,225−35⋅0,0531−0,053=27,006SMAM = 15 + \frac{13,225 - 35 \cdot 0,053}{1 - 0,053} = 27,006
лет




11.2. Показатели разводимости

Для анализа разводимости используют тот же набор коэффициентов, что и
для анализа брачности: наиболее часто рассчитывают общий коэффициент
разводимости, гораздо реже – возрастные и суммарные коэффициенты.

Общий коэффициент разводимости рассчитывается по
формуле:


d=DP¯•T•1000d = \frac{D}{\overline{P} \bullet T} \bullet 1000,
где D – число разводов, зарегистрированных в течение периода = Т лет
(как правило, Т=1 году),P‾\bar{P}–
средняя численность населения, d – общий коэффициент
разводимости. Общий коэффициент разводимости показывает среднее число
разводов на 1000 населения за определенный период. На рис 7. приведена
динамика общих коэффициентов брачности и разводимости в России.



Рис. 7. Браки и разводы, человек (правая шкала), общие коэффициенты
брачности и разводимости на 1000 населения (левая шкала) в России в
2000-2021 гг.

Часто рассчитывают показатель отношения числа разводов текущего года
к числу браков того же года. Например, для 2021 года он выглядит
так:

D2021B2021=644209923550=0,69\frac{D_{2021}}{B_{2021}} = \frac{644209}{923550} = 0,69



Другими словами, на каждые 100 браков в 2021 году приходилось 69
разводов, что ошибочно интерпретируют как долю браков, распадающихся
вследствие развода в течение года. Если присмотреться к структуре этого
показателя, мы увидим, что его числитель в незначительной степени связан
со знаменателем: в знаменателе – браки, зарегистрированные в данном
году, в числителе – разводы, зарегистрированные в данном году. В то же
время распавшиеся браки данного года могут относиться как к брачной
когорте данного года, так и (что более вероятно) к брачным когортам
прошлых лет.

Возрастные коэффициенты разводимости – средние числа
разводов на 1000 населения (мужчин или женщин) определенной возрастной
группы. Возрастные коэффициенты разводимости ndx{_{n}^{}d}_{x}
рассчитывают для однолетних или пятилетних возрастных интервалов, обычно
в возрастном диапазоне от 15 до 50 или 55 лет.

ndx=nDxnP¯x⋅T⋅1000{_{n}^{}d}_{x} = \frac{{_{n}^{}D}_{x}}{{_{n}^{}\overline{P}}_{x} \cdot T} \cdot 1000,

где nDx{_{n}^{}D}_{x}
число разводов в возрастном интервале, nP¯x{_{n}^{}\overline{P}}_{x}
среднегодовая численность возрастной группы, Т – период (как правило, 1
год).


Приблизительная оценка (без учета разводов, для которых возраст
разводящихся неизвестен) возрастных коэффициентов разводимости в России
в 2021 году представлена на рис. 8.





Рис. 8 Возрастные коэффициенты разводимости (на 1000 человек
возрастно-половой группы) в России в 2021 г.



Для более точной оценки уровня разводимости нужно строить таблицы
разводимости в зависимости от длительности брака для первых и повторных
браков, и на их основе оценивать среднее число распавшихся браков. Но
такие расчеты можно делать только для лет, примыкающих к переписи
населения, так как необходимо знать распределение всех браков по
длительности их существования.





11.3. Тенденции брачности

 

Эволюция брачного поведения и брачности тесно связана с развитием
семьи и должна рассматриваться в контексте изменения семейных отношений.
Демографов вполне закономерно интересуют те аспекты, которые
непосредственно связаны с рождаемостью и воспроизводством населения. При
этом брачность традиционно исследовалась в основном в связи с
рождаемостью.

Один из подходов в изучении закономерностей брачности заключается в
анализе смены ее исторических типов. По определению, предложенному
А.Г. Волковым, исторический тип брачности с демографической точки зрения
характеризуется временем вступления в брак основной массы каждого
поколения и распространенностью окончательного безбрачия, т. е. долей
тех, кто не вступает в брак на протяжении всей жизни1.
Определение типа брачности в более широком понимании должно содержать
также характеристику уровня разводимости. Теория исторических типов
брачности позволяет изучать эволюцию брачности в контексте теории
демографического перехода, наряду со сменой исторических типов
рождаемости и смертности. Теория исторических типов брачности в ее
современном виде связана с именем американского исследователя
Дж. Хаджнала2, которому принадлежит описание
традиционного и «европейского» типов брачности. Со второй половины XX
века в контексте второго демографического перехода развивается
современный тип брачности.

Периодизация эволюции брачности основывается на изменении характера
связи брачности и рождаемости. Прежде чем перейти к описанию каждого
периода, полезно прочитать определения брачного, репродуктивного, полового
поведения.  Два отмеченных периода в развитии брачности различаются
степенью взаимосвязи этих видов демографического поведения.

Первый период, по мнению Хаджнала, включал два типа
брачности: традиционный и «европейский». Традиционный тип брачности
просуществовал в Европе вплоть до середины XVIII века и характеризовался
низким уровнем вступления в брак и низкой долей никогда не вступавших в
брак на протяжении жизни. Так называемый «европейский» тип брачности,
пришедший на смену традиционному, характеризовался значительно более
поздним вступлением в брак и высокой долей никогда не вступавших в брак.
Он просуществовал два столетия, вплоть до 1940-х гг. Становление в
ХVIII веке «европейского» типа брачности сопровождалось изменением
брачных норм и обычаев. Так, Хаджнал отмечал, что незамужняя жизнь
взрослых женщин воспринималась как нормальная, хотя, возможно, и не
столь часто встречавшаяся альтернатива браку. Таким образом, в XVIII в.
произошел первый переход в брачности, или изменение брачного поведения,
сопровождавшееся также изменением демографических характеристик этого
процесса. А.Г. Вишневский связывал первый переход в брачности с
изменениями в регулировании рождаемости, полагая, что традиционный тип
брачности соответствовал традиционному типу рождаемости и являл собой
способ социального контроля над рождаемостью с целью обеспечения ее
высокого уровня. Отсутствие доступной безопасной контрацепции и
смертельная опасность аборта делали внутрисемейный контроль рождаемости
невозможным. Переход к европейскому типу брачности «представляет собой
стихийную попытку преодолеть кризис старой системы демографического
регулирования, не устраняя самой этой системы»3. Новые нормы
брачного поведения, соответствовавшие «европейскому» типу,
предназначались для сокращения уровня рождаемости в ответ на снижение
смертности, прежде всего в ранних возрастах. Поскольку регулирование
рождаемости через брачность по сути ничего не меняло в самом
репродуктивном поведении, смена типов брачности проходила в рамках
одного, традиционного типа рождаемости, при этом три типа
демографического поведения (брачное, половое, репродуктивное) оставались
тесно связаны между собой.

Таким образом, переход в брачности, будучи одним из составных
элементов демографического перехода, тем не менее не совпадал с ним.
Институту брака отводилась роль демографического регулятора рождаемости.
Причем желаемый эффект (ограничение рождаемости) достигался двумя
путями: повышением возраста вступления в брак (в среднем до 25 – 30 лет
у женщин, что на 10 лет выше традиционных норм) и увеличением частоты
окончательного безбрачия, которое в ряде стран (Исландия, Норвегия,
Португалия) достигало 20 – 30% женского населения4.
«Европейский» тип брачности возник к западу от так называемой «линии
Хаджнала», соединявшей Санкт-Петербург и Триест. К востоку от этой
линии, в том числе на большей части территории Российской Империи,
сохранялся традиционный тип брачности, характеризовавшийся ранними
браками и практически всеобщей брачностью.

Второй период в эволюции брачности (переход от
«европейского» к «послевоенному» типу брачности), начавшийся в 1940-е
годы, также был тесно связан с рождаемостью. Он совпал со становлением
нового исторического типа рождаемости и, по сути, был вызван к жизни
появлением этого нового типа. Новые тенденции в брачном поведении были
связаны с появлением доступной контрацепции, что привело к исчезновению
«необходимости, вступая в брак, учитывать также и репродуктивные
соображения»5. Таким образом, первые два типа
брачности соответствовали традиционному типу рождаемости, третий тип
связан со становлением современного типа рождаемости. Институт брака
перестает рассматриваться как средство регулирования рождаемости,
которое переходит на внутрисемейный уровень.

Если послевоенный период характеризовался снижением возраста
вступления в брак и повышением интенсивности брачности, то уже в начале
1970-х гг. в большинстве европейских стран наметилось новое изменение в
тенденциях. Качественное отличие этих изменений от первого перехода (к
«европейскому» типу) и второго (после второй мировой войны) заключается
в том, что новый скачок не был связан с изменениями в рождаемости; тип
рождаемости и тип демографического контроля остались прежними.

В конце 1960-х – 1970-х гг. практически во всех европейских странах
наблюдалось снижение значений суммарного коэффициента первых браков
(табл. 11.1)., что связано с влиянием по крайней мере двух факторов:
уменьшение доли регистрируемых браков и отказ от вступления в брак.

Другим показателем, характеризующим изменения в брачном поведении,
является возраст вступления в первый брак, или сдвиги в календаре
брачности. Если в 1960-е гг. отмечался рост брачности в молодых
возрастах (так называемое «омоложение» брака), что приводило к росту
суммарного коэффициента первых браков, то в последующие десятилетия
ситуация изменилась – брак начал «стареть» (Рис. 6). Этот переход,
ведущий в конечном счете к смещению календаря брачности в более поздние
возраста и к развитию фактических браков, связан не столько с
демографическими, сколько с целым комплексом социальных явлений, которые
получили название «второго демографического перехода» (см. второй параграф главы 10 и  первый параграф главы 16).





	
Волков А.Г. Семья – объект демографии. – М.: Мысль, 1986. – с. 108↩︎




	
Хаджнал Дж. Европейский тип брачности // Брачность, рождаемость,
семья за 3 века. - М.:Статистика, 1979.↩︎




	
Вишневский А.Г. Демографическая революция. – М.: Статистика, 1976. –
с. 187 http://www.demoscope.ru/weekly/knigi/dem_revol/dem_revol.html↩︎




	
Chesnais J.-P., Lui Chang Hong Mariage et regulation démographique:
le cas de la Chine // Population, 1986, n 6, p. 979-1004. https://www.jstor.org/stable/1532926?origin=crossref↩︎




	
Вишневский А.Г., Демографическая революция. – М.: Статистика, 1976. –
, с. 159. http://www.demoscope.ru/weekly/knigi/dem_revol/dem_revol.html↩︎










11. Литература

Дарский Л.Е.,Тольц М.С. Демографические таблицы. Учебное пособие. Под
редакцией М.Б. Денисенко. Серия Демографический архив. М., МАКС Пресс,
2013, 104 с. http://www.demoscope.ru/weekly/knigi/darskij_tolc/darskij_tolc.html

Дарский Л.Е., Ильина И.П. Брачность в России. Анализ таблиц
брачности. М.: Информатика. 2000 http://www.demoscope.ru/weekly/knigi/darskij2/darski.html

Демографическая модернизация России: 1900-2000. Под редакцией
Анатолия Вишневского. Серия "Новая история". Москва, Новое издательство,
2006, 601 с. Часть 2. http://www.demoscope.ru/weekly/knigi/modern/modernizacija.html

Иванов С.Ф. Глобальные тенденции брачности и разводимости. Демоскоп,
№ 565 - 566

2 - 15 сентября 2013. http://www.demoscope.ru/weekly/2013/0565/analit01.php

Хаджнал Д. Европейский тип брачности в ретроспективе в кн. Брачность,
рождаемость, семья за три века. Под редакцией А.Г. Вишневского и И.С.
Кона. М., Статистика, 1979 http://www.demoscope.ru/weekly/knigi/volkov/demogr015.html




Глава 12. Демографический анализ семьи и домохозяйства

В этой главе мы расскажем о том, чем отличается семья от
домохозяйства, какие типы домохозяйств учитывает статистика, как
меняется структура домохозяйств в России, какие показатели используют в
демографическом анализе семьи и домохозяйства. В дополнении расскажем о
том, как менялось отношение к семье и детям, сколько стоит домашний труд
и как его оценивать.
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12.1 Понятия «домохозяйство» и «семья»

Семья – это совокупность лиц проживающих совместно, связанных
родством, свойством и общим бюджетом.

Домохозяйство – это лицо или группа лиц, объединенных с целью
обеспечения всем необходимым для жизни, то есть объединенных совместным
ведением хозяйства.

Данные определения можно встретить в рекомендациях ООН по проведению
переписей, в определениях статистических комитетов и в энциклопедических
словарях, то есть это устоявшиеся определения.

Какие критерии сходства и различий этих двух понятий? В таблице 12.1
мы рассматриваем 4 критерия – количество проживающих людей, отношения
между людьми, наличие единого жилища, наличие единого бюджета для
ведения хозяйства (хотя бы частичного). Общность помещения и бюджета –
характеристик и семьи, и домохозяйства. Но в домохозяйстве могут
проживать не родственники, домохозяйство может состоять из одного
человека.

Таблица 12.1. Сравнение понятий «семья» и «домохозяйство»









	Критерии
	ДОМОХОЗЯЙСТВО
	СЕМЬЯ





	Сколько человек может проживать
	Один и более человек
	Более одного человека



	Какие отношения между людьми
	Родство, свойство, не родственники
	Родство, свойство



	Живут под одной крышей
	«Крыша» общая
	«Крыша» общая



	Бюджет общий, хотя бы частично
	Бюджет общий
	Бюджет общий





Базовой единицей учета населения мы считаем домохозяйство,
соответственно соблюдаем принцип «общая крыша». Но в условиях дробления
домохозяйств создается ситуация, когда родственники могут жить под
разными «крышами» и при этом активно обмениваться финансовыми,
материальными и временными трансфертами. Это может влиять на
наши демографические и экономические решения. Значит надо учитывать и
изучать семейные группы или расширенные домохозяйства – члены такой
группы или расширенного домохозяйства проживают в разных помещениях, но
имеют кровные и/или родственные связи и хотя бы частично общий бюджет
для жизнедеятельности. Это становится особенно актуальным, когда в
условиях увеличения ожидаемой продолжительности жизни в одно время могут
встретиться представители пяти поколений родственников. Например, дочка,
мама, бабушка, прабабушка, прапрабабушка. Если они живут преимущественно
в разных домохозяйствах, то количество трансфертов между домохозяйствами
может быть впечатляющим. И не только трансфертов, выраженных в денежном
или материальном выражении, но и трансфертов времени. Например, бабушка
приходит к своим взрослым детям помогать ухаживать за внуками.

Изучая домохозяйство (семью), мы рассматриваем следующие
демографические характеристики:


	размер семьи,


	возраст семьи,


	число поколений,


	число семейных ядер – супружеских пар (вертикальных,
горизонтальных),


	наличие и число детей,


	возрастно-половая структура (пол и возраст членов
семьи),


	семейная или брачная структура (семейный и брачный статус членов
домохозяйства.




И социально-экономические характеристики, например:


	тип поселения (город, село),


	регион,


	доходная характеристика,


	имущественная и жилищная характеристика,


	особенности потребления домохозяйства и его расходные
характеристики,


	наличие производства внутри домохозяйства,


	профессиональный статус и история занятости членов
домохозяйства,


	образовательный статус членов домохозяйства,


	особенности использования социальных услуг и услуг
здравоохранения.




[Внешняя ссылка]: YouTube, RuTube




12.2 Типология домохозяйств и семей

Домохозяйства бывают следующего типа1:


	Частные домохозяйства,


	Домохозяйства бездомных,


	Коллективные домохозяйства.




Частные домохозяйства – это домохозяйства, проживающие в
индивидуальных домах, отдельных и коммунальных квартирах, общежитиях,
гостиницах, традиционных жилищах (чумах, ярангах, юртах и т. п.) и
других помещениях, приспособленных для жилья. 99% населения проживает в
частных домохозяйствах.

Число частных домохозяйств растет, а средний размер домохозяйства
сокращается. В 2002 году было 52,7 млн частных домохозяйств, в 2010 –
54,6 млн. Перепись 2021 года фиксирует 66,1 млн частных домохозяйств.
Средний размер домохозяйства сократился с 2,7 в 2002 до 2,6 в 2010 и 2,2
человек в 2021 году. Число членов частных домохозяйств – 142,7 млн
человек в 2002 году, 141 млн человек в 2010 году, 146 млн человек в 2021
году.

Домохозяйства бездомных – это домохозяйства, не имеющие крова; члены
этих домохозяйств носят свои пожитки с собой, спят, где придется – на
улицах, в подъездах или любых других случайных местах.

Число членов домохозяйств бездомных сокращается с 142,6 тыс. человек
в 2002, до 64,1 тыс. человек в 2010 и 11,3 тыс. человек в 2021 году.
Средний размер домохозяйств бездомных обычно меньше, чем у частных
домохозяйств. Например, в 2002 году он был 2,1 человек (тогда число
таких домохозяйств было 68077).

Как выглядит поло-возрастное распределение бездомного населения?
Женщины и мужчины, не имеющие крова, примерно одинаково распределены по
возрастным группам (рис.1). Самая большая группа бездомных – в возрасте
35-54 года.



Рис. 1. Население бездомных домохозяйств по полу и возрасту, перепись
2010, % от соответствующей группы

Коллективные домохозяйства (или институциональное население) включают
население, проживающее в детских домах, домах-интернатах для инвалидов и
престарелых, больницах для лиц с хроническими заболеваниями, казармах,
монастырях, местах лишения свободы и тому подобных специализированных
учреждениях.

Численность населения в коллективных домохозяйствах также сокращается
с 2,3 млн человек в 2002 до 1,8 млн человек в 2010 и 1 млн человек в
2021 году (точные цифры по переписям: 2270074, 1832386 и 1022727
человек, соответственно).  

Почему
сокращалось институциональное население в России


Такое существенное сокращение коллективного населения (почти в два
раза за десять лет и в два с половиной раза за двадцать лет) должно быть
осмыслено. Можно предположить, что на сокращение институционального
населения влияло несколько факторов. Существенная часть
институционального населения – военнослужащие и заключенные в
исправительных учреждениях. В 2008 году срок службы в армии
сократился до 1 года, что повлияло на сокращение численности
коллективного населения между 2002 и 2008 гг. В 2010-ые годы сокращалось
число призванных на срочную военную службу и росло число контрактников.
Изменение структуры военнослужащих могло влиять на структуру их
проживания в разных типах домохозяйств (нет открытых данных о структуре
проживания военнослужащих). В 2020-ые годы ежегодное число призванных на
срочную военную службу было меньше в два раза, чем в 2010-ые (согласно
указам Президента России о весенних и осенних призывных кампаниях в годы
проведения переписей (Указ Президента Российской Федерации от 30.09.2021
№ 556; Указ Президента Российской Федерации от 29.03.2021 № 186; Указ
Президента Российской Федерации от 31.03.2010 г. № 399 и др.), в 2020
призвано 263000 человек, в 2021 – 262150 человек; тогда как в 2009 –
576580, в 2010 – 549421 человек). Число контрактников в 2010 году было
150 тыс. человек, в 2021 число контрактников вдвое превысило число срочников. Правда,
надо отметить, что выросла укомплектованность Вооруженных сил РФ личным
составом. Счетная палата в отчете о проверке финансирования денежного
довольствия сообщала, что в 2010 г. при расчете бюджета штатная
численность военнослужащих была 1116224 человека, но среднесписочная
численность военнослужащих, нуждающихся в денежном довольствии,
составляла 769596
человек. Соответственно укомплектованность была 69%. В 2021 году
укомплектованность достигла 91%  при штатной
численности военнослужащих 1013628 человек ( Указ
президента Российской Федерации от 17 ноября 2017 года № 555 «Об
установлении штатной численности Вооружённых сил Российской
Федерации»), то есть среднесписочная численность военнослужащих
922401 человек.

Существенно сократилось число заключенных в исправительных
учреждениях: 31 января 2021 г. в российских тюрьмах содержалось 478
714 человек, в 2010 году – 864197 человек, в 2002 – 980151
человек.



Каков поло-возрастной состав коллективных домохозяйств?

Мужчин в таких домохозяйствах больше, чем женщин (рис. 2), поскольку
мужчины значительно чаще служат в армии или находятся в местах
заключения.



Рис. 2. Население коллективных домохозяйств по полу во время
переписей 2002, 2010 и 2021 гг., % от всего институционального
населения.

Например, в 2002 году в детских домах, больницах для хронических
больных и социальных учреждениях проживало 15% мужского населения (от
всего институционального мужского населения) и 72,4% женского
населения.

Население коллективных домохозяйств по возрасту распределено
следующим образом: женщины больше представлены в старших возрастах,
мужчины – в молодых (рис. 3).



Рис. 3. Население коллективных домохозяйств по полу и возрасту,
мужчины и женщины, перепись 2010, % от соответствующей группы

 

[Внешняя ссылка]: YouTube, RuTube





	
Распределение домохозяйств на категории произведено в соответствии с
"Принципами и рекомендациями в отношении переписей населения и жилого
фонда" ООН (Нью-Йорк, 1999 год, серия М № 67/Rev. 1).↩︎










12.3 Динамика численности и структуры домохозяйств в России

Число частных домохозяйств в России за последние 20 лет выросло с
52,7 млн домохозяйств до 66,1 млн домохозяйств1. Поскольку
население частных домохозяйств составляет 99% от всего населения страны,
рассмотрим подробнее структуру частных домохозяйств и ее изменение за
этот период. Как изменялась структура домохозяйств в России по числу
членов домохозяйства, по наличию несовершеннолетних детей, по типу семьи
в составе домохозяйства.

Структура домохозяйств в России по числу членов
домохозяйства.

Растет доля домохозяйств с одним членом, сокращается доля
домохозяйств с тремя и более членами домохозяйства (табл. 12.2). Доля
домохозяйств, состоящих их 1-3-х человек, выросла от 74% до 82%, а
домохозяйств, состоящих из 1-2 человек, - от 50 до 67%.

Таблица 12.2. Распределение частных домохозяйств по числу членов
домохозяйства в России, переписи 2002, 2010 и 2021 гг. (в единицах и
процентах) и средний размер домохозяйства.















	Число частных домохозяйств
	Из общего числа частных домохозяйств – домохозяйства,
состоящие из
	Всего
	Средний размер частного домохозяйства, человек



	1 человека
	2 человек
	3 человек
	4 человек
	5 человек
	6 и более человек





	2021



	единиц
	27 629 392
	16 478 612
	10 330 685
	6 986 598
	2 846 749
	1 789 383
	66061419
	2,2



	процентов
	41,8
	24,9
	15,6
	10,6
	4,3
	2,7
	100,0



	2010



	единиц
	14018754
	15563868
	12284058
	7907406
	2914802
	1871739
	54560627
	2,6



	процентов
	25,7
	28,5
	22,5
	14,5
	5,3
	3,4
	100,0



	2002



	единиц
	11741449
	14534669
	12536743
	8943575
	3032437
	1922502
	52711375
	2,7



	процентов
	22,3
	27,6
	23,8
	17,0
	5,8
	3,6
	100,0





В связи с изменением структуры домохозяйств в сторону увеличения доли
домохозяйств с меньшим числом членов средний размер домохозяйства
сокращался – с 2,7 в 2002 до 2,6 в 2010 и 2,2 человек в 2021 году.

Доля домохозяйств, состоящих из одного человека, растет во всех
регионах России. В Москве этот показатель сопоставим со
среднеевропейским – более 30% домохозяйств. Но даже в консервативных
регионах с традиционно большими семьями доля домохозяйств, состоящих из
одного человека, растет (табл.12.3).

Таблица 12.3 Доля домохозяйств, состоящих из одного человека в России
и некоторых регионах, переписи 2002, 2010 и микроперепись 2015 гг., % от
всех частных домохозяйств.










	 
	2002
	2010
	2015





	Россия
	22,3
	25,7
	30,6



	Москва
	27,0
	27,1
	31,8



	Ямало-Ненецкий автономный округ
	16,35
	19,27
	22,8



	Республика Дагестан
	7,45
	8,63
	13,4





С точки зрения распространенности одинокого проживания самые
модернизированные регионы находятся в Северо-Западном, Центральном и
Дальневосточном федеральных округах, самые консервативные – в Южном,
Сибирском, Уральском, Приволжском федеральных округах.

Какое это одиночество – вынужденное или вожделенное? Если сравнить
возрастно-половую структуру одиноко проживающих людей в Москве и в
России, мы увидим, что в России в целом гораздо больше вынужденного
одиночества – высокая доля пожилых одиноких женщин (рис. 4). Что
вызвано, в частности, сверхсмертностью мужчин в трудоспособных
возрастах. А в Москве мы видим относительно много одиноко проживающих
молодых женщин и мужчин, которые часть своей жизни проживают в таких
домохозяйствах. Это скорее вожделенное одиночество на определенных
стадиях жизненного цикла.



Рисунок 4. Возрастно-половая структура одиноко проживающих людей
в России и в Москве, 2010 г.

Похожая ситуация наблюдается в экономически успешных регионах,
например, в Ямало-Ненецком автономном округе. В старших возрастах там
проживает мало людей, так как наблюдается эмиграция людей из северных
регионов после 60 лет в другие более благоприятные климатически регионы,
а также молодые поколения эпохи массового освоения Севера 1980-х гг. еще
не состарились. Но в молодых трудоспособных возрастах мы видим гораздо
большую долю одиноко проживающих женщин и мужчин в этом экономически
процветающем регионе, чем в среднем по России (рис. 5).



Рисунок 5. Возрастно-половая структура одиноко проживающих людей
в России и в ЯНАО, 2010 г.

Структура домохозяйств в России по наличию несовершеннолетних
детей.

Наличие несовершеннолетних детей в домохозяйстве – важный признак для
исследователей благополучия домохозяйств и разработчиков
социально-демографической политики, поэтому мы обращаем внимание на
структуру домохозяйств по этому критерию.

Примерно в половине частных домохозяйств размером два и более человек
в 2000-х – 2010-х гг. проживали несовершеннолетние дети (52% в 2002, 44%
в 2010 и 40% в 2021). Далее преобладают однодетные (29% в 2010 году и
22% в 2021 году), затем двухдетные (12% и 13%) домохозяйства.
Многодетных домохозяйств среди таких домохозяйств – 3% и 5%
соответственно (рис. 6).



Рисунок 6. Частные домохозяйства размером два и более человека по
числу несовершеннолетних детей, переписи 2002, 2010 и 2021 годов, %, с
учетом бездетных домохозяйств такого типа

Среди домохозяйств с несовершеннолетними детьми в 2002 и 2010 с одним
ребенком было 65% домохозяйств, с двумя детьми – 29%, с тремя и более
детьми – 7%. В 2021 году – 55%, 33% и 12% соответственно.

Домохозяйства становятся более неоднородными по числу
несовершеннолетних детей – растет доля домохозяйств без детей до 18 лет
и доля многодетных домохозяйств, сокращается доля домохозяйств с одним
ребенком.

Структура домохозяйств в России по типу семьи в составе
домохозяйства

Основные критерии типологизации домохозяйств базируются: 1) на числе
супружеских пар, то есть на числе ядер (одна супружеская пара, две и
более супружеских пар и т. д.); 2) на типе ядра – два родителя живет в
домохозяйстве или это монородительское домохозяйство.

Выделим типы домохозяйств, которые можно увидеть в статистических
документах микропереписей и переписей:


	Домохозяйства, состоящие из одной супружеской пары, родственников
(или без них) и не родственников (или без них);


	Домохозяйства, состоящие из двух супружеских пар, родственников
(или без них) и не родственников (или без них);


	Домохозяйства, состоящие из трех и более супружеских пар,
родственников (или без них) и не родственников (или без них);


	Домохозяйства, состоящие из матери с детьми;


	Домохозяйства, состоящие из отца с детьми;


	Домохозяйства, состоящие из матери (отца) с детьми и одного из
родителей матери (отца);


	Прочие домохозяйства.




В таблице 12.4 частные домохозяйства, состоящие из двух и более
человек, представлены по укрупненным типам. Подавляющее большинство
домохозяйств, состоящих из двух и более человек, – это домохозяйства с
одной супружеской парой. С детьми или без детей, с другими
родственниками или без них, а также с не родственниками или без них.
Оценить динамику их доли трудно, потому что в разных переписях (и
микропереписях) существенно различается доля «прочих домохозяйств».
Большая доля прочих домохозяйств свидетельствует о наличии затруднений в
определении типов домохозяйств, возможно, в результате расширенного
использования административных данных при переписи.

Таблица 12.4. Частные домохозяйства, состоящие из двух и более
человек, по числу семейных ядер и типу ядра в составе домохозяйства,
переписи 2002, 2010, 2021 гг., микропереписи 1994, 2015 гг., % от всех
частных домохозяйств.












	 
	1994
	2002
	2010
	2015
	2021





	Одна супружеская пара (и могут быть другие родственники и не
родственники)
	61
	68
	66
	71
	59



	Две и более супружеских пар (и могут быть другие родственники и не
родственники)
	4
	3
	3
	2
	2



	Монородительское домохозяйство (и могут быть другие родственники и
не родственники)
	13
	22
	21
	21
	26



	Прочие домохозяйства
	22
	7
	10
	6
	14





Большую часть монородительских семей составляют матери с детьми.
Например, в 2010 году 65% из всех монородительских семей составляли
матери с детьми, 8% – отцы с детьми, 27% – матери или отцы с детьми и
другими родственниками.

В последней типологии мы опирались на характеристики семейного
состава. Определим категории семейного состояния населения:


	Супруги,


	Дети супругов,


	Родители супругов,


	Прародители (родители родителей супругов),


	Другие члены семьи.




Как мы видим, основная категория – супруги (супружеское ядро).
Остальные члены семьи определяются по родственной вертикали – их дети
(восхождение к молодым поколениям) или их родители и прародители
(движение к старшим поколениям); а также по родственной горизонтали
(братья, сестры и пр.). Важно не путать категории семейного состояния
населения и категории брачного
состояния населения.

В рассматриваемый период сокращалась доля сложных по составу
домохозяйств. Сложные по составу домохозяйства – это домохозяйства, в
которых проживает более одного супружеского ядра и/или есть другие
родственники и не родственники кроме супругов (с детьми или без детей)
или родителя с детьми. Такой процесс – сокращение доли сложных по
составу домохозяйств и, соответственно, рост доли простых по составу
домохозяйств – называется процессом нуклеаризации (выделение ядра).
Индекс нуклеаризации составил 4,03 в 2002 году, 4,05 в 2010 году и 4,77
в 2021 году.

Увеличивалась доля монородительских семей.

В советский период времени основой учета при переписи была семья, а
не домохозяйство. Типология семей в период последних трех советских
переписей схожа с типологией частных домохозяйств, состоящих из двух и
более человек (табл. 12.5).

Таблица 12.5. Типология семей, переписи СССР 1970, 1979, 1989 гг., %
и число семей










	Семьи, состоящие из (%):
	1970
	1979
	1989





	одной брачной пары с детьми и без детей
	63,3
	66,3
	66,9



	одной брачной пары с детьми и без детей и другими
родственниками
	15,7
	12,8
	11,5



	двух и более брачных пар с детьми и без детей и другими
родственниками
	3,1
	3,5
	3,4



	матери (отца) с детьми
	12,5
	12,7
	13,2



	матери (отца) с детьми и другими родственниками
	3,5
	2
	2



	прочие семьи
	1,9
	2,7
	3,1



	ВСЕГО СЕМЕЙ (абсолютное число):
	32617
	36725
	40246





Семей с одним супружеским ядром было 79% на протяжении
рассматриваемого периода, монородительских семей – 15-16%. Наблюдалась
нуклеаризация – увеличение доли простых семей и, соответственно,
сокращение доли сложных семей. Индекс нуклеаризации составил 3,39 в 1970
году, 4,32 в 1979 году и 4,75 в 1989 году.

 

[Внешняя ссылка]: YouTube, RuTube





	
Согласно прогнозу 2018 года исследователей кафедры народонаселения и
лаборатории экономики народонаселения и демографии МГУ (неопубликованный
аналитический отчет, средний вариант), число домохозяйств в России
только к 2030 году должно было стать 62 млн домохозяйств. Либо дробление
домохозяйств в последние годы шло существенно быстрее, либо есть
методологические вопросы к учету домохозяйств в новых реалиях жизни на
два дома, владения несколькими жилыми помещениями для сдачи жилья, а
также вопрос степени учета административных данных в период переписи.
Нужны дополнительные исследования в условиях быстро изменяющейся
структуры домохозяйств.↩︎










12.4 Показатели демографического анализа домохозяйств и семей

Показатели демографического анализа домохозяйств (и семей) можно
разделить на две группы в зависимости от типа данных, с которыми
работает исследователь: макропоказатели и микропоказатели.

К макропоказателям относятся:


	Общий коэффициент семейности – отношение числа новых семейных лиц
к средней численности населения за период.


	Средний размер домохозяйства (семьи) – отношение средней
численности населения к числу домохозяйств (семей). Может рассчитываться
для домохозяйств разных типов.


	Детность домохозяйств (семей) – среднее число детей до 18 лет в
домохозяйствах (семьях) с детьми до 18 лет. Может рассчитываться для
домохозяйств разных типов.


	Индекс нуклеаризации – отношение числа простых семей к числу
сложных семей.




Мы уже рассматривали в предыдущих параграфах, как менялись показатели
среднего размера домохозяйства и индекс нуклеаризации в России. Средний
размер домохозяйства снижается в современных обществах ссылка на
главу 11, а индекс нуклеаризации
повышается.

Задумываясь над демографическими изменениями в исторической
ретроспективе, мы задаем вопрос – распространены ли были нуклеарные
семьи до демографического перехода? Вынужденно или сознательно люди
предпочитали жить в нуклеарных семьях? Один из мифов, который бытует в
общественном сознании, – это миф о том, что в далеком прошлом большое
домохозяйство (несколько супружеских ядер или супружеское ядро с другими
многочисленными родственниками и неродственниками) было самым
распространенным явлением, а нуклеарные семьи встречались как исключение
из общего правила. Однако стремление к выделению молодого супружеского
ядра существовало и в крестьянских общинах. Есть исследования, которые
доказывают, что нуклеарные семьи даже преобладали в прошлом на некоторых
территориях Европы2. Высокий уровень смертности взрослых
людей также способствовал тому, что в домохозяйствах не проживало
одновременно много вертикальных ядер. Наличие некоторого числа
горизонтальных ядер было связано с уровнем жизни домохозяйства – чем
ниже уровень жизни, тем выше число горизонтальных ядер.

В современных обществах экономический фактор гораздо реже влияет на
совместное проживание горизонтальных ядер (ушло в прошлое производство
продуктов питания в сельских домохозяйствах для реализации на рынке и
массовый сельский образ жизни, повышается уровень жизни людей, возникают
различные финансовые институты по обеспечению молодых семей жильем).

Но демографический фактор (рост продолжительности жизни, особенно в
старших возрастах, в первую очередь у женщин) сформировал новый феномен
– возможность встретиться в одном месте и в одно время представителям
или представительницам пяти поколений. Эти люди скорее всего не будут
жить вместе в одном домохозяйстве. Но если рассматривать совокупность
родственных домохозяйств, то мы можем наблюдать в современном мире
общение прапрабабушек с внуками.

Степень нуклеаризации в прошлом зависела от ряда факторов: наличие
свободного передвижения людей, уровень благосостояния, наличие обращения
земельных участков, тип семьи по критериям авторитарности и общинности
по Э.Тодду3, уровень взрослой смертности,
состояние брачного рынка и прочее.

К микропоказателям относятся такие показатели, как:


	Средняя ожидаемая продолжительность жизни человека в родительской
семье до заключения брака (или до выделения из родительской
семьи).


	Средняя ожидаемая продолжительность жизни с родителями молодого
супружеского ядра.


	Доля распадающихся супружеских пар по длительности брака и т.
д.




Например, для гипотетической брачной когорты 1982-1984 годов получены
следующие оценки: за 10 лет брака выделялось от родителей 59% семей и
распадалось 16% супружеских пар. Средняя ожидаемая продолжительность
жизни с родителями после заключения брака составляла 3 года4.

Для расчета таких показателей нужны микроданные переписей и
специальных демографических обследований. Одним из таких обследований
является международная программа «Пол и Поколение» («Gender and Generation»). В России
проведено 3 волны обследования по этой программе – в 2004, 2007, 2011
гг.5.

[Внешняя ссылка]:





	
Снижение среднего размера домохозяйства – это долгосрочный тренд.
Однако в период экономических кризисов домохозяйства могут съезжаться
для преодоления экономических трудностей (см. Абанокова К.Р. Изменение
структуры домохозяйства как стратегия преодоления макроэкономического
шока. Автореферат дисс. на соискание ученой степени к-та экономических
наук. Специальность 08.00.05 — Экономика и управление народным
хозяйством (экономика труда). М., 2015.↩︎




	
Подробно о распространении малых нуклеарных семей в прошлом Европы и
России см. Демографическая модернизация России, 1900–2000 Под ред. А.Г.
Вишневского М.: Новое издательство, 2006. С. 44-49.↩︎




	
Классификацию Э.Тодда см. в кн. Демографическая модернизация России,
1900–2000 Под ред. А.Г. Вишневского М.: Новое издательство, 2006. С.
48-49 и на слайдах в видеофрагменте.↩︎




	
А.Волков. Семья – объект демографии. М., 1986. С. 217.↩︎




	
Результаты обследования наиболее полно описаны в двух коллективных
монографиях: Родители и дети, мужчины и женщины в семье и обществе / Под
науч. ред. Т.М. Малевой, О.В. Синявской; Независимый институт социальной
политики. М.: НИСП, 2007. Родители и
дети, мужчины и женщины в семье и обществе / Независимый институт
социальной политики. Вып. 2 / под научной редакцией С. В. Захарова, Т.
М. Малевой, О. В. Синявской. М.: НИСП, 2009.↩︎










12.5 Структура домохозяйств и структура жилья в России

Когда семья принимает решение о рождении ребенка, один из обсуждаемых
вопросов – это вопрос о жилье, о месте для жизни и развития ребенка. В
арсенале пронаталистской демографической политики есть дорогая, но
востребованная населением мера – льготные условия получения жилья
семьями с детьми. Как обеспечены жильем домохозяйства без детей и
домохозяйства с разным числом детей? Домохозяйства с детьми имеют меньше
площади на человека (рис. 7); треть домохозяйств с детьми и половина
многодетных домохозяйств испытывают стесненность в жилищных условиях
(рис. 8), тогда как среди бездетных домохозяйств таких не более 20% в
разные годы.



Рисунок 7. Размер общей и жилой площади в расчете на члена
домохозяйства в домохозяйствах с детьми и без детей, Комплексное
обследование уровня жизни населения (КОУЖ Росстат), 2020, кв. м



Рисунок 8. Процент домохозяйств с разным числом детей, члены
которых не испытывают стесненности в жилище, КОУЖ Росстат, 2020,
%

Многодетные семьи чаще жертвуют удобствами в домохозяйствах ради
большой площади, проживая в частных домах. Например, снабжение
централизованным водопроводом наличествует более чем в 90% домохозяйств
в среднем, но только в 81% многодетных домохозяйств (КОУЖ, 2018). Это
связано и с большим процентом многодетных семей в сельской
местности.

С точки зрения структуры жилого фонда, Россия имеет одну из самых
недружественных структур для пронаталистских задач. Большая часть
жилищного фонда страны представлена малогабаритными квартирами. Доля
жилых единиц с числом комнат менее трех составляет более 60% (по данным
Росстата, 66% в 1995 г., 63-64% в 2000-2021 гг.). Таких жилых единиц в
Евросоюзе – 20%, в США и Канаде – 2-3%, в странах – бывших республик
СССР эта доля колеблется вокруг 50%. Структура не меняется долгие годы:
доля построенных однокомнатных и двухкомнатных квартир в 2015-2021 гг. в
России составляла 72-76%1. В постсоветское время в периоды
экономического подъема наблюдалось активное строительство квартир, но
средний размер квартиры рос в начале нулевых годов, а затем стал
устойчиво снижаться2.3

Строительная активность в период жилищной компании, цель которой
обеспечить население жильем и, в том числе, решить задачу создания
условий для роста рождаемости, должна быть достаточно высокой (по разным
оценкам, до 1 кв.м. на человека в год на протяжении жизни 1 поколения4). В связи с застарелой проблемой
обеспеченности населения жильем даже растущие темпы строительства жилья
все еще не казались удовлетворительными [Григорьев и др., 2016],
особенно в нулевые годы. В Российской Федерации объемы ввода в действие
жилья составляли в среднем 0,25 кв. м на человека в год в первую
половину нулевых годов, 0,45 – с середины нулевых до середины 2010-х
гг., 0,56 – с середины 2010-х гг. по 2021 г. В 2022 году побит рекорд в
строительстве жилых помещений в XXI веке – более 0,7 кв. м на человека в
год.

Надо принимать во внимание и покупательную способность домохозяйств
на рынке жилья. В 2011 году жители федеральных округов должны были
копить на типовую однокомнатную квартиру в своей столице от 7 до 18 лет
(с учетом уровня средних зарплат по округам, цен на типовую
однокомнатную квартиру в столицах округов и условий, что эти средства
пойдут только на покупку жилья при сохранении цены квадратного метра). В
2022 году – от 3 лет до 10 лет (использованы среднемесячные номинальные
заработные платы и цены на первичном рынке жилья в окружных столицах на
однокомнатную квартиру 40 кв. м при тех же условиях). Ситуация
улучшилась, однако такие покупки продолжают быть весьма затруднительными
без ипотечного кредитования и других мер жилищной политики.


[Внешняя ссылка]: YouTube, RuTube




	
Жилищное хозяйство в России, Росстат, 2022.↩︎




	
Григорьев Л. и др. «Жилищное строительство и рынок недвижимости в
период спада экономики». Бюллетень социально-экономического кризиса в
России. Аналитический центр при Правительстве Российской Федерации.
Выпуск №11, март 2016.↩︎




	
Примечание: средний размер квартир в многоквартирных домах снижался,
средний размер частных домов рос. Постоянно росло и количество частных
жилых домов, построенных населением за счет собственных или привлеченных
средств (по данным Росстата, индекс ввода в действие жилых домов
населением за счет собственных или привлеченных средств в 2021 году (по
сравнению с 1990 годом = 100) составлял 825).↩︎




	
Таких темпов строительства придерживались, например, в КНР, где в
середине 2010-х гг. уровень жилищной обеспеченности превысил
среднероссийский – 27 кв. м на 1 жителя в КНР и 23 кв. м на 1 жителя в
РФ. В 2021 году уровень жилищной обеспеченности в РФ достиг 27,8 кв. м
на 1 жителя.↩︎










12.6 Отношение к семье и детям до и после демографического
перехода

Утверждение о том, что в прошлом многодетная семья была безусловной
ценностью человека, является распространенным мифом. Пословицы, которые
дошли до нас, говорят о том, что отношения к детям и семейным ценностям
не очень сильно изменились за последние полторы сотни лет. Часть
пословиц и поговорок свидетельствовали о ценности многодетной семьи: «У
кого детей много, тот не забыт от Бога», «Один сын – не сын, два сына –
полсына, три сына – сын», «Дал Бог роточек, даст и кусочек». Но были и
такие пословицы и поговорки, которые говорят нам о наличии разных
подходов к многодетному образу жизни: «Сын да дочь, да и тех кормить
невмочь», «Первые детки - соколятки, последние – воронятки», «Хороши
ягоды с проборцем, а дети с проморцем»1. Появление
современных средств контрацепции и ликвидация высочайшей младенческой
смертности неизбежно скорректировали репродуктивное поведение людей –
произошел переход от многодетности к малодетности, воспроизводство людей
стало более «экономным». Да и новый экономический уклад – падение доли
сельского хозяйства в структуре экономики и рост сначала промышленного
производства, а затем сектора услуг – оправдывали экономическую
целесообразность малодетности2.

Детство как феномен возникло в эпоху промышленной революции, когда
стали появляться первые законы об ограничении детского труда3. Ранее ребенок с первых шагов
включался в домохозяйственную работу в крестьянском хозяйстве. С ростом
уровня образования растягивается и период детства. В некоторых странах
(например, Южной Европы) уход из родительского дома откладывается до 30
лет, стареют некоторые дебюты экономических и демографических событий,
ассоциированных с взрослением4.

Смертность младенцев, конечно, воспринималась в прошлом как
печальное, однако неизбежное, событие. Кроме того, стоимость обрядов,
связанных со смертью, особенно смертью младенцев, была существенно ниже
стоимости обрядов, связанных с заключением брака, созданием семьи. А
расходы эти ложились на плечи родителей молодых новобрачных, что ставило
под сомнение однонаправленность потоков материальных благ в прошлом – от
детей к родителям5.

Ценность семьи остается фундаментальной ценностью человека, как
показывают данные Всемирного обследования ценностей (World Value Survey)
по разным странам. Меняется отношение к разным формам семьи, уходит в
прошлое патриархатная и авторитарная форма семьи, все более популярной
становится эгалитарная семья, в которой супруги выстраивают равные
партнерские отношения в процессе принятия решений, касающихся
жизнедеятельности их семьи. В таких семьях нет жесткой специализации в
браке в разделении ролей «кормильца» и «хранительницы очага». В
зависимости от стадии жизненного цикла семьи, характеристик и
предпочтений партнеров эти роли могут выполняться совместно, либо
поочередно любым из партнеров. Такая форма семьи предполагает финансовую
независимость, доступ к ресурсам семьи и сбалансированность
профессиональных и семейных обязанностей у двух партнеров.

Философы о
разных формах семьи


Можно наблюдать противоположные точки зрения философов на важность
семьи в обществе6. У В.Розанова видим призыв к
многодетной авторитарной семье, у раннего Н.Бердяева – отрицание семьи,
порабощающей людей, у позднего Н.Бердяева – отрицание старой формы
семьи.

В.Розанов: «Из сердца надо вырвать французскую революцию… Забыть…
Европа должна быть совершенно новою. Тихою. Богобоязненной. Нищелюбивою.
Помнить о смерти, - особенно!! Пользоваться жизнью – скромно. Жалеть
сирот. Сострадать нищему. Многоплодною. Детолюбивою. Может быть,
многоженною».

Н.Бердяев (ранние мысли): «Между миром и семьей … существует
глубокая неистребимая противоположность. Семья … отнимает человека от
мира, нередко убивает его для мира и для всего, что в мире творится… И
не только между миром и семьей существует противоположность,
противоположность существует между семьей и любовью, в семье слишком
часто хоронится любовь».

Н.Бердяев (позже): «С формами семьи связана была тирания, еще
более страшная, чем тирания, связанная с формами государства.
Иерархически организованная, авторитарная семья истязает и калечит
человеческую личность. И эмансипационное движение, направленное против
таких форм семьи…, есть борьба за достоинство человеческой личности…
Нужно отстаивать более свободные формы семьи, менее авторитарные и менее
иерархические. Евангелие… требует свободы от рабства у семьи».



Семье (или семейному домохозяйству) свойственен ряд функций:


	репродуктивная,


	воспитательная (функция социализации),


	экзистенциальная (поддержка существования
домохозяйства),


	потребительская,


	хозяйственно-производственная, 


	статусная (позиционирование в обществе),


	наследственная,


	регулятивная, властная (внутрисемейные отношения),


	коммуникативная.




Со временем некоторые функции могут ослабевать или изменяться, что не
означает кризиса семьи, а, скорее, говорит о новых формах и условиях
существования семьи. Например, наследственная функция выполняется не
между родителями и детьми, а между прародителями и детьми по причине
роста ожидаемой продолжительности жизни. Статусная функция ослабевает,
потому что появляются новые социальные «лифты», позволяющие человеку не
зависеть от статуса родительской семьи. В первую очередь это система
образования. Хозяйственно-производственная функция в городской семье
отсутствует или гораздо скромнее, чем может быть в сельской семье.

 

[Внешняя ссылка]: YouTube, RuTube

В этом видеосюжете использованы материалы книги Демографическая
модернизация России, 1900–2000 Под ред. А.Г. Вишневского М.: Новое
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ред. А.Г. Вишневского М.: Новое издательство, 2006. С.32-35.↩︎




	
Подробнее о детерминантах снижения рождаемости см. главу 10.↩︎
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12.7 «Домашний труд» и его цена

В современных исследованиях факторов рождаемости, брачности,
формирования семьи большое место занимают вопросы влияния распределения
времени между супругами, а также между всеми членами семьи на ведение
домашнего хозяйства, уход за нуждающимися членами домашнего хозяйства и
оплачиваемый труд. Объемы затрачиваемого времени женщинами и мужчинами
влияют на демографическое поведение (см., например, концепцию
гендерного перехода в главе 10). Как оценивается время, затраченное
на ведение домашнего хозяйства и уход за нуждающимися членами домашнего
хозяйства (будем называть эти виды труда в данном параграфе «домашний
труд»)?

В домашнем хозяйстве производятся семейные блага, которые не имеют
оценки в общественном производстве. Такая неоплачиваемая работа
определяется как производство товаров и услуг членами семьи без
реализации этих товаров и услуг на рынке. Можно использовать правило «от
третьего лица», чтобы провести различие между работой и отдыхом,
утверждая, что если третьему лицу можно заплатить за выполнение такой
деятельности, приносящей пользу домохозяйству, то это работа.

В то время как оплачиваемая работа вне дома легко поддается
измерению, работу по дому рассчитать гораздо сложнее. Существует
несколько способов оценки такого неоплаченного труда:


	по затратам


	по альтернативным затратам (недополученный доход на рынке
труда),


	по рыночной стоимости похожего труда,





	по выпуску (выпуск товаров и услуг внутри домохозяйства)1.




Как правило, больше такого труда по поддержанию домохозяйства и по
уходу за нуждающимися членами домохозяйства выполняют женщины.
Недооцененный вклад женщин в экономику, то есть неоплачиваемый труд
женщин по ведению домашнего хозяйства и уходу за близкими составляет от
10 до 39 процентов ВВП2 в разных странах мира. В России
ведение домашнего хозяйства и уход за детьми и нуждающимися членами
домохозяйства составляет около 25% ВВП (по данным обследования бюджетов
времени Росстата 2014 года, метод оценки по рыночной стоимости похожего
труда) (Калабихина, Шайкенова, 2018)3.

Чистые трансферты времени положительны для детей любого пола (дети
больше получают времени, чем отдают) и очень пожилых людей, отрицательны
– для женщин репродуктивного возраста (рис. 9).



Рисунок 9. Удельные половозрастные профили распределения чистых
трансфертов времени, расходуемого на выполнение работы по дому,
часы за сутки на одного представителя половозрастной группы.
Методология Национальных
трансфертных счетов (Калабихина, Шайкенова, 2018)

По данным Международного валютного фонда, доля времени,
затрачиваемого на уход за близкими, растет, а на ведение домашнего
хозяйства падает во всех странах. При этом время, затрачиваемое на
ведение домашнего хозяйства, падает с ростом богатства. На экономику
заботы (время на уход за близкими) это не распространяется.
Экономическое развитие и новые технологии сокращают бремя ведения
домашнего хозяйства, но не заботы4. Более того,
родители в развитых странах все больше времени проводят с детьми – мамы
и папы, родители с университетским образованием и без оного5. И хотя в богатых странах работают
все меньше, производительность труда при этом остается высокая6.

Тенденция снижения объемов рабочего времени видна в разных странах:
больше заботы, меньше оплачиваемой занятости; больше заботы, меньше
времени на ведение домашнего хозяйства. Факторы, ускоряющие такие
тенденции: более высокий доход членов домохозяйства, наличие
времясберегающих технологий в домохозяйстве, рост гендерного равенства,
старение населения.

Время – важный экономический ресурс. Разработана методология оценки
уровня бедности домохозяйств и его членов с учетом дефицита времени7.

 

[Внешняя ссылка]: YouTube, RuTube

Введение
в экономику домашних хозяйств. «Новая экономика домохозяйства»
Г.Беккера: основные идеи и современное развитие


[Внешняя ссылка]: YouTube, RuTube
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Глава 13. Воспроизводство населения. Демографические модели

В этой главе мы расскажем о том, как формально описать
воспроизводство населения, учитывая одновременно и процесс смертности, и
процесс рождаемости населения.

В предыдущих главах, давая определение суммарного коэффициента
рождаемости или ожидаемой
продолжительности жизни при рождении, мы все время сообщали
читателю, что нам необходимо представить такое население, в котором
возрастные коэффициенты смертности и/или рождаемости неизменны во
времени. Подробнее о таком населении мы и поговорим в этой главе.
Опираясь на модель Альфреда Лотки, опишем основные свойства стабильного
населения, которое лежит в основе теории воспроизводства населения, а
также поговорим про частный случай стабильного населения – стационарное
население.
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13.1. Воспроизводство населения и его исторические типы:
расширенное, простое и суженное воспроизводство

Воспроизводство населения – это процесс замещения
поколений в результате взаимодействия процессов рождаемости и
смертности. Мы моделируем воспроизводство населения по женскому
населению и без учета миграции. То есть предполагаем, что у нас закрытое
население (например, население Земли – это закрытое население).
Исторически учет рождаемости производился по женскому населению. Таким
образом, мы будем изучать замещение поколений матерей дочерним
поколением.

Какие исторические типы воспроизводства мы знаем? Три типа
воспроизводства указывают нам на то, что происходит с
населением, в какой пропорции замещаются поколения: расширенное, простое
и суженное воспроизводство населения.

Поколения возобновляются в увеличивающемся, неизменном или
уменьшающемся размере.




13.2. Показатели режима воспроизводства населения: брутто- и
нетто-коэффициенты воспроизводства и истинный коэффициент естественного
прироста
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13.2.1. Брутто- и нетто-коэффициенты воспроизводства населения

Как точно оценить пропорцию воспроизводства населения? Есть
специальные показатели замещения поколения – брутто- и
нетто-коэффициент воспроизводства населения.


	Брутто-коэффициент воспроизводства населения R – среднее
число девочек, рожденных одной женщиной данного поколения на протяжении
репродуктивного периода при условии сохранения возрастных интенсивностей
рождаемости расчетного года.


	Нетто-коэффициент воспроизводства населения
R0 – среднее число девочек, рожденных одной женщиной
данного поколения на протяжении репродуктивного периода и доживших как
минимум до возраста матери при условии сохранения возрастных
интенсивностей рождаемости и смертности.




Как определить исторический тип воспроизводства
населения

Точные оценки пропорции воспроизводства населения определяются по
следующему правилу:


	если нетто-коэффициент воспроизводства населения больше 1, то мы
наблюдаем расширенное воспроизводство населения,


	если нетто-коэффициент воспроизводства населения равен 1, то мы
наблюдаем простое воспроизводство населения,


	если нетто-коэффициент воспроизводства населения меньше 1, то мы
наблюдаем суженое воспроизводство населения.




Приведем формулы для расчета этих показателей. Нетто-коэффициент
воспроизводства населения:

R0=δ*∑x=1549(nfx*nLx)/l0R_{0} = \delta * \sum_{x = 15}^{49}({{_{n}^{}f}_{x} * {_{n}^{}L}_{x})/l_{0}},

где δ\delta
– доля рожденных девочек, nfx – возрастные
коэффициенты рождаемости, nLx – числа живущих из
таблицы смертности, l0l_{0}
– корень таблицы смертности, n – длина возрастного интервала, х – начало
возрастного интервала.

Нетто-коэффициент воспроизводства населения вычисляется как сумма
произведений возрастных коэффициентов рождаемости на соответствующие
числа живущих женщин из таблиц смертности за тот же период, умноженная
на долю девочек среди родившихся. Мы делим также полученный результат на
корень таблицы смертности (для получения вероятности дожития девочек до
возраста матери) и на 1000 в том случае, если возрастные коэффициенты
рождаемости даны в промилле (для правильной размерности получившегося
показателя).

Брутто-коэффициент воспроизводства населения:

R=δ * n * ∑x=1549nfxR = \delta\text{ * n * }\sum_{x = 15}^{49}{_{n}^{}f}_{x},

где δ\delta
– доля рожденных девочек, nfx – возрастные
коэффициенты рождаемости, n – длина возрастного интервала, х – начало
возрастного интервала.

Брутто-коэффициент воспроизводства населения вычисляется как сумма
возрастных коэффициентов рождаемости, умноженная на долю девочек среди
родившихся. Не забываем, что в том случае, если возрастные коэффициенты
рождаемости даны по пятилетним интервалам, мы умножаем результат на
длину интервала (и делим также полученный результат на 1000, если они
даны в промилле). Не трудно заметить, что брутто-коэффициент
воспроизводства можно оценить по показателю суммарного коэффициента
рождаемости, просто умножив его на долю родившихся девочек в
соответствующем календарном году1.

Брутто-коэффициент воспроизводства населения показывает пропорцию
замещения материнского поколения дочерним без учета смертности.
Нетто-коэффициент воспроизводства населения учитывает не только уровень
рождаемости, но и уровень смертности населения до конца репродуктивного
возраста. Ставится условие дожития родившейся девочки до возраста
матери.

До демографического перехода брутто-коэффициент воспроизводства
населения существенно выше, чем нетто-коэффициент воспроизводства
населения. Поскольку рождаемость и смертность находятся на высоком
уровне – много детей рождается, но и много умирает. В конце
демографического перехода эти показатели сходятся. В странах, переживших
демографический переход, нет смысла собирать информацию по двум этим
показателям. Они почти совпадают (рис. 1).

Полезное замечание для контроля расчетов показателей:
брутто-коэффициент воспроизводства населения должен быть всегда меньше,
чем нетто-коэффициент воспроизводства населения (или равен в отсутствии
смертности до 50 лет).

Для оценки степени расхождения этих показателей и степени
экономичности режима воспроизводства населения можно использовать
показатель «Цена простого воспроизводства» или
«Экономичность режима воспроизводства». Этот
показатель указывает на то, во сколько раз надо было больше родить
девочек, чтобы замещение поколений произошло один к одному (то есть
производство было простым по нашей классификации).

Экономичность режима воспроизводства:

ρ = R/R0,

где R – брутто-коэффициент воспроизводства населения, R0 –
нетто-коэффициент воспроизводства населения.

В России, например, в начале XX века цена простого воспроизводства
была равна 2 (то есть надо было родить 2 девочки, чтобы одна заместила
мать), а в XXI веке уже с 1970-х гг. – немногим больше 12.





Рисунок 1. Оценки брутто- и нетто-коэффициентов воспроизводства
населения в течение демографического перехода и в постпереходный период
(число родившихся и выживших девочек на 1 женщину)

 

Поскольку самым «отстающим» регионом в плане демографического
перехода является Африка, интересно посмотреть, когда воспроизводство
населения в этом регионе станет суженым. Посмотрим на график
нетто-коэффициента воспроизводства для Африки за 1950-2100 гг. (оценки и
прогнозы ООН в 2022 году) (рис.2). Мы видим рост коэффициента на
начальном этапе перехода3 и его снижение в течение
демографического перехода. В конце XXI века прогнозируется суженое
воспроизводство населения и в этом регионе – нетто-коэффициент
воспроизводства населения станет меньше единицы.





Рисунок 2. Нетто-коэффициент воспроизводства населения: оценки и
прогноз, регион Африка, ревизия 2022, средний вариант прогноза, ООН
(число родившихся и выживших девочек на 1 женщину)

В России нетто-коэффициент воспроизводства населения уже с середины
1960-х гг. упал ниже единицы (и на короткий период поднимался немного
выше единицы только в конце 1980-х – в период проведения демографической
политики) (рис.3).

Нетто-коэффициент воспроизводства населения в русскоязычных
статистических сборниках называют также чистый коэффициент
воспроизводства женского населения.

Подчеркнем важный момент. Чистый коэффициент воспроизводства женского
населения представляет собой обобщенную характеристику уровней
рождаемости и смертности, существующих в данный период. И ничего нам не
сообщает о будущем воспроизводстве населения. Например, если в 2009г.
R0 в Росси был на уровне 0,73, это не означало, что
численность населения должна была сократиться на 27% через 25-30 лет,
потому что возрастные коэффициенты рождаемости и смертности менялись на
протяжении всего периода после 2009 года. Таким образом,
нетто-коэффициент воспроизводства населения – это интегральная
характеристика воспроизводства населения, которая зависит от комбинации
возрастных уровней рождаемости и смертности, но только для населений с
неизменным режимом воспроизводства (например, для одного календарного
года, в течение которого мы фиксируем показатели рождаемости и
смертности).



Рисунок 3. Нетто-коэффициент воспроизводства населения (чистый
коэффициент воспроизводства) в России в 1961-2020 гг. (число родившихся
и выживших девочек на 1 женщину)

 





	
Почему мы не используем длину интервала в расчете показателя
нетто-коэффициент воспроизводства? Если мы имеем не одногодичный
возрастной интервал, то должны умножить возрастные коэффициенты
рождаемости и разделить числа живущих на этот возрастной интервал. В
результате этого мы сократим в числителе и знаменателе это множитель.↩︎




	
В 1927 и 1939 гг. цена простого воспроизводства в России была 1,95 и
1,75 (Андреев Е.М., Дарский Л.Е., Харькова Т.Н. Население России
1927-1958. М., 1998), в начале 1960-х – 1,14, с 1970-х – 1,05, с конца
1980-х – 1,04, в новейшей истории – 1,03.↩︎




	
Рост коэффициента в начале перехода связан с ростом рождаемости в
условиях улучшения и повышения уровня образования и уровня жизни
населения, а значит, и уровня здоровья. Репродуктивные установки еще не
изменились, число желаемых детей еще высоко. Но уровень образования
растет, уровень жизни растет, социально-гигиенические практики
улучшаются, и население может успешнее реализовать свою желаемую (еще
весьма высокую) рождаемость.↩︎










13.2.2. Истинный коэффициент естественного прироста населения

Нам уже известен фактически наблюдаемый обычный коэффициент
естественного прироста населения k, который показывает на сколько
ежегодно прирастает население. Напоминаем, что он вычисляется как
разность общих коэффициентов
рождаемости и смертности. Если он меньше 0, то население
сокращается.

Истинный коэффициент естественного прироста
населения r показывает на сколько ежегодно прирастает
модельное население. Он определяется в рамках
модели стабильного населения (подробнее о стабильном населении см.
следующий параграф), является средством анализа демографической
ситуации путем проекции ее на будущую динамику населения.

Как правило, истинный коэффициент естественного прироста не равен
фактически наблюдаемому обычному коэффициенту естественного прироста. Он
свободен от влияния возрастной структуры (тогда как обычный коэффициент
естественного прироста находится под двойным влиянием структуры –
влияние на общий коэффициент рождаемости и общий коэффициент
смертности). Только если длительное время сохранятся неизменными
возрастные интенсивности рождаемости и смертности, то r и k
совпадут.

На рис. 4, где сравниваются обычный коэффициент естественного
прироста и

истинный коэффициент естественного прироста для России, хорошо видно,
что в соответствующем модельном населении без учета возрастной структуры
уже в середине 1960-х гг. прозвучал сигнал о сокращении населения,
поскольку истинный коэффициент естественного прироста стал
отрицательным. И только в начале 1990-х гг. это явление стало
наблюдаемым.



Рисунок 4. Обычный коэффициент естественного прироста и истинный
коэффициент естественного прироста, Россия, 1960-2000 гг.

Источник: Денисенко М.Б. Воспроизводство населения //Введение в
демографию. Учебник. Под ред. В.А.Ионцева, А.А.Саградова. М., 2003.

Интегральное
уравнение воспроизводства населения и оценка истинного коэффициента
воспроизводства


Модель стабильного населения, а соответственно и интегральное
уравнение воспроизводства населения, ввел в своих работах 1910-1930-х
гг. Альфред Лотка.

Интегральное уравнение стабильного населения устанавливает связь
между параметрами режима воспроизводства населения, то есть между
численностью населения, его возрастной структурой и возрастными
характеристиками рождаемости и смертности. Для женского населения
формула интегрального уравнения стабильного населения выглядит так:

N(t)=δ∫0∞l(x)f(x)N(t−x)dxN(t) = \delta\int_{0}^{\infty}{l(x)f(x)N(t - x)\text{dx}},

где N(t)N(t)
– плотность распределения родившихся, δ\delta
– доля рожденных девочек, l(x)l(x)
– функция дожития, то есть вероятность дожить до точного возраста x лет,
f(x)f(x)
– функция рождаемости.

В данном варианте интегрального уравнения мы принимаем, что доля
девочек не зависит от времени, функции рождаемости и дожития не зависят
от момента рождения. Более сложные случаи интегрального уравнения
воспроизводства населения см. в Андреев Е.М. Интегральное уравнение //
Народонаселение. Энциклопедия. М., Большая российская энциклопедия.
1994.

Каждому набору возрастных коэффициентов рождаемости и смертности
закрытого однополового населения соответствует только один коэффициент
естественного прироста, и, следовательно, только одно стабильное
население (А.Лотка). Соответственно, зная функции дожития и рождаемости,
мы можем вычислить истинный коэффициент естественного прироста через
уравнение:


∫0∞e−rxl(x)f(x)dx=1\int_{0}^{\infty}{e^{- rx}l(x)f(x)\text{dx}} = 1


(все обозначение здесь уже знакомы читателю, уравнение выводится из
интегрального уравнения стабильного населения).






13.2.3. Характеристики режима воспроизводства населения

Каждый режим воспроизводства населения имеет свои экзогенные
(заданные извне) параметры:


	Возрастная функция рождаемости f(x)


	Возрастная функция дожития l(x)




А также свои эндогенные (присущие именно ему) параметры:


	Нетто-коэффициент воспроизводства R0


	Истинный коэффициент естественного прироста r


	Возрастная структура населения




Нетто-коэффициент воспроизводства населения R0 показывает
пропорцию замещения поколений в условиях стабильного состояния, а
истинный коэффициент естественного прироста r показывает ежегодный
прирост населения в условиях стабильного состояния. Значения
R0 и r определяют исторический тип воспроизводства населения
(рис. 5).

Истинный коэффициент естественного прироста и нетто-коэффициент
воспроизводства связаны через длину женского поколения (как отношение
натурального логарифма нетто-коэффициента воспроизводства и длины
женского поколения):

r = lnR0/T,

где R0 – нетто-коэффициент воспроизводства, T – длина
женского поколения.

Длина женского поколения – это средний интервал между поколениями
матерей и дочерей или средний возраст матери при рождении дочерей,
доживающих до возраста матери, или время, в течение которого численность
поколения изменится в R0 раз (как правило = 26-30 лет).



Рисунок 5. Исторические типы воспроизводства населения, их
нетто-коэффициенты воспроизводства R0 и истинные коэффициенты
прироста населения r




13.2.4. Потенциал возрастной структуры для роста населения

Может ли быть так, что численность населения растет, а режим
воспроизводства населения суженный? Да, так происходило, например, в
России в 1970-ые гг. (рис.6).

Роль здесь играет возрастная структура, которая имеет свой потенциал.
В прошлом возрастная структура населения России была молодая с большой
долей населения в репродуктивных и в детских возрастах. Демографические
процессы инертны, влияние потенциала возрастной структуры может
проявляться довольно долго. Влияние потенциала возрастной структуры
показывает, насколько может измениться численность женского населения
только за счет «возможностей» возрастной структуры.

Потенциал возрастной структуры населения в России (посчитанный по
методу Н.Б.Баркалова1) только в XXI веке стал негативно
влиять на рост населения (табл. 13.1).

Таблица 13.1. Потенциал возрастной структуры населения, Россия,
1959-2020 гг.








	Год
	Потенциал возрастной структуры населения





	1959
	1,31



	1970
	1,2



	1979
	1,14



	1989
	1,10



	1997
	1,02



	2002
	0,97









Рисунок 6. Численность населения (млн человек, правая ось) и
нетто-коэффициент воспроизводства населения(левая ось), Россия,
1970-1981





	
Баркалов Н.Б. Математические модели // Демография.
Учебник. М., 1997.↩︎










13.2.5. Особенности воспроизводства населения России

В России нетто-коэффициент воспроизводства населения с середины
1960-х гг. упал ниже единицы, что сигнализировало о смене режима
воспроизводства населения, который стал суженный с этого времени. На
короткий период нетто-коэффициент воспроизводства поднимался немного
выше единицы только в конце 1980-х – в период проведения демографической
политики. С 1960 по 1999 гг. в два раза сократился процент возобновления
поколений (с 1 почти до 0,5). Резкое снижение нетто-коэффициента
воспроизводства в 1990-ые годы было обусловлено снижением рождаемости (а
не ростом смертности). В 2000-х годах начался рост нетто-коэффициента
воспроизводства, с 2017 года опять идет снижение R0 с 0,84 в
2016 (в 2020 – 0,72)..

Число выживающих детей практически совпадает с числом рожденных.
Экономичность режима воспроизводства возросла (97-95% девочек доживает
до возраста матери с 1970-х гг.), это не компенсирует снижения
рождаемости в последние десятилетия.

Истинный коэффициент естественного прироста в России показывает
отрицательные значения с середины 1960-х гг. (обычный коэффициент
естественного прироста стал отрицательным только в начале 1990-ых
гг.).

Суженное воспроизводство может какое-то время происходить
одновременно с ростом численности населения, на это влияет потенциал
возрастной структуры. Молодая структура населения в прошлом по инерции
дает относительно больше рождений. Потенциал возрастной структуры
населения в России в XXI веке стал негативно влиять на рост
населения.

 

[Внешняя ссылка]: YouTube, RuTube




13.3. Модели стабильного и стационарного населения
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13.3.1. Свойства стабильного населения

Модель стабильного населения представил в своих работах в 1910-1940-х
гг. Альфред Лотка. Модель стабильного населения – это
модель закрытого населения с неизменными во времени возрастными
интенсивностями рождаемости, смертности и возрастной структурой
населения. Таким образом мы имеем дело с отсутствием миграции (закрытое
население), с постоянным порядком вымирания (его определяет таблица
смертности) и ежегодным изменением чисел рождений с постоянным
темпом.

Основные свойства стабильного населения1:


	Экспоненциальный закон роста населения
Pt=P0*ert,


	Числа родившихся и умерших меняются по экспоненциальному
закону,


	Истинный коэффициент естественного прироста постоянен
r=const,


	Общие коэффициенты постоянны,


	Интенсивности рождаемости и смертности условного и реального
поколения для одних и тех же возрастов совпадают,


	Возрастная структура неизменна,


	Возрастная структура зависит от исинного коэффициента
естественного прироста r при данной функции дожития и будет походить на
знакомые нам формы пирамид – классическая пирамида, колокол,
перевернутая ваза – при смене знака с положительного на отрицательный
(рис.7).




 



Рисунок 7. Возрастные пирамиды женских стабильных населений при
различных коэффициентах естественного прироста (r в промилле) и одной и
той же функции дожития

Источник: Е.М.Андреев, Стабильное население// Народонаселение.
Энциклопедический словарь. М.: Большая советская энциклопедия, 1994.


	Каждому набору возрастных распределений рождаемости и смертности
соответствует конкретная возрастная структура и коэффициент
естественного прироста r.




Используя последнее свойство стабильного населения, мы опишем еще
одно любопытное свойство – «свойство забывчивости силуэта» или
свойство эргодичности стабильного населения. В процессе
стабилизации влияние прошлой возрастной структуры ослабевает, возрастная
структура стабильного населения начинает соответствовать установившемуся
режиму воспроизводства населения.

Поскольку в реальности население скорее постоянно стремится к
стабильному состоянию, и режимы интенсивности рождаемости и смертности
могут меняться время от времени, то ученые А.Коул (1957) и А.Лопес
(1961) описали такое население с меняющимися похожим образом режимами
интенсивности рождаемости и смертности и доказали для него свойство
эргодичности, назвав его слабой эргодичностью (здесь также одинаковые
режимы сближают возрастные силуэты изначально разных по возрастной
структуре населений). Логично, что классическое свойство эргодичности
теперь называют сильной эргодичностью2. В случае
сильной эргодичности мы можем предсказать, через какое время возникнет
новая возрастная структура, а старая «забудется». В случае слабой
эргодичности такое время предсказать сложно. В литературе используют
различные индексы стабилизации населения. Они показывают степень и время
стабилизации населения3.

Различные ученые пытались обобщить модель стабильного населения –
разрабатывали ее для двух полов, учитывали миграцию,
социально-экономические параметры воспроизводства. Наполнение таких
моделей эмпирическими данными сопряжено с дополнительными
сложностями.

Кратко перечислим, каким образом применяют модели
стандартного населения:


	для расчета показателей (например, истинного коэффициента
прироста r),


	для построения модельных таблиц смертности,


	в качестве образцов стандартного населения,


	для определения драйвера изменений – смертность или рождаемость
ведут в демографических изменениях,


	в прогнозах населения,


	при восполнение отсутствующих данных,


	при анализе производственных систем.




Производственные системы часто бывают стационарны (частный случай
стабильного населения). В этом случае задачи на товарный запас, на
емкость рыночных или производственных систем, на управление персоналом
хорошо решаются с помощью моделей стационарного населения. Дальше
рассмотрим свойства стационарного населения и приведем пример такой
задачи.





	
Для более подробного изучения стабильного населения см., например,
Е.М.Андреев, Стабильное население// Народонаселение. Энциклопедический
словарь. М.: Большая советская энциклопедия, 1994 (с. 475-481).

С(х) – нижняя ось↩︎




	
Для более подробного изучения эргодичности см., например, Arthur, W.
B. (1982). The Ergodic Theorems of Demography: A Simple
Proof. Demography, 19(4), 439–445.
https://doi.org/10.2307/2061011↩︎




	
Индексы стабилизации см., например, Swanson David, Tedrow Lucky &
Baker Jack. (2016). Exploring Stable Population Concepts from the
Perspective of Cohort Change Ratios: Estimating the Time to Stability
and Intrinsic r from Initial Information and Components of Change. In
book: Dynamic
Demographic Analysis (pp.227-256). Publisher: Springer. Editors:
Robert Schoen. 10.1007/978-3-319-26603-9_12.↩︎










13.3.2. Свойства стационарного населения

Стационарное население – частный случай стабильного населения. Это
более простая модель, по сути, она задается таблицей смертности.

Стационарное население – это модель закрытого
населения с неизменными числами рождений равными числам смертей, с
неизменной структурой и численностью населения.

Таким образом, возрастные коэффициенты смертности постоянны (во
времени, но не по возрастам). Числа родившихся не меняются во времени,
каждый равный промежуток времени рождается одно и то же число детей.
Население закрытое (нет миграции).

Основные свойства стационарного населения:


	Численность населения неизменна (P=const).


	Числа умерших равны числам родившихся (как и общие коэффициенты
смертности и рождаемости).


	Истинный коэффициент прироста равен 0 (r=0).


	Реальное поколение идентично условному поколению.


	Возрастная структура неизменна.




Таблица смертности стационарного населения может быть описана
следующим образом:


	lo – ежегодное число рождений,


	nLx – число людей, живущих в любой момент
времени в возрастном промежутке от х до х+n,


	Tx – число людей, живущих в любой момент времени в
возрастном промежутке от х до последнего возраста,


	T0 – размер населения (каждого поколения),


	ndx – ежегодные числа умерших в возрастном
промежутке от х до х+n,





	возрастная структура задается Lx
(cx=nLx/T0).





	E0 - средний возраст умерших в любом конкретном году
(E0 = ∑(x*ndx/l0)).





	Общий коэффициент рождаемости n= l0/T0 и
ожидаемая продолжительность жизни E0 =
T0/l0, следовательно, n=1/E0.







13.3.3. Пример экономической задачи на стационарное население

Представим, что в университетский буфет каждое
утро завозят 100 бутылок кефира. В первый день покупают
30% бутылок, во второй – 10% оставшихся бутылок, в третий – 20%, в
четвертый – 40%, в пятый день "уходят" все оставшиеся бутылки из этой
партии. Каков ежедневный средний товарный запас бутылок кефира? Каков
средний срок реализации бутылки (за какое количество дней в среднем
продается бутылка)? Сколько нужно завозить с утра бутылок кефира, если
необходимо поддерживать ежедневный товарный запас 300 бутылок? Какова
стоимость ежедневного среднего товарного запаса, если бутылка стоит 15
рублей?

Просто разворачиваем таблицу смертности для данного населения
(табл.13.2).

Таблица 13.2. Таблица выбытия (таблица смертности) для определения
параметров реализации товара














	 
	Вероятность покупки
	 
	 
	 
	 
	 
	 





	х(-ый, день)
	q%
	nqx
	lx
	npx
	nLx
	nTx
	Ex



	1
	30
	0,3
	100
	0,7
	85
	264
	2,6



	2
	10
	0,1
	70
	0,9
	67
	179
	 



	3
	20
	0,2
	63
	0,8
	57
	112
	 



	4
	40
	0,4
	50
	0,6
	40
	55
	 



	5
	1
	1
	30
	0
	15
	15
	 



	 
	 
	 
	0
	 
	 
	 
	 





В таблице мы видим, как раскупается одна из партий бутылок в течение
5-ти дней. Поскольку «население» стационарно, мы видим также остатки
каждой партии в любой из дней в столбце Тх. Значит,
Т0 соответствует среднему товарному запасу бутылок
кефира.

Ответы:

Ежедневный средний товарный запас бутылок кефира Т0 равен
264 бутылки. Средний срок реализации бутылки е0 равен 2,6
дня. Если необходимо поддерживать ежедневный товарный запас 300 бутылок,
надо ежедневно завозить 114 бутылок (строим обычную пропорцию).
Стоимость ежедневного среднего товарного запаса – 3960 рублей.

 

[Внешняя ссылка]: YouTube, RuTube
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14.1. Основные понятия в изучении миграции населения: определения,
классификации

Под миграцией населения понимают перемещения населения через
административные границы относительно мест жительства и приложения
труда. В демографическом анализе как правило рассматриваются
межпоселенные перемещения со сменой постоянного места жительства. В
таком понимании миграция вносит вклад в демографическое развитие
территорий как за счет увеличения или сокращения численности населения и
изменения его структур, так и за счет влияния на показатели
воспроизводства населения новых постоянных жителей страны.

В демографическом анализе миграция часто рассматривается как так
называемая «помеха» для анализа воспроизводства населения, поскольку
приток или отток мигрантов, обладающих иным режимом воспроизводства, чем
население рассматриваемой территории, может искажать показатели
воспроизводства населения этой территории. Например, приток населения с
более высоким уровнем рождаемости может повышать показатели рождаемости
населения региона, хотя при этом рождаемость коренного населения
остается неизменной.

В более широком смысле принято говорить о мобильности населения, в
которую включают совокупность всех территориальных перемещений, как
внутрипоселенных (например, смена места жительства в границах одного и
того же города), так и межпоселенных.

Миграционные перемещения можно классифицировать в соответствии с
разными критериями. Основные типы классификации миграционного движения
показаны в таблице 14.1.

Таблица 14.1. Типы миграционного движения в соответствии с разными
критериями классификации









	Критерий классификации
	Типы миграционного движения в соответствии с указанным
критерием
	Примечания





	По виду пересекаемых границ
	1)Внутренняя

2)Международная

миграция

	1)Внутренняя миграция происходит между населенными пунктами
одного региона (области, края) или разных регионов страны

2) Въезд мигрантов в страну – иммиграция, выезд - эмиграция




	По времени пребывания в месте въезда (с учетом смены постоянного
места жительства)
	1)На постоянное место жительства

2) Временная миграция

	Еще различают безвозвратную и возвратную миграцию, краткосрочную и
долгосрочную. Но факт смены постоянного места жительства наиболее важный
критерий для демографических исследований



	По форме организации миграции
	1)Организованные перемещения

2)Неорганизованные перемещения

	Пример к типу 1: программа «Дальневосточный гектар» )



	По причинам переезда
	1)Экономическая (трудовая, бизнес)

2) Учебная

3) Семейная и брачная

4) Политическая

5) Гуманитарная

6) Экологическая

	Часть причин связаны с добровольными перемещениями (например, 1, 2,
3), часть – с вынужденными (например, 5, 6). Вынужденные перемещения
формируют разные группы мигрантов в зависимости от их статуса: беженцы,
вынужденные переселенцы, лица, получившие убежище, лица, подавшие
заявление (Женевская Конвенция 1951 г.)1



	По видам краткосрочной экономической миграции
	1)Сезонная

2)Маятниковая

3)Эпизодическая (циркулярная)

	1)Сезонная миграция может принимать вахтовые формы

2)Маятниковая миграция наблюдается в агломерациях, может принимать
форму приграничной миграции

3) Эпизодическая (краткие командировки) и маятниковая миграции обычно
не учитываются официальной статистикой




	По юридической форме
	1)Легальная

2) Нелегальная

	Нелегальная миграция может выражаться в нелегальном пересечение
границы, в просроченной регистрации, в нелегальной занятости



	Специфические виды международной миграции
	1)Транзитная

2) Реэмиграция

3)Утечка умов (эмиграция квалифицированных кадров)

4) «Траффик» (торговля людьми)2

	 





Каждый переезд можно отнести в разным видам миграции одновременно,
если применить несколько критериев: например, миграция может быть
межрегиональной, краткосрочной и трудовой одновременно.

В Концепции государственной миграционной политики Российской
Федерации на период до 2025
года выделены следующие виды миграционного движения:

академическая мобильность - международные
перемещения ученых и преподавателей в целях осуществления научной и
преподавательской деятельности, обмена опытом, представления результатов
исследований, а также в других профессиональных целях;

временная миграция - международная или
внутренняя миграция, которая совершается на определенный период времени
без перемены постоянного места жительства. Временная миграция
осуществляется с целью работы (временная трудовая миграция), учебы
(образовательная миграция) и тому подобного;

долгосрочная миграция - международная или
внутренняя миграция, которая совершается на длительный период (не менее
одного года);

краткосрочная миграция - международная или
внутренняя миграция, которая совершается на непродолжительный срок
(менее одного года). Перемещения с рекреационными целями, на лечение или
в краткосрочные командировки к миграции не относятся;

миграция на постоянное место жительства -
международная или внутренняя миграция, которая предполагает смену
постоянного места жительства;

незаконная миграция - перемещения в Российскую
Федерацию с нарушением законодательства Российской Федерации,
касающегося въезда, пребывания (проживания) иностранных граждан на
территории Российской Федерации и (или) осуществления ими трудовой
деятельности;

образовательная (учебная) миграция - миграция с
целью получения или продолжения образования;

сезонная трудовая миграция - вид трудовой
миграции иностранных граждан, работа которых по своему характеру зависит
от сезонных условий и осуществляется только в течение части
года;

трудовая миграция - временная миграция с целью
трудоустройства и выполнения работ (оказания услуг).





	
В глобальном мире, по оценке ООН, в 2020 году было 90 млн беженцев,
переселенцев, ищущих убежище людей.↩︎




	
Организацией Counter Trafficking Data Collaborative (CTDC) с 2002 по
2018 гг. зарегистрировано 91,416 индивидуальных случаев торговли людьми.
Источник: Counter Trafficking Data Collaborative (CTDC), 2019.↩︎










14.2. Показатели миграции

 

Процесс миграции, по аналогии с процессами рождаемости и смертности,
может характеризоваться разными показателями:


	Для характеристики миграционных потоков используются как
абсолютные, так и относительные показатели. К абсолютным показателям
относятся:




I - численность прибывших на определенную территорию в течение
некоторого периода времени (как правило, одного года);

E - численность выбывших за пределы территории в течение некоторого
периода времени;

I−EI - E\ -
сальдо миграции (нетто-миграция, чистая миграция) – разница между
числами прибывших и выбывших;

I+EI + E\ -
миграционный оборот (валовая миграция, брутто-миграция) – сумма чисел
прибывших и выбывших мигрантов на данной территории.

Все эти показатели можно также рассматривать в возрастно-половом
разрезе, по образованию, по региону выхода и т. п.

В качестве показателей интенсивности миграции используют различные
коэффициенты, которые формально строятся по тому же принципу, что и
коэффициенты в анализе рождаемости и смертности: в числителе у
коэффициентов интенсивности миграции находится число событий за
определенный период (как правило, за год), в знаменателе – среднегодовая
численность населения. Тем не менее, если, например, общие коэффициенты
рождаемости и смертности зависят от возрастной структуры населения
территории, то общие коэффициенты выбытия и тем более – прибытия от этой
структуры не зависят, поскольку на интенсивность миграционных потоков в
значительной степени влияют социально-экономические факторы, например,
ситуация на рынке труда, экологическое (не)благополучие территории,
уровень жизни и пр.

Если в коэффициентах, характеризующих естественное движение
населения, население в знаменателе «генерирует» числитель, то в
коэффициентах прибытия население в знаменателе никак не связно с
числителем, который «генерируется» население тех регионов, из которых
прибыли мигранты.

Общий коэффициент выбытия (эмиграции):


em=EP¯*T*1000em = \frac{E}{\overline{P}*T}*1000


Общий коэффициент прибытия (иммиграции): im=IP¯*T*1000im = \frac{I}{\overline{P}*T}*1000

Общий коэффициент миграционного прироста (сальдо миграции,
нетто-миграция1)


I−EP¯*T*1000\frac{I - E}{\overline{P}*T}*1000


, где I - численность прибывших на определенную территорию в течение
некоторого периода времени Т (как правило, одного года); E - численность
выбывших за пределы территории в течение некоторого периода времени;
P¯\overline{P}
– средняя численность населения.

Общий коэффициент миграционного оборота (брутто-миграция, валовая
миграция) отражает миграционную нагрузку на регион, потоки, которые
проходят по его территории на протяжении некоторого периода
времени: I+EP¯*T*1000\frac{I + E}{\overline{P}*T}*1000

, где I – прибывшие, Е – выбывшие, Р¯\overline{Р}
среднегодовая численность населения

Общий коэффициент эффективности миграции


I−EI+E*1000\frac{I - E}{I + E}*1000


Более детальную информацию об интенсивности миграции содержат
специальные показатели, в том числе возрастные коэффициенты. Они
строятся по тому же принципу, что и возрастные коэффициенты в анализе
естественного движения.

Например, возрастной коэффициент иммиграции (въезда) в регион
выглядит как отношение прибывших в возрастной группе от x до x+n к
среднегодовой численности населения региона в этой же возрастной
группе:

nimx=nIxnP¯x*T*1000\text{im}_{x} = \frac{{{}_{n}I}_{x}}{{}_{n}{\overline{P}}_{x}*T}*1000

, где nР¯\overline{Р}х
среднегодовая численность возрастной группы, nIх
численность прибывших в возрастной группе

Например, на рисунке 1 представлено возрастное распределение
прибывших и выбывших в Москву в 2021 году по возрастным группам и
полу.





 

Рис. 1. Распределение лиц старше 14 лет, прибывших в Москву и
выбывших из Москвы в 2021 году, по полу и возрастным группам

На рисунке 2 представлен пример возрастных коэффициентов прибытия в
России в 2021 году.



Рис. 2. Межрегиональная миграция в России: возрастные коэффициенты
прибытия в 2021 году по полу (на 1000 населения возрастной группы)

А на рисунке 3 показан миграционный прирост (разница между прибывшими
и выбывшими) женского и мужского населения по возрастам в северном
регионе России.



Рис. 3. Миграционный прирост по возрастным группам, женщины и
мужчины, ЯНАО, 2017 г., человек

Возрастной профиль сальдо миграции женщин и мужчин в ЯНАО практически
не отличается. После окончания школы молодежь уезжает учиться, молодое
трудоспособное население приезжает в округ на заработки, пожилые люди
сразу после выхода на пенсию уезжают в регионы с лучшими климатическими
условиями.

Недостаток показателя чистой миграции очевиден: сальдо миграции
отражает только тех людей, которые в итоге остались на данной
территории, прирост/сокращение населения региона за счет миграции. При
этом объемы миграционных потоков могут быть разными: например, сальдо
миграции в 10 тыс. человек может сформироваться при 50 тыс. въехавших в
регионах и 40 тыс. выехавших, а также при 550 тыс. въехавших и 540 тыс.
выехавших. При всей условности примера очевидно, что во втором случае
инфраструктура региона должна быть рассчитана на прием гораздо больших
по численности контингентов мигрантов.

Например, в ЯНАО, миграционный оборот составляет более 10% во всем
населении и треть (!) населения в возрасте 25 лет.

Сальдо миграции в России также всегда получается в результате
активного оборота мигрантов (рисунок 4).



Рис. 4. Компоненты миграционного прироста населения России (человек),
1997 – 2020 гг.

Помимо структуры потоков изучают структуру контингентов. Для
характеристики миграционных контингентов используются показатели,
отражающие структуру мигрантов, проживающих на территории региона
(рисунок 5). Критерии могут при этом использоваться разные:
распределение жителей по возрасту и/или полу, распределение жителей по
месту рождения, распределение мигрантов по длительности проживания на
данной территории, распределение мигрантов на данной территории по
гражданству.



Рис. 5. Распределение граждан Китая, проживающих в России, по
возрасту, по данным Всероссийской переписи населения 2010 года (человек,
оба пола)





	
Статистика сальдо миграции по странам https://data.worldbank.org/indicator/SM.POP.NETM↩︎










14.3. Мобильный переход и другие концепции миграции

Концепция
миграционного перехода В.Зелинского


Zelinsky, W. (1971). The Hypothesis of the Mobility
Transition. Geographical Review, 61, 219.

https://www.jstor.org/stable/43617885?searchText=&searchUri=&ab_segments=&searchKey=&refreqid=fastly-default%3Af2d758ee0253954fe6e3c1d2adc74035



В 1971 году вышла статья американского географа Вильбура Зелинского
(W. Zelinsky), в которой он связал изменения в миграционных потоках с
основными этапами демографического перехода. При этом по мере того, как
общество переживает процесс модернизации, происходит переход от
относительной неподвижности населения к усилению интенсивности
миграционных потоков. На различных этапах перехода происходят
значительные изменения в форме и интенсивности пространственной
мобильности, в том числе, в частоте, продолжительности, периодичности,
расстоянии, направлениях и категориях мигрантов.

Одновременно происходят изменения как в форме, так и в интенсивности
социальной мобильности, а при определенных условиях территориальные
перемещения населения могут заменяться перемещением информации, ростом
информационных потоков. Именно поэтому концепция В.Зелинского названа не
миграционным, а мобильным переходом. Автор также пишет о том, что в
процессе модернизация общества происходит усиление персональной
социальной мобильности. Социальные барьеры исчезают, а инструменты
мобильности развиваются, в первую очередь – образовательные социальные
«лифты». Хотя человечество платит «штраф» за мобильность: происходит
эрозия родства и социальных связей, растет риск дезинтеграции.

В.Зелинский описывает 5 этапов мобильного перехода, которые являются
следствием демографических изменений, в частности, в темпах
естественного прироста населения.

1 этап: на фоне малозаметного, иногда отрицательного, естественного
прироста миграция (со сменой места жительства) практически отсутствует.
Наблюдается слабая мобильность, связанная с торговлей, захватом или
обработкой земель, отправлением религиозных культов.

2 этап: следствием растущего естественного прироста, приводящего к
росту численности населения, становится нарастание перемещений из
сельской местности в города. Также растут эмиграционные потоки,
связанные с колонизацией новых земель. Нарастает маятниковая (и
приграничная) мобильность.

3 этап: высокий, но тем не менее снижающийся естественный прирост
вызывает постепенное сокращение миграционного потока из села в город,
сокращается и эмиграция. При этом маятниковая мобильность или
«циркуляции» нарастают в связи со структурным усложнением экономики.

4 этап: практически нулевой естественный прирост сопровождается
высоким уровнем миграционной мобильности. Потоки из села в город
стабилизируются, при этом нарастают перемещения между городами.
Возникает обратный поток из городов в сельскую местность. Растет
иммиграция неквалифицированной рабочей силы из менее экономически
развитых стран. Виден значительный рост перемещений в связи с работой
или туризмом.

5 этап: снижение интенсивности миграционных перемещений со сменой
места жительства сопровождается усилением «циркуляций», при этом
возможно сохранение миграционных потоков неквалифицированной рабочей
силы. Возможно нарастание строгого политического контроля миграционных
перемещений.

В. Зелинский гениально предвидел то, что мы наблюдаем полвека спустя
после появления его статьи: вслед за ростом интенсивности миграции
происходит развитие информационных технологий, которые частично заменяют
миграционные физические перемещения, делая возможной удаленную работу и
виртуальные экскурсионные туры, онлайн шопинг и дистанционные финансовые
операции. Становимся мы и свидетелями усиления политического контроля
миграционных перемещений как по эпидемиологическим причинам, так и
вследствие миграционных кризисов современности.

 

Третий
демографический переход – изменение роли миграции в демографическом
развитии стран с низкой рождаемостью


 

Coleman D. Immigration and Ethnic Change in Low-Fertility Countries:
A Third Demographic Transition. Population and Development Review, Vol.
32, No. 3 (Sep., 2006), pp. 401-446). https://u.demog.berkeley.edu/~jrw/Biblio/Eprints/%20A-C/coleman.2006_PDR_3rd.DT.pdf

http://www.demoscope.ru/weekly/2007/0299/tema05.php



Идея третьего демографического перехода была высказана Дэвидом
Коулмэном в 2006 году. В отличие от первого демографического перехода,
имеющего всеобщий характер, третий демографический переход, по мнению
Коулмэна, наблюдается только в странах с низкой рождаемостью. В
экономически развитых странах меняется значение миграции, она начинает
играть всё большую роль, постепенно замещая коренное населения
принимающих стран и меняя его этнический состав напрямую, за счет
иммиграции. Например, в Бельгии более 2 млн. человек родилось за
пределами этой страны (Таблица 14.2). На изменение этнического состава
влияют также различия в рождаемости у иммигрантов и населения
принимающей страны. Доля детей, рожденных в семьях иммигрантов, в ряде
стран достигает 20-40% среди всех рождений (рис. 6), завися от доли
женщин-иммигранток в репродуктивных возрастах, а также от различий в
уровне рождаемости (рис. 7). Однако многие исследования свидетельствуют
о постепенном снижении уровня рождаемости у иммигрантов, особенно в
последующих поколениях (см., например: Tönnessen М. Explaining declined
immigrant fertility. Stockholm Research Reports in Demography. no
2019:08 ).

Таблица 14.2. Бельгия: страны гражданства и страны рождения
иммигрантов, на 1 января 2022 г.




	Гражданство
	тыс.
	(%)
	Страна рождения
	тыс.
	(%)



	Франция
	175,6
	11,8
	Марокко
	233,6
	11,0



	Нидерланды
	163,1
	11,0
	Франция
	191,9
	9,1



	Италия
	153,4
	10,3
	Нидерланды
	132,8
	6,3



	Румыния
	116,0
	7,8
	Италия
	117,1
	5,5



	Марокко
	81,7
	5,5
	Румыния
	108,0
	5,1



	Прочие
	799,0
	53,7
	Прочие
	1336,2
	63,0



	Всего
	1488,9
	100,0
	Всего
	2119,7
	100,0





Источник: Eurostat,



Рис. 6. Доля живорождений у матерей, рожденных в стране и за ее
пределами, 2021 г.

Источник: Eurostat



Рис. 7. Суммарный коэффициент рождаемости у матерей, родившихся в
Великобритании и за ее пределами.

Источник: ons.gov.uk

Концепция
замещающей миграции


United Nations (2000), "Replacement Migration: Is it A Solution to
Declining and Ageing Populations?", Population Division, New York,
ESA/P/WP.160. https://www.un.org/development/desa/pd/sites/www.un.org.development.desa.pd/files/unpd-egm_200010_un_2001_replacementmigration.pdf



На рубеже тысячелетий эксперты Отдела народонаселения Департамента по
экономическим и социальным вопросам ООН подготовили доклад под названием
"Замещающая миграция: является ли она решением проблемы сокращения
численности и старения населения?"

В этом докладе миграция рассматривалась как наиболее простое решение
для преодоления депопуляции и старения населения в развитых странах по
сравнению с попытками увеличить рождаемость или быстро существенно
снизить смертность. Эксперты сделали расчеты для «старых» и быстро
стареющих стран и регионов (Германия, Италия, Великобритания, Франция,
Россия, Япония, Республика Корея, США, Европа и Евросоюз),
спрогнозировав число мигрантов, которое может стабилизировать общую
численность населения, трудоспособную часть населения или нагрузку
пожилыми.

В большинстве случаев замещающая миграция превышала реальные числа
сальдо миграции во многих странах. Например, в России прогнозировалось
от 0,5 до 0,7 млн ежегодных мигрантов в 2000-2050 гг. для сохранения
численности населения или численности трудоспособного населения,
соответственно, на уровне конца 1990-х гг. Реальное сальдо миграции в
2000-2022 гг. было в 2-4 раза ниже этих расчетных показателей. Но и
прогнозные показатели замещающей миграции были завышены, так как
естественный прирост в эти годы был существенно выше
прогнозируемого.

С одной стороны, идея замещающей миграции имеет рациональное зерно.
Миграция остается значимым ресурсом поддержания численности населения и
трудоспособного населения во многих странах, компенсируя до 50% убыли
населения (как в России в 1990-х годах, например). И миграционная политика многих стран нацелена на
привлечение высоко квалифицированных кадров. С другой стороны, эта идея
порождает много вопросов. Как привлекать такое большое число мигрантов?
Что делать в долгосрочном периоде с мигрантами, которые внесут
дополнительный вклад в старение населения в будущем? Какие новые
проблемы по интеграции и адаптации мигрантов могут возникать в
обществе?




14.4. Тенденции миграции в современном мире

 

Опишем тенденции миграции в современном мире через два базовых
статистических понятия. Данные о миграции могут быть представлены в виде
двух категорий: в потоках и контингентах.

Потоки мигрантов (миграционные потоки) – число
мигрантов, совершивших переезд из одной страны в другую в течение
определенного временного интервала (периода времени), обычно одного
года, или число событий миграции, имевших место между двумя странами за
тот же период времени. Нередко в статистике потоков учитываются выданные
за определенный период времени виды на жительство или разрешения на
работу. Однако здесь важно помнить, что речь идет об административных
процедурах, что не всегда идентично количеству фактов переезда или числу
мигрантов (см. подробнее главу
3).

Как правило, потоки иммиграции учитываются значительно лучше, чем
эмиграции. На качество данных о потоках в каждой стране влияют
национальные правила учета и временные критерии, принятые в странах
исхода и прибытия для регистрации мигрантов.

Напомним, что разность между числом прибывших и выбывших мигрантов —
чистая миграция, или сальдо миграции (net migration).
Сумма потоков выбывших и прибывших (по одному направлению миграции)
называется миграционным оборотом или валовой («брутто»)
миграцией (migration turnover / gross-migration) (см. подробнее параграф
14.2).

Миграционные потоки в мире очень нестабильны из года в год и в
значительной мере зависят от политических, экологических и других
факторов. При этом в мире, зачастую принимают мигрантов регионы и страны
с высоким уровнем развития, а отдают – развивающиеся и относительно
нестабильные (рис. 8 и 9).



Рис. 8. Регионы мира, преимущественно принимающие мигрантов,
чел.

Источник: База данных Всемирного банка



Рис. 9. Регионы мира, преимущественно отдающие мигрантов,
чел.

Источник: База данных Всемирного банка

Среди стран мира к преимущественно принимающим мигрантов относятся
многонациональные развитые государства. Безусловным лидером являются
США, также в топ-7 по наиболее высоким средним показателям за период
входят Австралия, Германия, Испания, Канада, Россия и Саудовская Аравия
(рис.10).



Рис. 10. Страны с наиболее высоким положительным сальдо миграции,
чел.

Источник: База данных Всемирного банка

Преимущественно отдают мигрантов страны с нестабильной внутренней
ситуацией, однако не относящиеся к наиболее бедным: население,
проживающее за чертой бедности, не имеет ресурсов для участия в миграции
(рис. 11).



Рис. 11. Страны с наиболее высоким отрицательным сальдо миграции,
чел.

Источник: База данных Всемирного банка

Следует также отметить, что данные об абсолютных числах эмигрантов и
иммигрантов не являются достаточно информативными. При детальном анализе
миграционной ситуации в каждой стране следует учитывать страну исхода и
направление выбытия, пол, возраст, уровень образования мигрантов и т.
д.

Так, в Российской Федерации основные потоки мигрантов приходятся на
граждан из близлежащих стран: Кыргызстан, Таджикистан, Армению,
Казахстан (таблица 14.3).

Таблица 14.3. Численность миграционных потоков в России в 2020 и 2021
годах













	 
	2020
	2021





	 
	Число прибывших
	Число выбывших
	Миграционный прирост
	Число прибывших
	Число выбывших
	Миграционный прирост



	Страны СНГ
	535 923
	417 059
	118 864
	606 190
	210 345
	395 845



	Азербайджан
	32 135
	21 242
	10 893
	35 209
	11 550
	23 659



	Армения
	56 511
	58 355
	-1 844
	70 078
	24 843
	45 235



	Беларусь
	14 536
	15 940
	-1 404
	23 120
	7 696
	15 424



	Казахстан
	64 493
	56 056
	8 437
	72 668
	24 351
	48 317



	Кыргызстан
	45 676
	44 275
	1 401
	61 101
	18 552
	42 549



	Молдова, республика
	22 132
	18 639
	3 493
	27 248
	11 104
	16 144



	Таджикистан
	93 335
	53 915
	39 420
	126 840
	30 231
	96 609



	Туркменистан
	12 930
	12 153
	777
	10 449
	3 219
	7 230



	Узбекистан
	50 188
	45 266
	4 922
	56 808
	20 799
	36 009



	Украина
	143 987
	91 218
	52 769
	122 669
	58 000
	64 669



	Другие страны
	58 223
	70 613
	-12 390
	61 732
	27 675
	34 057



	Всего по всем странам
	594 146
	487 672
	106 474
	667 922
	238 020
	429 902





Источник: Росстат

Среди регионов России лидерами по входящим потокам внешних и
внутренних мигрантов являются мегаполисы — Москва и Санкт-Петербург — и
прилежащие к ним Московская и Ленинградская области, а также некоторые
приграничные южные регионы: Краснодарский край, Ростовская область.

Контингент (численность) мигрантов
— совокупность лиц, прямо или косвенно имевших опыт миграции (т. е.
люди, которые сами совершили переезд или являются потомками мигрантов),
которые на определенный момент времени проживают в стране. В зависимости
от целей исследования или целей миграционной политики, контингенты
мигрантов выделяются по нескольким признакам:


	Родившиеся за границей — лица, проживающие в одном государстве,
но родившиеся в другом;


	Иностранцы — лица, место обычного жительства которых находится в
данной стране, но которые имеют гражданство другого государства (вне
зависимости от страны рождения);


	Лица иностранного происхождения — лица, у которых хотя бы один из
родителей является уроженцем другой страны, вне зависимости от страны
происхождения самих этих лиц;


	Представители отдельных этнических групп — лица, принадлежащие к
определенной (нетитульной) расе или этнической группе (критерий
малоприменим в странах с исторически сложившимся многонациональным
населением);


	Лица, имевшие опыт международной миграции — лица, проживавшие в
течение года и более за границей, являющиеся при этом
уроженцами данной страны (возвратные мигранты, вне зависимости
от гражданства);


	Возвратившиеся граждане — лица, проживавшие в течение года и
более за границей, являющиеся гражданами данной страны, которые
в настоящее время снова вернулись и проживают в стране своего
гражданства.




Как правило, перечисленные категории не существуют в «чистом виде» и
частично перекрываются, так как у каждой из систем учета мигрантов есть
свои плюсы и минусы. Целесообразно также использовать различные
источники данных, чтобы получать более объективную картину
«миграционного» состава населения страны. Например, сведения о стране
рождения следует сочетать с информацией о времени переезда или
продолжительности проживания, годе получения гражданства и пр.

Чаще всего в статистике для определения контингента международных
мигрантов используется критерий страны рождения. Этот вопрос понятен, не
изменен (при условии, что географические границы государств не менялись)
и показывает действительно происходившую миграцию. Однако такой критерий
не позволяет определить второе поколение мигрантов (т. е. лиц, имеющих
мигрантское происхождение). Кроме того, уроженцы других стран могли
совершить переезд давно и уже стать гражданами страны проживания и
информация о таких мигрантах будет неприменима для целей миграционной
политики.

В государствах, ранее входивших в состав Югославии, Советского Союза
и т. д., применение критерия страны рождения искусственно завышает
численность контингента международных мигрантов, родившихся «за
рубежом». Зачастую такие мигранты совершили переезд еще во времена
существования единого государства, когда такого рода перемещения было
эквивалентно внутренней миграции.

Согласно оценкам ООН, на 2020 год в мире вне страны своего рождения
проживало свыше 280 миллионов человек1. Их
распределение по регионам происхождения, а также по полу представлено на
рис. 12-14.



Рис. 12. Численность мигрантов в мире по регионам происхождения,
чел.

Источник: UN Data, режим доступа: https://www.un.org/development/desa/pd/content/international-migrant-stock

С точки зрения абсолютных значений, больше всего за пределами стран
рождения проживает выходцев из развивающихся стран с высокой
численностью населения. Российская Федерация входит в их число.



Рис. 13. Динамика численности наиболее многочисленных
контингентов мигрантов в мире по стране происхождения, мужчины,
чел.

Источник: UN Data, режим доступа: https://www.un.org/development/desa/pd/content/international-migrant-stock



Рис.14. Динамика численности наиболее многочисленных контингентов
мигрантов в мире по стране происхождения, женщины, чел.

Источник: UN Data, режим доступа: https://www.un.org/development/desa/pd/content/international-migrant-stock

Стоит обратить внимание, что в Индии растет участие мужчин в
миграции, а контингент женщин-мигрантов, родившихся в России, снижается
(рис. 13-14).

Как и в случае с потоками мигрантов, наиболее многочисленные когорты
мигрантов проживают в наиболее развитых регионах и странах мира (рис.
15-17).



Рис. 15. Контингенты мигрантов в мире по регионам назначения,
чел.

Источник: UN Data, режим доступа: https://www.un.org/development/desa/pd/content/international-migrant-stock

В основе классификации ООН лежит определение мигранта с точки зрения
страны рождения. В этом смысле значения численности мигрантов,
проживающих в Российской Федерации, по факту являются завышенными, так
как связаны с изменением границ государства в результате распада
СССР.



Рис. 16. Динамика контингентов мигрантов по крупнейшим странам
назначения, мужчины, чел.

Источник: UN Data, режим доступа: https://www.un.org/development/desa/pd/content/international-migrant-stock



Рис. 17. Динамика контингентов мигрантов по крупнейшим странам
назначения, женщины, чел.

Источник: UN Data, режим доступа: https://www.un.org/development/desa/pd/content/international-migrant-stock

Динамика контингента международных мигрантов в Европе и Северной
Америке отражает существенный рост миграционных перемещений в последние
десятилетия в эти регионы (рис.18).

Значительно опережающим другие страны лидером по числу мигрантов
являются Соединенные Штаты Америки, причем численность когорты мигрантов
в стране прирастает ежегодно (рис.19). Гендерных различий нет. Женщины
стали немного активнее в последние годы.



Рис. 18. Динамика контингента международных мигрантов в Европе и
Северной Америке, чел.

Источник: UN Data, режим доступа: https://www.un.org/development/desa/pd/content/international-migrant-stock



Рис. 19. Динамика когорт международных мигрантов в США,
чел.

Источник: UN Data, режим доступа: https://www.un.org/development/desa/pd/content/international-migrant-stock

Как отмечалось выше, для более детального анализа мигрантских когорт
в странах, менявших свои границы, в том числе для России, необходим
анализ стран происхождения мигрантов. В случае для России предположение
о том, что подавляющее большинство мигрантов на самом деле прибыло в
страну еще в момент существования единого государства, подтверждается:
основная часть из них родилась в странах бывшего СССР (рис. 20).



Рис. 20. Численность мигрантов в России по странам происхождения,
чел., 2020 год

Источник: UN Data, режим доступа: https://www.un.org/development/desa/pd/content/international-migrant-stock

Что касается стран, где проживают выходцы из России, то, по данным
ООН, на 2020 год наибольшее число эмигрантов также приходилось на страны
СНГ (лидерами являлись Грузия и Казахстан) — в среднем более 1 млн
мигрантов, а также Германию и США (более 100 000 мигрантов).

Еще раз отметим, нередко при работе с данными, связанными с
миграцией, возникает сложность в различении статистики «потоков» или
«контингентов». Если указывается, что данные отражают количество событий
или процедур за определенный период времени, то эту статистику нужно
понимать как статистику потоков. Если же указана численность лиц,
имеющих какой-то статус, связанный с миграцией, и проживающих на данной
территории в конкретный момент времени, речь идет о контингентах
мигрантов.
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15.1.1. Расселение населения

Под расселением понимается процесс распределения и перераспределения
населения по территории и его результат – сеть поселений; оно включает
размещение населения, связи между населенными пунктами, миграции
населения (Демографический словарь, 1985). Расселение формирует
устойчивые групповые формы размещения населения. Это материальная среда,
в которой существуют и функционируют государство и население, не просто
компонент пространства жизнедеятельности, но в определенном смысле его
основа (Нефедова, Глезер, 2020). Вместе с тем само расселение –
результат длительной эволюции, в том числе истории каждого государства,
отражение пространственных особенностей его природы, институтов,
экономики. При изучении расселения выявляются конфигурации распределения
населенных мест, соотношение размеров городов и сельских населенных
пунктов по числу жителей, исследуется плотность населения, факторы,
влияющие на расселение, а также перераспределение населения между
разными городами, между городами и сельской местностью, как со сменой
постоянного места жительства, так и сезонные и кратковременные
возвратные миграции. Само расселение, в свою очередь непосредственно
влияет на демографию через формирование в разных районах, городах и
других населенных пунктах специфических сообществ с определенной
возрастной структурой, рождаемостью, смертностью, спецификой
заболеваемости. Тем более, что человеческий капитал играет ключевую роль
в экономическом развитии разных районов (Зубаревич, 2013).

Основными характеристиками населенных пунктов (НП) могут служить:
время возникновения и история становления, географическое положение,
формальный статус НП (город, поселок городского типа - ПГТ, сельский
населенный пункт - СНП, в том числе, село, станица, деревня, хутор и
др.), размер НП (по людности) и ранг (по иерархии), роль и соотношение
функций (административной, экономической, социальной и др.), тенденции
изменения численности населения и территории НП (увеличение, сжатие,
приток или отток населения), планировка.

Связи между населенными пунктами выявляются через миграции населения:
трудовые, образовательные, рекреационные, социально-бытовые, что требует
при анализе расселения понимания экономической базы НП, а также изучения
транспортной доступности тех или иных территорий и НП, расстояния между
ними в км или по показателю затраченного на передвижение времени. На
этой основе выявляются более сложные формы расселения: агломерации,
включающие один (редко два) главных города и сеть тяготеющих к нему
городских и сельских населенных пунктов, а также над-агломерационные
образования – мегалополисы.

Особенно важно понимание особенностей расселения в развивающихся
странах и в больших странах, таких как Россия, Китай, Бразилия, Канада и
др. Размеры пространства ограничивают «свободу маневра» в ходе
модернизаций, которая сама по себе всегда неравномерна. Поэтому ожидать
уменьшения территориальной и социальной дифференциации таких стран было
бы неразумно. Каждое место, район, большой, средний, малый город,
пригородная или удаленная деревня имеют свои природные, социальные,
экономические предпосылки и ограничения, которые надо знать и, по
возможности, учитывать.




15.1.2. Урбанизация и дезурбанизация

Урбанизация, как рост городов и распространение городского образа
жизни, с одной стороны, и суб- и дезурбанизация - переселении людей за
пределы городов, с другой - процессы объективные. Они перетекают друг в
друга в ходе эволюции обществ. Поэтому они по-разному сочетаются в
разное время в разных странах и регионах. Вопросы – сколько должно быть
городов, каковы их размеры и роль в обществе – давно волнуют ученых,
писателей, культурологов (Лаппо, 2012, с. 296).

При активной урбанизации растут большие города и их пригороды за счет
сельской местности и малых городов (движение населения к центрам).
Движение населения на постоянное место жительства из города в пригороды
- это субурбанизация, в более удаленную и типичную сельскую местность -
дезурбанизация. Рост населения в пригородах возможен и при урбанизации
(в том случае, когда люди хотят жить и работать в городе, переезжают
ближе к городу, но вынужденно живут в пригородах из-за дороговизны
городского жилья) и при субурбанизации (люди не хотят жить в городе, но
сохраняют с ним связи, поэтому предпочитают жить недалеко от него).
Переходный вариант – дачная суб- и дезурбанизация – жизнь на два дома в
городе и в пригороде или в городе и в более удаленной местности в разные
сезоны года, дни недели. Она типична для многих стран, особенно для
России.

Согласно теории дифференциальной урбанизации (Geer, Kontuly, 1993;
Richardson, 1980) периоды концентрации и деконцентрации населения в
городах чередуются. При этом роль поселений разного размера от крупных
центров до малых городов и деревень, привлекающих или отдающих
население, меняется. Выделяют три основные стадии: (1) собственно
урбанизация, (2) поляризационный разворот и (3) контр- или
дезурбанизация. Схема на Рис. 1 показывает разную динамику населения
главных (крупных) городов, средних и малых городов и сельского населения
на разных стадиях этого процесса. Начальную стадию крупногородской
урбанизации (U-I) отличает рост численности населения в городах за счет
сельского населения. На зрелой крупногородской стадии (U-II) рост
главных городов и потери населения сельскими и небольшими городскими
населенными пунктами достигают апогея. Начало разворота (PR-III)
знаменует приоритетный рост средних городов, главные теряют
привлекательность, а малые города ее начинают наращивать. На следующей
стадии (PR-IV) число жителей малых городов растет, хотя впереди все еще
средние, а крупные города начитают терять население. Суб-урбанизацию
(CU-V) открывает рост малых поселений в пригородах, куда устремляются
жители крупных центров. При дезурбанизации (CU-VI) горожане стремятся
жить в малых городках и в сельской местности, в т.ч. и удаленной от
крупнейших центров. Затем при джентрификации больших городов и их
облагораживании все возвращается к исходному порядку, или к
реурбанизации. Со временем стадии становятся короче, а общая подвижность
населения увеличивается. При этом сложившаяся иерархия населенных
пунктов в целом сохраняется.



Рис.1. Схема основных стадий дифференциальной урбанизации по Geer,
Kontuly (1993)

Многие западные страны в связи с более быстрым развитием
промышленности прошли стадии зрелой урбанизации, разворота и перешли к
дезурбанизации уже во второй половине ХХ века. Тем не менее, в связи с
постиндустриальным развитием крупных центров и облагораживанием
городской среды в некоторых из них наблюдаются эффекты реурбанизации,
возвращения населения в города.

В России около 2/3 городов получили городской статус только в ХХ
веке. В XIX веке миграция сельского населения в города была сравнительно
невысокой, что во многом было связано с тем, что сельскохозяйственный
промысел был надежнее промышленного и торгового, а сельская передельная
община, гарантировала крестьянам участок земли (Миронов, 2014, с.
839–845). При этом, благодаря распространению их периодического отхода в
города на заработки, масштабы скрытой и рассеянной урбанизации
превосходили урбанизацию официальную. Активную урбанизацию сдерживала
также колонизация окраин крестьянами, которые могли бы стать
потенциальными переселенцами в города.

Ход урбанизации в России отставал от европейских стран, при этом
урбанизация не раз перемежалась периодами кризисной дезурбанизации (рис.
2). В начале ХХ века до Первой мировой войны статистика уже показывала
ускоренный рост больших городов. В период бурной урбанизации первой
половины ХХ века, тесно связанной с индустриализацией, строительство
новых заводов требовало в городах все больше рабочих рук. Резкая
кризисная дезурбанизация произошла в период Первой мировой войны и
революционной неразберихи в 1914–1922 гг., когда некоторые крупные
центры потеряли до половины жителей, погибших и уехавших в деревни от
голода и разрухи. В годы первых пятилеток страна вернулась к
урбанизации, которую прервала Великая Отечественная война. В 1950-х гг.
Россия в третий раз прошла начальную стадию урбанизации, а затем, в
более спокойные позднесоветские годы, зрелую. К 1980 г. начался
поляризационный разворот (Нефедова, Трейвиш, 2017). Но в первой
половине1990-х гг. вновь рост крупных центров остановился, а деревня и
малые города, особенно в Европейской России, стали временно
привлекательными, причем не столько для жителей крупных городов, сколько
для приезжих из бывших советских республик и уезжающих с севера и
востока России в более освоенные регионы в связи с потерей сбережений и
зарплат. Затем вновь последовал возврат к урбанизации, что и показывает
рост крупнейших центров в начале XXI века и концентрация в них
населения. Все это говорит о незавершенности урбанизации в
России даже в постиндустриальное время, хотя в последние годы
стремление к субурбанизации жителей крупнейших центров усиливается.



Рис.2. Три старта урбанизации в России в ХХ веке: динамика населения
по периодам в городах разного размера и в сельских населенных пунктах по
периодам с 1856 по 2018 гг., % к населению предыдущего периода
(Nefedova, Treivish, 2019)

Главной характеристикой города обычно считается его размер – число
жителей. От этого зависят и многие другие характеристики, как физические
(территория), так и экономические, демографические, социальные и т. п.
Явно или неявно полагают, что город собирает население недаром: его
масса – признак значимости места и его функций (Трейвиш, Нефедова,
2021).

Города принято делить на малые – менее 50 тысяч жителей, средние – с
населением 50-100 тыс. человек и большие – более 100 тысяч жителей.
Среди последних выделяются крупные центры – более 250 тыс., крупнейшие –
более 500 тыс. и города с населением более миллиона человек. Особый
случай – столицы как центры государственных образований. Сильные
контрасты между большими городами и остальной территорией – типичная
черта не только современной России.
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15.2.1. Основная черта расселения населения в мире -
неравномерность

Основная черта расселения мирового населения – его неравномерность.

Неравномерность расселения в мире и доступность городов наглядно
отражает рисунок 3, построенный на основе определения времени в пути до
ближайшего города с населением 50 тысяч человек. Он показывает реальную
концентрацию населения (95% населения живет на 10% суши)



Рис. 3. Доступность среднего и большого города наземным транспортом
(Новый взгляд на экономическую географию, Всемирный банк 2009)

Основной рост населения идет в развивающемся мире. В ХХ веке
преимущественно за счет роста населения азиатского региона (в основном
это Китай и Индия), в XXI рост будет продолжаться за счет роста
населения африканского континента (по 2-2,5% в год), поскольку
большинство стран этого континента отстали в демографическом переходе.
Нигерия будет в списке самых населенных стран этого континента, далее –
Эфиопия, Танзания, Конго, Уганда.

Рост населения влияет на плотность населения, период активной фазы
демографического перехода совпадает с ростом плотности населения.
Неравномерный рост определяет неравномерную плотность населения по
крупным регионам мира. Помимо демографического перехода на растущую
плотность населения отдельных регионов влияет и миграция населения. На
рис. 4 мы видим, что в ближайшем будущем остановится рост плотности
населения Азии, Латинской Америки и Карибского бассейна, а Африка будет
“уплотняться” до конца текущего века.



Рис. 4. Плотность населения по регионам мира: история и прогноз,
человек на кв.км. 1950-2100.

Источник: построено по данным https://population.un.org/wpp/DataQuery/

Плотность населения в современной России - 8,5 человек на кв. км, что
почти в 7 раз ниже, чем в среднем по миру. В Европе она составляет в
среднем 103 человека на кв. км, в зарубежной Азии – 160 человек. Даже в
северных европейских странах – Финляндии и Швеции – она в 2-2,5 раза
выше российской. Среди больших по площади стран плотность населения
меньше, чем в России, только в Канаде (4 чел./км2), в
Австралии (3) и в Казахстане (6,5 чел./км2).

В историческом плане мы в России переживаем период максимальной
плотности населения в 1950-2100 гг. (рис. 5).



Рис. 5. Плотность населения России: история и прогноз, человек на
кв.км. 1950-2100.

Источник: построено по данным https://population.un.org/wpp/DataQuery/

Для понимания экономического ресурсного потенциала в зонах высокой
плотности населения отметим, что наиболее населенными являются страны,
которые переходят из статуса стран с самым низким уровнем развития в
статус стран с уровнем развития ниже среднего (нижняя половина стран со
средним уровнем развития) - рис. 6.



Рис. 6. Плотность населения по странам с разным уровнем развития (по
классификации Всемирного Банка): история и прогноз, человек на кв.км.
1950-2100.

Источник: построено по данным https://population.un.org/wpp/DataQuery/

Это означает, что может расти бедное население и неравенство между
странами. Внутри регионов также идет неравномерное расселение. Крупные
агломерации формируются обычно ближе к прибрежной зоне, в лучших
климатических условиях, на транспортных путях, в зонах активного
экономического развития. Население никогда не было пропорционально
распределено по земному шару, расселение и концентрация было связано с
развитием промышленных и торговых узлов.

Например, в России население живет в основном в зоне, не затронутой
вечной мерзлотой - в юго-западной части страны. Плотность населения
довольно сильно различается в разных регионах - от 0,07 на Чукотке и 0,3
человека на кв.км в Республике Саха Якутия до почти 5 тыс. человек на
кв. км в Москве и около 4 тыс. человек на кв.км в Санкт-Петербурге. И в
первые полтора десятилетия XXI века мы также сохраняли такую картину
расселения рис.7.



Рис. 7. Плотность населения России, 2017 год. Источник: Kirillov PL,
Makhrova AG (2019) Shifts in interregional proportions in population
settlement over the territory of Russia in 2002-2017. Population and
Economics 3(1): 21-37. https://doi.org/10.3897/popecon.3.e34905

А в Китае, например, 94% населения живет в юго-восточной части
страны, за так называемой линией «Hu Huanyong line» рис. 8. И при общей
плотности населения в стране 275 человек на кв.км, в густо населенной
зоне плотность населения равна 315 человек, а в мало населенной – 15
человек (Minmin Li et al, 2018).



Рис. 8. Пропорции населения Китая по две стороны линии «Hu Huanyong
line» в 2015 году. Источник: (Minmin Li et al, 2018)  https://doi.org/10.3390/su10103598




15.2.2. Урбанизация – глобальная черта развития мирового
населения

В первой главе мы отмечали, что мир совсем недавно стал
урбанизированным (Рис 7
главы 1). В начале XXI века доля городского населения превзошла долю
сельского населения и дальнейший рост населения прогнозируется только в
городах.

Доля городского населения будет расти во всех частях света, но
стартует этот рост с разного современного уровня и будет идти с разной
скоростью. Северная и Латинская Америка уже самые урбанизированные
регионы – у них более 80% городского населения. Тогда как Европа имеет
похожий на Россию уровень урбанизации – ¾ населения живут в городах.
Азиатский регион вместе с миром во втором десятилетии XXI века
перешагнул планку в 50% городского населения, Африканский регион на
подходе к этой цифре. К середине века около 70% населения мира будет
считаться городским.

Прирост крупнейших городов, в которых проживает более 10 млн жителей,
впечатляющий. В 1990 году таких городов было всего 10, сегодня - уже 33,
к 2030 году “обещают” 43 города. (https://population.un.org/wup/Publications/Files/WUP2018-Highlights.pdf).

При этом по данным ООН, в настоящее время лишь 13-15% населения
проживает в крупнейших городах. Если прибавить к ним города с
численностью населения от 5 до 10 млн, то мы получим уже более 20%
населения мира. А если мы взглянем на города-миллионники от миллиона и
выше человек, то получим, около 43-45% населения мира живут в городах с
численностью населения от одного миллиона человек. Грядущий рост
численности населения Земли будет в значительной степени происходить в
крупнейших и больших городах. Население еще в большей степени будет
концентрироваться в больших городах. Крупнейшие города будут расти
впечатляющими темпами.

Очень быстро (к 2030 г.) современный Токио (это около 37,5 млн
человек в 2018 г.) догонят Дели и Шанхай - численность населения здесь
вырастает в 3-4 раза за 40 лет. Растет Пекин, Мумбаи, Дакка - азиатские
города растут достаточно быстро. Незавершенная урбанизация (например, в
Китае) даже на последних стадиях демографического перехода приведет к
росту числа городов и росту численности населения городов в ближайшем
будущем. Часть латиноамериканских городов войдут в число самых крупных и
через 10 лет, например, Мехико, Сан-Паулу, хотя они растут не такими
впечатляющими темпами на поздней стадии урбанизации.

Около 20% населения Латинской Америки живет в городах с численностью
населения более 10 млн человек. В Азии - 15% населения живет в таких
городах (за счет многих стран с пока еще большой долей сельского
населения), в Европе - 4% населения (за счет преобладания населения в
городах средних размеров), в Северной Америке и Африке - по 10%
населения живет в крупнейших городах.

Справедливости ради, стоит заметить, что не все крупнейшие города
будут расти (Калабихина, 2021). В странах, которые давно завершили
демографический переход, такой рост прекращается. Особенно в тех
случаях, когда внешний миграционный приток ограничен (например, в
Японии), а уровень урбанизации в стране достиг не менее 75%. Самый
большой город Токио не преодолеет планку в 40 млн человек, его население
(как и численность населения японского города Осака) будет сокращаться
уже к 2030 году.

Почему
(мега)города перестают расти?


Во-первых, демографический переход может завершиться в зоне
сверхнизкой рождаемости. Например, суммарный коэффициент рождаемости
упал в Японии ниже 1,5 ребенка на женщину, в Южной Корее - ниже 1
ребенка на женщину. К середине века Япония потеряет треть населения
из-за отрицательного естественного прироста. Во-вторых, Японцы очень
закрыты и не хотят принимать мигрантов, даже под угрозой депопуляции.
В-третьих, внутренние мигранты также не являются резервом - урбанизация
давно завершилась. (Калабихина, 2021).

Сверхнизкая рождаемость в странах юго-восточной Азии связана с
незавершенным гендерным переходом, когда на рынке труда произошла
эмансипация женщин, а в домохозяйстве не произошло разделение экономики
заботы (Калабихина, 2009). Итог - отказ от рождения детей, от заключения
браков, поскольку совмещать работу и семью можно только при
поддерживающей политике государства и при наличии общественного согласия
на справедливое разделение заботы между всеми членами домохозяйства.
Архаичные гендерные отношения приводят к сверхнизкой рождаемости в
современном развитом мире. Это хорошо видно на примере стран
Юго-Восточной Азии.

Как правило, рождаемость немного выше в сельской местности по
сравнению с городом. Однако решение демографической задачи повышения
рождаемости путем политики дезурбанизации комично. Историю нельзя
повернуть вспять. Обратные переходы в структурах населения не могут
происходить насильственным путем. Да и повышенная рождаемость в сельской
местности скорее связана с относительно низким уровнем образования, чем
с особым образом жизни в деревне.

В разных городах три составляющие роста (сокращения) численности
населения ведут себя по-разному. Естественный прирост, внешний и
внутренний миграционный прирост зависят от целого ряда экономических,
политических, социальных факторов. Это касается всех городов - и самых
больших, и самых маленьких.

Например, в 18 из 33 крупнейших мегаполисов мира не менее 20% жителей
- это международные мигранты (https://www.un.org/development/desa/ru/news/population/cpd51-sustainable-cities.html).
Но рост городов происходит и будет происходить и за счет внутренней
миграции в странах Азии и Африки, в которых урбанизация только началась,
а также за счет естественного прироста, поскольку демографический
переход в этих странах, как правило, не завершен.

Помимо демографических факторов на рост численности населения городов
может влиять изменение административных границ (вспомним недавние
изменения границ г. Москвы), но это уже другая история.

Подводя итог в ответе на вопрос будут ли расти города, следует
напомнить, что это зависит от динамики численности населения страны.
Если численность населения сокращается (как за счет естественной, так и
за счет миграционной компоненты внешней), то и численность населения
городов (как и число населенных пунктов) будет сокращаться. Не из чего
будет расти этим городам. Мы находимся в интересной точке исторического
развития человечества. Через несколько десятилетий произойдет перелом
как в росте численности населения Земли, так и в росте численности
населения мегаполисов. Сейчас мы подходим к состоянию максимального
исторического уровня численности населения мегаполисов. Часть старых
мегаполисов уже начали сокращаться, другие последуют за ними в грядущие
десятилетия. Хотя новые и новейшие центры притяжения людей будут расти в
ближайшие десятилетия.



Экономическая мощь и
демография городов1


В экономической литературе отмечается слабая связь роста численности
населения с экономическим ростом (Headey, Hodge, 2009). Гораздо важнее
обращать внимание на структурные изменения. Например, рост доли
трудоспособного населения приводит к экономическому росту (явление
первого демографического дивиденда - снижение нагрузки на трудоспособное
население). Если город будет стареть, то тогда это может сказаться на
ухудшении экономики города. Есть расчеты влияния первого
демографического дивиденда на экономику стран. Например, рост доли
трудоспособного населения в Китае в 1982-2000 гг. дал 15% экономического
роста в эти годы (Wang, Mason, UN, 2005), а
вклад первого демографического дивиденда в рост российской экономики в
1997-2015 гг. составил 13% (Kazbekova, 2018)

Плотность населения также важна для экономического роста, она
усиливает негативные эффекты роста численности населения (Headey, Hodge,
2009).

Для развития демократии также важна плотность населения, хотя
однозначной связи между плотностью населения и развитием демократии нет,
слишком много факторов влияет на наличие связи между плотностью
населения в конкретном поселении и демократическими перспективами. Ведь
что такое город? Это, с одной стороны, высокие доходы, рост торговли,
успех бизнеса, инновации и высокий социальный капитал, самоорганизация,
а значит спрос на демократические формы правления. А с другой стороны,
это высокие эпидемиологические риски, плохая экология, высокий уровень
преступности, дорогое жилье и высокий уровень неравенства, что вызывает
жажду сильной власти (Glaeser, Steinberg, 2017)
Рекордсмены-города по плотности населения в мире - Дакка (44 тыс.человек
на кв.км), Мумбаи (32,3 тыс.человек на кв.км), Богота (16,6)
Рекордсмены-страны - маленькие европейские государства.







	
По материалам (Калабихина, 2021).↩︎










15.2.3. Мировые крупные центры: столицы, агломерации, глобальные
города

Наиболее быстрый рост городов во второй половине ХХ – начале XXI
веков характерен для Китая и Индии (Рис. 9). Бразилия и Индонезия, хотя
и уступают им значительно по численности городского населения, но почти
сравнялись по темпам роста. Россия занимает 7 место в мире по числу
горожан. Несмотря на то, что численность горожан выросла в ней за вторую
половину ХХ века почти в 2 раза, в XXI веке рост городов затормозился в
отличие от США (Рис. 10).



Рис. 9. Численность городского населения в странах-лидерах по этому
показателю в 1960 и 2020 гг. по данным Всемирного банка https://svspb.net/danmark/gorod-selo.php



Рис. 10. Динамика городского населения США, России и Германии с 1960
по 2020 гг. по данным Всемирного банка https://svspb.net/danmark/gorod-selo.php

Главная мировая проблема – сложность сопоставления крупных центров,
особенно столиц. Официальные размеры крупных городов часто меньше
реальных размеров их урбанизированных территорий. Однако такие
территории не аналогичны агломерациям. Здесь критерием служат сросшаяся
урбанизированная застройка, в то время как агломерации обычно выделяют
по активным ежедневным поездкам. Половина наиболее крупных
урбанизированных территорий расположено в Азии (таблица 15.1), где
лидером является Токио. В Южной Америке выделяется Сан-Паулу и Мехико, в
Северной Америке – Нью-Йорк. Москва занимает 15 место. В целом
характерно смещение мирового геоцентра населенности к Азии, где живет
почти 60% населения Земли (Трейвиш, Нефедова, 2021).

Таблица. 15.1. Урбанизированные ареалы(УА) мира и его основных
регионов, 2019












	Регион
	Число

УА

	То же, %
	Население

УА, млн чел.

	То же, %
	Все население, %





	Мир в целом
	1055
	100,0
	2250,2
	100,0
	100,0



	Азия
	571
	54,1
	1270,8
	56,5
	59,5



	Европа*
	150
	14,2
	216,2
	9,6
	9,6



	Северная Америка
	127
	12,0
	287,1
	12,8
	4,7



	Южная Америка
	74
	7,0
	180,5
	8,0
	5,5



	Африка
	126
	11,9
	279,1
	12,4
	17,2



	Океания
	7
	0,7
	16,5
	0,7
	0,5





* Включая Россию Источник: (Demographia…,
2020).

Столицы государств очень разные. А.И. Трейвиш и др. выделяют
следующие их типы (Трейвиш, 2009, с. 306-307; Treivish, Zotova, Savchuk,
2014)

1) абсолютные и разносторонние лидеры, у которых нет равных в стране
по всем основным признакам;

2) относительные лидеры, примерно равные другому центру (или
нескольким другим), а в некоторых отношениях, возможно, им
уступающие;

3) односторонние политические лидеры, призванные: a) создать
компромисс между районами и центрами-конкурентами, б) стимулировать
освоение территории или внешние связи либо в) разделить столичные
функции с другими центрами.

Со временем тип может меняться. Так, Петербург вначале был
односторонним лидером типа 3б, затем Россия жила фактически с двумя
столицами, но теперь даже перевод в Санкт-Петербург отдельных
федеральных органов не ослабил столичную монополию Москвы (Трейвиш,
Нефедова, 2021). Для обширных и экономически мощных стран характерен
би-, а то и полицентризм систем городов Однако, поскольку малых и
средних стран больше, в целом характерно преобладание столиц 1-го типа –
абсолютных лидеров.

Кроме столиц выделяются глобальные города. При ослаблении
глобализации они остаются проводниками транснациональных связей. Их
изучает Сеть исследования глобализации и мировых городов (GaWC), которая
делит их по широте деловых услуг на три класса: альфа, бета, гамма
(GaWC…, 2018). Сгустки таких городов характерны для Западной Европы,
Северной Америки, западной части Азиатско-Тихоокеанского региона.
Намечаются их сгущения в развивающихся странах. Списки глобальных
городов и крупнейших урбанизированных ареалов совпадают на 60%. А вот
официальных столиц среди глобальных городов только 40% (Трейвиш,
Нефедова, 2021). Особенно характерны глобальные города для стран
исторически полицентричных. В Китае стимулом формирования глобальных
городов стали свободные зоны (Шэньчжэнь, Чэнду, Ханчжоу, Ухань, Далянь,
Сучжоу, Сямынь и др.). В России с сильной централизацией власти в список
глобальных городов входят только Москва (α) и Санкт-Петербург (γ).

Определение численности населения и сравнение городов мира осложнено
разным пониманием собственно города. Например, в Токио, официальные
данные ООН показывают численность 34,5 млн человек, в то время как
собственно в городе с самой высокой плотностью населения живет 13,5 млн
человек, а всего на урбанизированной (городской) территории Токио живет
37,5 млн человек (Таблица 15.2). Муниципалитеты китайских
городов-гигантов также включают огромные территории, но собственно город
по переписи значительно меньше. В Европе – яркий пример – Париж, площадь
собственно города почти в 25 раз меньше городской территории, а
население меньше в 5,5 раз. Москва по численности населения находится
между Лос-Анджелесом и Парижем (Таблица 15.2).

Таблица 15.2 Население и территория крупнейших городов мира (включая
столицы стран и отдельные муниципалитеты)














	 
	Город
	Страна
	Населе-ние ООН 2018
	Собственно

город,

	Городская

территория




	Нас-ние, млн. чел.
	Площадь,

тыс.кв. км

	Нас-ние, млн. чел.
	Площадь, тыс.кв. км





	1
	Токио
	Япония
	37,5
	13,5
	2,2
	37,7
	8,2



	2
	Дели
	Индия
	28,5
	16,8
	1,5
	32,2
	2,3



	3
	Шанхай
	Китай
	25,6
	24,9
	6,3
	24,1
	4,3



	4
	Сан Пауло
	Бразилия
	21,6
	12,3
	1,5
	23,1
	3,6



	5
	Мехико
	Мексика
	21,6
	9,2
	1,5
	21,8
	2,5



	6
	Каир
	Египет
	20,1
	9,5
	3,1
	20,3
	10,1



	7
	Мумбаи
	Индия
	20,0
	12,5
	0,6
	25,0
	1,0



	8
	Пекин
	Китай
	19,6
	21,9
	16,4
	18,3
	4,3



	9
	Дакка
	Бангладеш
	19,6
	8,9
	0,3
	18,6
	0,6



	10
	Осака
	Япония
	19,3
	2,7
	0,2
	15,5
	3,0



	11
	Нью-Йорк
	США
	18,9
	8,8
	0,8
	21,5
	12,1



	12
	Карачи
	Пакистан
	15,4
	14,9
	3,5
	15,7
	1,1



	13
	Буэнос Айрес
	Аргентина
	15,0
	14,9
	3,5
	15,7
	1,1



	14
	Чунцин
	Китай
	14,8
	32,1
	 
	12,1
	1,5



	15
	Стамбул
	Турция
	14,8
	15,5
	3,0
	16,1
	1,4



	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 



	23
	Лос-Анджелес
	США
	12,5
	4,0
	1,2
	15,2
	6,4



	24
	Москва
	Россия
	12,4
	13,2
	2,5
	17,3
	6,2



	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 



	28
	Париж
	Франция
	10,9
	2,1
	0,1
	11,1
	2,9





Источники: UN 2018 population estimates в
en.wikipedia.org//wiki/List_of_largest_cities

Можно обратить внимание на иной подход учета населения в китайских
городах – под городской территорией понимается собственно город, а город
рассматривается с прилегающими поселениями.
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15.3.1. Специфические черты расселения населения в России

Для России характерна очень сильная
неравномерность расселения. На территории Европейской
части России, занимающей около четверти территории страны, сосредоточено
более 80% её населения. Показатели плотности населения уменьшаются с юга
на север, еще более резко - с запада на восток и с головокружительным
градиентом от городов-центров регионов и их пригородов к периферии
регионов-субъектов РФ. Средняя плотность населения Европейской части
более, чем в 10 раз, превышает его плотность в Азиатской части.
Подавляющая часть населения страны сосредоточена в пределах условного
треугольника Санкт-Петербург – Сочи – Иркутск.

Вторая особенность России – гипертрофия столичного региона,
особенно Москвы. В Москве и Московской области в 2021 г.
зарегистрировано 20,4 млн человек или 14% всего населения страны. Москва
концентрирует 8,7% населения и значительную часть финансовых ресурсов
всей России, продуцируя экономические, социальные и политические
инновации, которые вначале распростираются на ее ближайшее окружение, то
есть в Московскую область. Притяжение Москвы приводит к формированию
самой мощной в стране агломерации, включающей Москву и большую часть
Московской области при постепенном увеличении доли Москвы (Рис. 11). При
этом уровень жизни населения в регионах, окружающих Московскую область,
сохраняется ниже среднероссийского. Все это служит стимулом мощных
миграционных потоков из других регионов в Москву и Московскую область,
способствует еще большему отрыву столичного региона от его окружения и
всей страны по количеству, качеству человеческого капитала.



Рис. 11. Доля Москвы и Московской области в населении России в %

Источник: Численность населения РФ по муниципальным образованиям на 1
января 2021 года М.: Росстат, 2021

Третья особенность – сильные контрасты расселения, связанные с
относительно неравномерной заселенностью территории и повышенной
ролью больших городов от 250 тысяч до миллиона жителей,
особенно крупных центров регионов с населением свыше одного
миллиона человек. Такие города формируют агломерации, притягивающие
население и часто опустошающие окружающие территории, особенно на
периферии регионов. Контрасты внутри регионов намного больше, чем между
ними. Поэтому рассмотрение расселения населения в целом по регионам
России мало что дает для понимания его реального распределения.

Четвертая особенность – изменение административного деления
регионов и продолжающаяся муниципальная реформа. Согласно
административному статусу в системе расселения РФ выделялись города, как
самостоятельные единицы, которые делились на города федерального
подчинения (прежде всего, Москва и Санкт-Петербург), регионального и
районного подчинения, а также административные районы. В 1990-х гг. на
базе законов о местном самоуправлении появились муниципальные
образования. При этом каждый год происходят преобразование, изменение
состава и границ муниципальных районов, городов и других населенных
пунктов. Наиболее активно эти преобразования происходили в 2000-х гг.
параллельно с объединением и укрупнением территориальных единиц (Трейвиш
и др., 2021). Муниципальный статус не согласуется с административным и
предусматривает выделение новых городских и муниципальных округов с
сохранением и муниципальных районов, число которых убывает. В них
включаются города, ПГТ и сельские поселения (прежде их называли
сельскими администрациями). Это затрудняет сравнительный анализ
статистики. Прежде поселением называли любой населенный пункт, так
многие и продолжают называть. После муниципальной реформы 2003 г. термин
поселение стал официально обозначать группу населенных пунктов, имеющих
низовой муниципальный статус. К 2021 г. в России было 622 городских
округа и 119 муниципальных округов и 1599 муниципальных районов (в 2018
– их было 1760), в т.ч. 1117 городов, 1181 поселков городского типа и
более 16,2 тысяч сельских поселений, состоящих из нескольких населенных
пунктов. В них проживало 146,2 млн чел., в т.ч. в городах и поселках
городского типа 74,7%.

Специфика России заключается в том, что ее развитие слишком долго
было экстенсивным, то есть основывалось на колонизации пространства и
опиралось до середины ХХ века на излишки сельского населения (Нефедова,
Глезер, 2020). Свыше 3/4 ее территории расположено в Азии, но почти 3/4
населения живет в европейской части страны. По размерам территории
Россия – крупнейшее государство мира. При этом в отличие от многих
больших стран Россия старалась освоить свою огромную территорию,
создавая в северных и удаленных восточных районах и большие города, и
сельское хозяйство.

Основная полоса расселения в европейской части страны благодаря
развитию промышленности и плотности городов в историческом центре и
между Москвой и Петербургом распространяется немного севернее 60-й
параллели, то есть выходит за полосу природного комфорта. Зато за
Байкалом она проходит вдоль Транссибирской железнодорожной магистрали,
сужаясь местами до 30–150 км. Главный тренд– усиление в последние
десятилетия пространственной неравномерности расселения -
проявляется на фоне сокращения численности населения как в стране в
целом, так и в подавляющем большинстве субъектов Федерации, кроме
некоторых республик.




15.3.2. Демографические последствия изменения расселения в
России

Демографический переход был пространственно неравномерен. В
староосвоенной части Европейской России он наступил раньше, там
смертность сильно превышает рождаемость, что формирует повышенную
естественную убыль населения (рис. 12), особенно в сельской местности. В
более восточных и южных регионах России рождаемость незначительно ниже
смертности, а на национальных окраинах уровень смертности ниже уровня
рождаемости, что обеспечивает прирост населения. Различия в смертности
зависят от многих социально-экономических показателей: доходов, включая
уровень бедности, качество и доступность услуг здравоохранения, уровень
образования, сложившиеся стереотипы поведения и самосохранения, работу
системы общественной безопасности и охраны труда, состояние окружающей
среды.



Рис. 12. Коэффициенты естественного прироста населения на 10000
человек в среднем за 2016-2018 гг., человек в год. Источник: Регионы
России, 2019 (Нефедова, Глезер, 2020)

Депопуляция привела к повышенной демографическое нагрузке (Рис. 13)
на трудоспособное население. Максимальная нагрузка характерна для
староосвоенных регионов (кроме Москвы и С.-Петербурга с их областями).
Уменьшение численности населения во многих староосвоенных регионах
Европейской части России, особенно его молодой и наиболее активной
части, истощение демографического потенциала оказывают, наряду с другими
факторами, вильное влияние на качество человеческого капитала. Его
косвенной оценкой могут служить данные о потреблении алкоголя (Рис. 14).
На такой трудовой потенциал опираться трудно.



Рис. 13. Демографическая нагрузка, лиц трудоспособного возраста на
1000 человек трудоспособного возраста, 2018 (Нефедова, Глезер, 2020)



Рис. 14. Рейтинг трезвости в регионах России в среднем за 2019-2020
гг.



Источник: Национальный рейтинг трезвости населения, 2019-2020 гг.

Естественная убыль во многих регионах до 1990 г. усиливалась
миграционным оттоком населения. После попыток освоения в советские годы
восточных районов в 1990-е гг. тренды миграций резко изменились,
произошло перераспределение населения в пользу Европейской части страны
(рис. 15). Западный дрейф внутренних миграций стал ключевым
процессом постсоветского периода (Зайончковская, 2012). К этому
добавилась консолидация этнически нерусского населения в республиках.
Около 40% мигрантов из бывших республик СССР и внутренних мигрантов из
восточных районов направлялось тогда в сельскую местность европейской
части страны, хотя большинство были горожане. Важна была возможность
временного пристанища и дешевизна жизни в деревне на своем участке.



Рис. 15. Миграционный прирост (убыль) населения, человек на 10000
жителей в среднем в 1993-1995 гг., ч/год



(Нефедова, Глезер, 2020)



Рис. 16. Миграционный прирост (убыль) населения, человек на 10000
жителей в среднем в 2016-2018 гг., ч/год



(Нефедова, Глезер, 2020)

 

В 1990-х гг. сокращение населения в восточных районах было
катастрофическим Но и позже из 2,3 млн чел., на которые сократилось
население России между переписями 2002–2010 гг., на европейскую часть
пришлось 0,8 млн, на азиатскую – 1,5 млн чел. При этом приток в сельскую
местность прекратился. К концу 2010-х гг. самыми привлекательными для
мигрантов стали Московская и Ленинградская области, Москва и
С.-Петербург, а также Краснодарский край и другие южные регионы
Европейской части страны (Рис. 16). В азиатской части страны мигрантов
наиболее активно привлекают Тюменская и Новосибирская области. Тем не
менее, рассматривать миграции и обусловленный ими рост населения по
регионам России совершенно не состоятельно, поскольку, помимо южных
регионов и Московской области, основными аттракторами стали не столько
субъекты РФ в целом, сколько большие города.




15.3.3. Городское и сельское расселение – условность формального
разделения

Городами обычно считают пункты, признанные таковыми официально,
обладающие городским статусом. В разных странах его имеют населенные
места разного размера, что затрудняет международные сравнения. Если в
Перу и Уганде достаточно 100 человек для получения статуса города, в
Исландии, Дании – 200 человек, то в Японии нужно 50 тыс. чел. В
позднесоветской России критерием города было принято считать 12 тыс.
жителей, хотя в разных регионах ситуация различалась. Тем не менее, эти
критерии не соблюдались.

Практика
признания населенных пунктов городом в имперской и советской России


В Российской империи с 1785 г. населенный пункт делала городом особая
жалованная грамота, по которой город приобретал права юридического лица,
герб и флаг. Конституция РСФСР 1918 г. и законодательные акты, принятые
в 1921-22 гг. для организации городской власти, разрешали относить к
городам населенные пункты с не менее чем 10 тыс. жителей. В 1924 г.
после проведения специальной городской переписи городами признавались
пункты, где взрослого населения жило более 1 тыс. человек, если сельское
хозяйство было основным занятием менее четверти населения. Снижая порог
людности, власть хотела увеличить число городов. В ходе
административно-территориальной реформы 1923–1929 гг. была введена
категория поселков городского типа (ПГТ). В 1957 Президиум Верховного
Совета РСФСР специальным указом определил, что городами краевого,
областного и республиканского подчинения могут быть населенные пункты,
имеющие крупное промышленное значение и являющиеся
культурно-политическими центрами, с числом населения свыше 50 тыс.
жителей. К городам районного подчинения указ позволял относить
культурные и промышленные центры с населением не менее 12 тыс. чел. при
наличии в его составе не менее 85% рабочих, служащих и членов их семей.
Наконец, ПГТ должны были, как правило, иметь 3 тыс. чел. при тех же 85%
рабочих и служащих. В энциклопедиях и словарях долго встречались эти
критерии. Тем временем средняя людность города выросла с 20-30 тысяч в
начале ХХ века до более, чем 90 тысяч в 1989 г., а в постсоветское время
стала убывать.



Города в России были и остаются фокусами территории, организуют ее,
при этом они наиболее отзывчивы на общие изменения, меняя собственную
организацию (Лаппо, 2012, с. 15). В современной России 17 городов не
дотягивают и до 10 тысяч жителей. В то же время 270 сельских населенных
пункта имели население более 10 тыс. человек, есть села с населением в
15-20 тысяч человек. В постсоветское время регионы получили право самим
определять пороговое значение людности населенного пункта для перевода
его в город. Во многих регионах Нечерноземья они остались теми же, что
были приняты для России в позднесоветское время (12 тысяч), в южных
регионах, где крупнее сельские населенные пункты, они выше, например, в
Ставропольском крае – 20 тысяч, в Дагестане – 50 тысяч человек.

Город или деревня? История
вопроса


Система малых городов, сел и ПГТ подвижна. С 1930-х гг. села
стремились стать ПГТ и городами, так что сельское население ежегодно
уменьшалось путем изменения административного статуса населенных пунктов
на десятки и сотни тысяч человек. В 1990-х гг., наоборот, сотни ПГТ и
некоторые города поменяли свой статус на сельский ради налоговых льгот,
меньших коммунальных платежей и расширения огородов, что дало фиктивный
рост сельского населения.

Критерии отличия города от деревни пытались найти еще в начале ХХ
века. В.П. Семенов-Тян-Шанский кроме людности города учитывал
торгово-промышленный оборот. Это дало увеличение числа городов в
Европейской России с 323 до 709 за счет заводов, рудников, «бойких» сел,
в то время как часть официальных малых городов он исключил из числа
«истинных». Если перепись 1897 г. показывала 12 млн горожан, около 13%
населения России, то «истинные» города Семенова-Тяншанского доводили
городское население до 18 млн, или до 17%. (Город и Деревня, 2001, с.
95-124)



В ХХI веке при официальных 74% горожан в России так и остается
неясным, сколько горожан живет в городских условиях и как сравнивать
городское население разных стран. ООН предлагает считать население 2
тыс. жителей формальным критерием города. По этому критерию доля горожан
в России поднимется с 74% до 82% (Нефедова, 2013). Но большие села в
России часто остаются типичными сельскими и по облику, и по образу
жизни. Исключение составляют сельские центры муниципальных районов на
юге России с многоэтажными домами, кафе, гостиницами, мало отличимые от
городов.

Мировой банк предложил считать критерием города людность свыше 50
тыс. жителей и высокую плотность населения (более 150 чел. на км2). В
России по этому критерию следует исключить из числа настоящих городов
почти все малые (15% городского населения) и ПГТ (еще 7%). Тогда доля
городского населения в современной России не превысит 60%. Города
отличаются от сельской местности не только числом жителей и внешним
обликом, но и другими параметрами: занятостью населения, образом его
жизни, обустройством жилищ.

Статус города и обустройство
жилищ


В 1910 г. 80% домов в России были деревянными; водопровод был
проложен в 20% городов, а канализация – в 5% (Миронов 2014, том 1, с.
831). Несмотря на развитие технологий и рост уровня жизни населения,
критерий наличия элементарных удобств продолжает и сейчас оставаться
важным для понимания – что есть настоящий город (Нефедова, 2013, 2018).
Особенно это касается обеспеченности жилого фонда центральной
канализацией. Именно ее отсутствие в России долгое время оставалось
отличительной чертой старой застройки сельского типа. Чем город крупнее,
тем в среднем лучше выражены его городское обустройство, исключение
составляют новые небольшие города на севере и востоке страны,
наукограды, города при атомных станциях и другие. Свыше 90% жилого фонда
с канализацией имеют города с населением свыше 250 тыс. жителей.

Если учесть, что сельская малоэтажная застройка в городах занимает на
порядок большую площадь, чем многоэтажная с таким же количеством
населения, то это означает, что города с недостаточно обустроенным
жилищным фондом имеют скорее сельский облик. Можно условно выделить
несколько типов современных российских городов по этому критерию: более
99% жилого фонда обеспеченно канализацией – супер-города, 90–99% –
обычные города с небольшой долей частного сектора, 70–90% –
«полугорода», где старый частный сектор занимает до половины территории,
50–70% – «недогорода», имеющие преимущественно сельский облик с
микрорайоном пятиэтажек, 20–50% – переходная категория, ни город и ни
село, и, наконец, менее 20% – это, как правило, малые города с
преобладанием деревянных домов с огородами и туалетами типа «сортир». По
этому критерию Россия больше похожа на Латинскую Америку, чем на
европейские страны.

В современной России в городских условиях с нормальным городским
обустройством живет в городах немногим более 60% населения России
(Нефедова 2018). И этот простой критерий отражает гораздо более сложные
процессы. Положительный баланс миграций характерен только для выделенных
выше типов «супергородов» и «городов», население не хочет жить в
«полугородах» и «недогородах».

С другой стороны, строительство многоэтажных домов и благоустроенных
коттеджей в сельской местности, особенно в пригородных зонах и в
некоторых южных регионах, все больше сближает ее с городами. Это
касается и сел - центров муниципальных районов. Поскольку провести
четкую грань между городами, особенно малыми, и сельской местностью в
реальной действительности сложно, приходится опираться на официальный
статус населенного пункта.
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15.4.1. Динамика городского расселения в России

По итогам переписи 2020-2021 г. в России было 16
городов-миллионников, которые сосредотачивали треть городского населения
и четверть всего населения страны. Из них 12 расположены в Европейской
части России, а крупнейшие города (Москва – 12,7 млн и С.-Петербург –
5,4 млн. человек) концентрируют 17,6% всего городского населения страны.
Еще в 24 города имеют население от 500 тысяч до 1 млн жителей (14 %
горожан), 14 городов из них в Европейской части. Из 41 города с
населением 250-500 тыс. жителей (еще 14% горожан) 36 городов также в
Европейской России. Крупные и крупнейшие центры – это обычно столицы
регионов, использующие преимущества как размера, так и статуса. Вместе
они сосредотачивают 60% населения всех городов и 42% всего населения
страны. А вместе с городами-стотысячниками – три четверти городского
населения и 52% всего населения.

Распределение населения в городах России разной людности, прежде
всего, абсолютное лидерство Москвы и С.-Петербурга, нарушает нормальное
распределение городов по правилу Ципфа, когда следующий по рангу город
должен иметь в два раза меньше населения (в логарифмических координатах
это прямая под углом 45°). Оба города выделяются очень сильно даже на
фоне остальных центров-миллионников.

Приоритетность крупных центров в России еще с советского времени
приводила к сжатию страны “в кулаки”, сопровождавшимся упадком
периферийных территорий (Грицай и др., 1991). В результате растущей
концентрации населения и экономической деятельности в больших городах на
все остальное у страны не хватает ни людей, ни финансов, за исключением
территорий с запасами нефти, газа и других стратегических ресурсов. Но
это «остальное» пока существует! В 795 малых городах с населением менее
50 тысяч человек жило на 1 января 2021 г. 15,9 млн человек. Более
половины этих городов испытывают глубокую экономическую депрессию. В
поселках городского типа (ПГТ) живет еще 7 млн человек.

Какие города растут в
современной России


По данным Росстата, в России чуть более тысячи городов, в основном
это малые города с населением до 50 тыс. человек. 16
городов-миллионников, в которых живет четверть населения страны: Москва,
Санкт-Петербург, Новосибирск, Екатеринбург, Нижний Новгород, Казань,
Челябинск, Омск, Самара, Ростов-на-Дону, Уфа, Красноярск, Воронеж,
Пермь, Волгоград и Краснодар.
https://rosstat.gov.ru/folder/313/document/66648.

Рост городов связан с двумя индикаторами: превышением чисел
родившихся над числами умерших и превышением чисел прибывших людей над
числами выбывших (естественный и миграционный компонент роста).

В России есть все варианты комбинаций этих двух компонентов роста.
Московская агломерация растет и за счет миграционного, и за счет слабого
естественного прироста. Санкт-Петербург имеет слабый отрицательный
естественный прирост и положительный миграционный прирост. Города
Северного Кавказа растут в основном за счет естественного прироста.
Города Центральной России имеют отрицательный естественный и
миграционный прирост.



В целом плотность городов в России на квадрат в 100 на 100 км очень
низкая – не дотягивает и до одного города (0,65). Кроме Московской
области и некоторых ближайших регионов (Рис.17).



Рис. 17. Плотность всех городов в регионах на 10000 кв. километров,
2018 . Рассчитано по: Численность населения Российской Федерации по
муниципальным образованиям на 1 января 2019 года, Росстат, 2019
(Нефедова, Глезер, 2020)

Население современных российских городов стареет, естественный
прирост их все более пожилого населения уменьшается. Особенно это
касается малых городов и поселков городского типа, которые
характеризуются повышенной долей населения старших возрастов. Это влияет
на демографические показатели, прежде всего, смертности и рождаемости.
Главным мотором развития и роста численности населения городов остаются
миграции населения. Крупные города подпитываются новым молодым и
работоспособным населением из малых городов и сельской местности. В них
последствия старения населения менее выражены. После незначительного
перерыва в период кризисной дезурбанизации в начале 1990-х гг. Москва
быстро восстановила миграционную привлекательность, а за ней подтянулись
все крупные центры. Этого не скажешь о средних городах, и тем более
малых, которые все больше теряют население.

Возвышаясь над своим окружением, города-лидеры склонны общаться не
столько с ним, сколько друг с другом, при возможности в рамках
глобальной сети – вплоть до того, что становятся как бы
«городами-чужаками» в своих регионах. К 2010-х гг. значимость
региональных центров благодаря их размеру и административному статусу
(Зубаревич, 2013) еще более заметно увеличилась. Тем не менее ситуация
сильно различалась в разных частях России.

Сложная ситуация сложилась на Европейском Севере России, где
население в постсоветское время уезжало почти из всех городов. В
Нечерноземье в максимальном выигрыше оказались города с населением свыше
250 тысяч жителей, то есть региональные столицы, и, особенно, Москва,
Санкт-Петербург, а также города Московской области, в то время как
привлекательность средних и малых городов за ее пределами в 2000-х гг.
быстро падала. Все это олицетворяет очередной, далеко не первый в
истории России, переход к крупногородской стадии урбанизации (Нефедова,
Трейвиш, 2017).

При максимальной привлекательности Москвы происходило постепенное
улучшение позиций Санкт-Петербурга и стотысячных городов Московской
области. Население всей России стягивалось в эти города. Роль средних
городов Московской области также возрастала. А малые вблизи Москвы из-за
более дешевого жилья были привлекательны для трудовых мигрантов из
других регионов России и из соседних стран, В целом Московская область
по вводу нового жилья с 2004 г. обогнала Москву, заняв первое место в
стране. Но это говорит не столько о субурбанизации москвичей, хотя она,
безусловно, имеет место, сколько о стремлении жителей других регионов
жить поближе к столице.

Москва и ее окружение


Еще в советской России, особенно в ее староосвоенном центре,
сложились резкие различия в возможностях заработка, обучения,
профессионального роста и развлечений между Москвой, ее ближайшем
окружением и остальными регионами. Территория Москвы расширялась каждые
25–30 лет. После последнего расширения население столицы достигло 12,5
млн человек. Ее сколь-нибудь реальным соперником во всей стране остался
один Санкт-Петербург.

Вместе с тем все более аттрактивными для мигрантов, инвестиций и т.
д. становятся города Подмосковья, особенно, большие (от 100 тыс. жит.),
население которых превысило 3,5 млн, обогнав суммарное население центров
смежных регионов (таблица 3). Подмосковные города стягивали население
как самой пристоличной области, так и других регионов, особенно
окружающих столичный. Привлекательность средних городов Московской
области также усилилась. А у малых городов Подмосковья она зависела от
их близости к Москве, так как многие стали пристанищем для российских и
международных мигрантов: их притягивает столичный рынок труда, но
отталкивают цены рынка жилья и его аренды в Москве и больших городах
агломерации.

Таблица В1. Превышение населением Москвы суммы жителей больших
городов Московской области (МО), РЦ примыкающих к ней регионов и
Санкт-Петербурга












	 
	1979
	1989
	2002
	2010
	2019





	Москва / большие города МО
	3,4
	3,3
	3,9
	3,7
	3,5



	Москва / РЦ примыкающих областей
	2,8
	2,7
	3,4
	3,5
	4,0



	Москва / Санкт-Петербург
	1,7
	1,9
	2,2
	2,3
	2,3



	Большие города МО / РЦ примыкающих к ней областей
	0,8
	0,8
	0,9
	0,9
	1,2





(Староосвоенные районы, 2021, с. 92)

В 2012–2017 гг. Москва поглощала в среднем за год 95 тыс. мигрантов
(включая межрегиональных и международных мигрантов). Немногим уступал
этой цифре ежегодный миграционный прирост в Санкт-Петербурге (65
тысяч).

Сильное влияние Москвы испытывают и регионы вокруг Московского. Их
города, особенно ближайшие к столичному региону, стали привлекательными
для инвестиций из-за более дешевой земли и рабочей силы. В 1990–2000-х
годах здесь развивалась пищевая, автомобильная отрасли, деревообработка,
производство строительных материалов. Тем не менее, и для окружающих
столичный регион городов характерна резкая контрастность динамики. Как
малые, так и средние города, где закрылись промышленные предприятия,
быстро теряют население, особенно молодежь (Мкртчян, 2018). Его убыль и
старение усиливают их экономическую деградацию.

Для выявления контрастов городского развития была проведена оценка
состояния городов Центральной России по следующим индикаторам: доле
незанятого населения в экономически активном, уровню зарплат,
инвестиций, ввода жилья и оборота розничной торговли на душу населения
города, а также обустройству жилого фонда сетевой канализацией (Трейвиш,
Нефедова, 2020).1 Выявилась прямая зависимость
среднего балла состояния городов от численности его населения и статуса
(региональные центры). Коэффициент корреляции составил 0,57, что
соответствует общероссийской закономерности (Зубаревич, 2012). Особенно
выигрывают региональные центры при частичном восстановлении их
промышленности и диверсификации всей экономики за счет развития
сервисных отраслей.

Если суммировать численность населения городов в регионах, окружающих
Московский, получивших худшие оценки 1 и 2 балла, то в таком сложном
положении оказываются 1,2 млн. чел., а в городах с пониженной оценкой 3
балла – 1,7 млн. При этом растет роль сравнительно более благополучных
региональных центров, но и они в последние годы теряют работников,
которые либо переселяются в Московский регион, либо регулярно ездят туда
на заработки.



Города-”офисы” и
города-”спальники”


В 2018 году на кафедре народонаселения экономического факультета МГУ
выполнено исследование о населении регионов Центрального федерального
округа за исключением Москвы и Московской области по данным
муниципальной статистики
(https://istina.msu.ru/dissertations/253429429/).

Основные результаты исследования: 1) Идет сильная концентрация
населения в региональных центрах, население стягивается из окрестных
территорий. 2) Помимо депопуляции наблюдается ускоренное старение и
феминизация населения в «тающих» поселениях (Калабихина и др., 2018).
Там остаются пожилые женщины, молодежь уезжает из этих поселений. В
таких поселениях наблюдается самый большой гендерный разрыв в ожидаемой
продолжительности жизни в трудоспособных возрастах. 3) Только в половине
регионов ЦФО имеются вторые точки притяжения населения кроме областных
столиц (Mokrensky, 2020). 4) Факторы притяжения в города ЦФО -
заработная плата и близость региональных столиц или Москвы, а также
наличие доступного жилья. Одни города являются местами притяжения
рабочей силы, а другие - спальными городами. Если тяжело купить или
снять жилье в региональном центре, покупают его в городе с наличием
жилищного рынка и с низкими ценами на жилье. Таким образом, часть
городов хороши для работы, часть - для ночевки, а отдаленные от
регионального центра поселения пустеют.



Наибольшее число малых городов находится в Центральной России (Рис.
18). Неблагополучное социально-экономическое состояние многих малых
городов снижает эффект повышенной почти до европейского уровня густоты
городов в центре России. При этом наиболее крупные города, включая
региональные центры, за пределами Московской области не формируют
равномерной сети полюсов роста и часто смещены к границам своих регионов
(Ярославль, Кострома) или сдвинуты к границам Московской области (Тверь,
Калуга, Рязань). Между группами сближенных больших городов остаются
обширные пространства «внутренней периферии» со средними и малыми
городами, которые теряют население и былой экономический потенциал.



Рис. 18. Доля малых городов в общем числе городов региона в 2018 г.,
в %. Рассчитано по: Численность населения Российской Федерации по
муниципальным образованиям на 1 января 2019 года, Росстат, 2019
(Нефедова, Глезер, 2020)

На юге Европейской России городское расселение более стабильное.
Здесь практически все города привлекали население и только в 2010-х г.
из малых городов начался отток. Однако максимальная прибавка населения
характерна также для городов от 250 тысяч до 1 млн. человек. При этом
для Кавказских республик в последние годы были характерны иные тенденции
с оттоком населения даже из столичных городов, хотя эти данные наименее
надежны.

В 1990-е годы миграционные потоки в города Среднего Поволжья, Урала и
юга Западной Сибири отчасти напоминали общероссийские. Однако в 2000-х
городское расселение стало меняться в сторону гораздо более резкой
поляризации. Население все больше концентрировали города-миллионники и
500-тысячник. В наихудшем положении города менее 20 тыс. жителей,
усиливающийся отток из которых нивелировал все прибавки 1990-х гг.

В Восточной Сибири и на юге Дальнего Востока в русле общего западного
дрейфа миграций в России (Зайончковская, 2012) только столицы регионов,
как «соборы в пустыне», были и остаются привлекательными и для
переселения, и для работы. Для остальных городов характерен перманентный
отток населения.

В целом городское расселение в 2000-2020 гг. заметно изменилось.
Поляризация городов возрастает. Современная привлекательность больших, а
особенно крупных и крупнейших, городов связана с их экономическим
успехом, в т.ч. развитием третичной сферы, возможностью заработать и
потратить деньги, перспективами получения образования и карьерного
роста, социальным обслуживанием и проведением досуга, бытовыми и прочими
условиями жизни. Все это делает городское расселение России контрастным
и географически сильно поляризованным.

Проблемы многих малых городов, помимо экономических, усиливаются
опасностью потери их культурного наследия. Из 110 старых городов,
образовавшихся на территории России до XVI века – 71% это малые города,
среди 260 городов XVII-IX веков – малые составляют 60%. При сильной
экономической депрессии и отсутствии денег у муниципалитетов на
сохранение и облагораживание городской среды разрушение ценных зданий и
других памятников культуры неизбежно.

Особый вид расселения составляют городские агломерации
(ГА), в которых крупные центры, окружающие их города поменьше и
сельские населенные пункты объединены тесными повседневными связями,
прежде всего, ежедневными маятниковыми поездками. К 1959 г. в России
ученые выделяли 26 крупногородских агломераций, в ХХI веке их число
увеличилось до 50 (Лаппо и др., 2010). Хотя единого критерия выявления
агломераций нет. В результате множества применяемых методик, основанных
на разных критериях, число агломераций у разных авторов варьирует.
Большая часть всех агломераций также находится на Европейской территории
России.

Современная Московская агломерация (Рис. 19) концентрирует около 20
млн человек и охватывает почти всю Московскую область и местами выходит
за ее пределы. Границы Московской агломерации выделяются по изохронам
двухчасовой доступности «брутто», рассчитанным на основе интенсивности
транспортного сообщения и численности трудовых маятниковых мигрантов.
Территория Москвы регулярно расширяется по типу «масляного пятна»,
выбрасывая отдельные «городские протуберанцы». Последнее линейное
расширение Москвы в 2012 г. в сторону юго-запада рассекло Московскую
область до границы с Калужской, увеличив территорию столицы в 2,5
раза.



Рис. 19. Основные урбанистические структуры в Центре России (Махрова
и др., 2012 )

Связи внутри Московской агломерации – трудовые, социально-бытовые и
рекреационные. В будний день центростремительный поток, в основном на
работу в Москву, составляет 1,2-1,3 млн человек в день, а центробежный -
всего 300-400 тысяч (Махрова и др., 2016). Последний связан с переездом
части москвичей в пригородную зону Подмосковья чаще в коттеджные поселки
недалеко от Москвы или в многоэтажные дома с более дешевыми квартирами с
внешней стороны МКАД. Вряд ли последнее можно назвать субурбанизацией,
скорее это говорит о неформальном расползании Москвы.

По определению известного географа Н.Н. Баранского: “Города и дороги
– это каркас, остов, на котором все держится, который формирует
территорию, придает ей определенную конфигурацию” (1980). Таким сложился
опорный каркас расселения России, имеющий две
слагаемые: первая - города и агломерации, вторая – связывающие их
магистрали и полимагистрали (Лаппо, 1997, c. 345-354). Он охватывает
большую часть ее европейской территории, стягивая перемещения к Москве и
крупным центрам. А в азиатской тянется полосой по южной части Сибири и
Дальнего Востока. Пространство этого опорного каркаса расселения между
городами характеризуется сравнительно более высокой плотностью сельского
населения.





	
Значения этих индикаторов переводились в безразмерные величины,
суммировались и распределялись на 5 групп (баллов по "школьной" системе
оценок).↩︎










15.4.2. Динамика сельского расселения в России

По численности сельского населения Россия занимает 16 место в мире,
несмотря на то, что имеет самую большую территорию. В 1960 г. она была
по этому показателю на 4 месте, обогнав немного США. К 2020 г. вперед
вырвались страны Африки и Азии, особенно Индия (Рис. 20). Второй лидер –
Китай – начал терять население в 2000-х гг., хотя пока его потери
составляют всего 3%. В США сельское население начало уменьшаться только
в последнее десятилетие. А Россия за 60 лет потеряла треть сельских
жителей (Рис. 21). Максимальной численность сельского населения в
современных границах России была в 1926 г. – 76 млн. человек.



Рис.20. Численность сельского населения в странах-лидерах по этому
показателю в 1960 и 2020 гг. по данным Мирового банка https://svspb.net/danmark/gorod-selo.php



Рис. 21. Динамика сельского населения России и США с 1960 по 2020
гг.

по данным Мирового банка https://svspb.net/danmark/gorod-selo.php

В сельской местности России, которую по дореволюционной и советской
привычке часто воспринимают как сельскохозяйственную – хотя это уже
далеко не так - живет 37 млн человек. Ее разнообразие внутри страны тоже
велико. Даже в европейской части России муниципальные районы с
плотностью менее 1 сельского жителя на кв. км занимают четверть ее
территории, а с плотностью 1 - 5 человек – еще 31%. В результате более
чем на половине территории относительно освоенной Европейской России
крайне рассеянно живут 3,5 млн (12% ее сельских жителей). Еще 23% селян
живут в районах с плотностью 5-10 человек на кв. км. Плотность сельского
населения более 20 человек на кв. км, обычная для многих европейских
стран, характерна в муниципалитетах лишь на 7% территории Европейской
России, но на этой небольшой территории живет 32% ее сельского
населения.

Самыми «проигравшими» от урбанизации и индустриализации ХХ века
оказались перенаселенные прежде сельские регионы Центральной России,
потерявшие более половины своего населения (Рис. 22 и 23). А если учесть
миграции сельских жителей внутри регионов из удаленных поселений в
пригороды ближе к крупным центрам, то наиболее сложная ситуация
складывается на периферии этих регионов, где население уменьшилось в
несколько раз.

 

Рис.22. Динамика сельского населения в регионах России, 1989 в % к
1959 (Нефедова, Глезер, 2020)



Рис. 23. Динамика сельского населения между 1989 и 2010 гг. (2010 г.
в % к 1989 г.). (Нефедова, Глезер, 2020)

 

После кратковременного увеличения населения в 1990-х гг. с 38,8 до
39,3 млн. человек за счет административных преобразований поселков
городского типа в села и притока населения из бывших советских
республик, с 2000 г. отрицательная динамика сельского населения
восстановилась. Самые большие потери в постсоветские годы характерны для
северных и восточных регионов. Продолжали терять сельское население и
староосвоенные регионы Центра России. А на Юге численность сельских
жителей увеличилась, особенно сильно в республиках.

Особенность сельской местности - это связь человека с природой и
умение выжить в сложных условиях, в том числе с помощью своего хозяйства
и на подножном корму. Это повышенная инерционность и идентификация себя
с соседскими и родственными сообществами, зависимость от них. Несмотря
на наличие общих черт, процессы, происходящие за пределами городов в
разных регионах, настолько различны, что невозможно говорить о некоей
единой сельской местности России. Постсоветские институциональные и
структурные изменения усилили поляризацию сельского пространства, создав
сильные контрасты сельского расселения и сельской экономики.

Под сельским расселением понимается прежде всего распределение
населения по территории и сельским населенным пунктам (СНП) разного типа
и размера. При всей условности такого подхода это позволяет пользоваться
официальной статистикой Росстата.

Главный тренд в структуре сельских населенных пунктов, отмечавшийся
исследователями еще в советское время – усиление их поляризации, рост
числа и доли малых населенных пунктов и концентрация населения в крупных
селах (Город и деревня, 2001, с.225-337, Зубаревич, 2013, Алексеев,
Сафронов, 2015). При этом число средних СНП и население в них
уменьшались быстрее всего, в основном за счет их перехода в группу
малых.

Наиболее устойчивыми Н.В. Зубаревич (2013) считает СНП с числом
жителей более 2000 человек. Однако рост этой группы был связан во многом
с преобразованием после 1990 г. в сельские населенные пункты поселков
городского типа. Исследования разных регионов России показывают, что
функции опорного каркаса развития сельской местности могут выполнять СНП
разного размера. Например, в Нечерноземье в позднесоветское время
центрами сельскохозяйственных предприятий с необходимым набором
социальных услуг, были СНП с числом жителей от 200 до 1000 человек. В
постсоветское время в связи с кризисом сельского хозяйства и оттоком
населения в этих регионах они стали терять «местообразующую» функцию, ее
сохраняли лишь более крупные населенные пункты. В целом для современной
России можно с определенной долей уверенности говорить об относительной
устойчивости СНП с населением свыше 1000 человек.

Региональное распределение крупных СНП имеет четко выраженные
зональные черты. Их плотность достигает максимума в южных регионах.
Помимо Юга выделяются районы нового освоения на крайнем Севере и востоке
(рис.24). Однако в отличие от советского периода, в настоящее время
размер СНП на севере и востоке страны уже не является сдерживающим
фактором при миграционном оттоке населения из сельской местности.





Рис.24. Доля сельских населенных пунктов с населением более 100 человек.
Рассчитано по данным переписи населения 2010 г. (Нефедова, Глезер,
2020)





Доля СНП с населением менее 100 человек и тем более умирающих
деревень (менее 10 человек) достигает максимума в староосвоенных районах
Нечерноземья, для которых характерна наиболее сильная депопуляция.
Мелкоселенность здесь была изначально задана спецификой освоения лесных
территорий и мелкоконтурностью угодий и только усилена в процессе
депопуляции. А повышенная доля малых деревень южнее Московской области –
результат урбанизации и депопуляции в советское время.

Исследователи сельского расселения России (С.А. Ковалев,1963, А.И.
Алексеев,1990) обращали внимание, прежде всего, на его зональность,
связанную с вариациями природных условий жизни населения и предпосылок
его деятельности. Помимо зональных природных условий на характер
сельского расселения и его изменение влияет множество факторов, имеющих
четкие пространственные различия (Нефедова, 2018):


	накопленные последствия урбанизации и сельской депопуляции;

	соотношение естественного движения и миграций, зависящие от
региональной специфики урбанизации и этнических факторов;

	институциональные и административные изменения;

	степень удаленности от больших городов;

	изменение сельской экономики и уровня жизни;

	интенсивность трудовых и дачных возвратных миграций населения.



Основные факторы, влияющие на
изменение сельского расселения.


Накопленные последствия урбанизации и сельской
депопуляции имеют огромное значение. Если рассмотреть
относительно спокойный период в истории страны после переписи 1959 г.,
то наиболее сильные потери сельского населения произошли в 1959-1989 гг.
Оно уменьшилось на 30%, а в регионах нечерноземной части Европейской
России более чем наполовину, хотя работали сельскохозяйственные
предприятия, а зарплата в сельском хозяйстве к концу советского периода
почти сравнялась со средней по экономике. При этом численность сельских
жителей в восточных регионах возрастала. Для постсоветского времени
характерен наибольший отток населения из северных и восточных регионов,
в т.ч. в связи с уменьшением северных льгот и инфляцией. При этом в
Европейской части страны, особенно в Нечерноземье, оно продолжало таять,
хотя и не такими темпами.

Длительная убыль сельского населения на значительной части России
тесно связанна с демографическим перекосом в сторону старших возрастов,
низкой рождаемостью и повышенной смертностью, в основном, мужчин, в том
числе от внешних причин. Это косвенно указывает на деградацию социальной
среды в тех районах, где в течение нескольких поколений происходил отток
молодой и наиболее активной части сельского населения.

Наиболее благоприятные перспективы сохранения сложившейся структуры
расселения по соотношению естественного и миграционного балансов
сельского населения имеют три типа регионов: 1) Московская и
Ленинградская области, где приток мигрантов, в т.ч. в сельскую
местность, заметно перекрывает убыль стареющего населения; 2)
Краснодарский край и другие южные регионы с миграционным притоком; 3)
некоторые республики, где естественный прирост все еще перекрывает
усиливающуюся миграционную убыль населения. В регионах с наиболее
уязвимым типом расселения, где отрицательные миграционный баланс и
естественная убыль сельского населения имеют синергетический эффект (в
основном, это центральные районы Европейской России, кроме Московской и
Ленинградской областей), живет 14 млн. человек.

Трансформация демографических и экономических параметров изменения
сельской местности происходили в постсоветское время параллельно.
Занятость в сельском хозяйстве, особенно на предприятиях, уменьшалась
стремительно, особенно в регионах Нечерноземья. Это было связано с
закрытием многих убыточных сельскохозяйственных предприятий в районах со
сложными природными условиями. Современный сельскохозяйственный бизнес
стремится в регионы, лучше обеспеченные природными и трудовыми
ресурсами; туда же стягиваются и капиталы (Нефедова, 2012, 2019).
Повлияла и модернизация агропромышленного комплекса, появление
агрохолдингов (Шагайда, Узун, 2019), требующих благодаря механизации
гораздо меньше занятых. Изменилась специализации южных
сельскохозяйственных регионов в связи с переходом на менее трудоемкое
растениеводство (Нефедова, 2017). Сельская безработица усилилась, что
стимулировало отток трудоспособного населения в города. В районах
наибольшего оттока населения и распространения мелкоселенной системы
расселения наблюдается наибольшая доля заброшенных сельскохозяйственных
земель. Значительная часть официально занятых селян работает в бюджетной
сфере, которая тоже свертывается во многих районах депопуляции. На
практике используются два пути выхода из ситуации: массовое
отходничество из сельской местности на работу в города и неформальная
занятость в месте проживания, в т.ч. в сельском хозяйстве.



Одним из ключевых факторов пространственной организации сельской
местности, от которого зависят и сельское расселение, и экономические
результаты и социальные проблемы, служит различие между пригородами
крупных центров и периферией регионов. Его роль усиливается
разреженностью больших городов. Наиболее сильное положительное влияние
на расселение, экономическое состояние и социальные процессы в сельской
местности оказывают именно большие города, особенно столицы регионов
(Иоффе, Нефедова, 2001). В их пригородах значительно выше плотность
сельского населения (рис. 25), лучше сохранена сеть крупных населенных
пунктов, в них более активное население, работающее как в сельском
хозяйстве, так и в городе. И даже показатели урожайности культур,
поголовья и продуктивности скота в пригородах выше, чем на периферии
регионов, особенно в Нечерноземье (Нефедова, 2012, Староосвоенные
районы, 2021, сс.94-95).

В более освоенной Европейской части России в пригородах
(муниципальных районах, примыкающих к областному центру) живет 15%
сельского населения, а в Нечерноземье - 27% с плотностью свыше 20
чел./кв. км. Еще 24% живет в районах-соседях второго порядка от большого
города (полу-пригород). А почти половина сельского населения
Нечерноземья испытывает все тяготы жизни на периферии и полу-периферии
регионов, где плотность населения уменьшается до 3-6 человек/кв. км.
Причем за последние 20 лет ситуация ухудшилась (Рис. 26), в т.ч. из-за
массовых потерь периферией сельской молодежи (Карачурина, Мкртчян,
2016).



Рис. 25. Плотность сельского населения (чел/кв. км) в регионах Центра
России вокруг Московской области по мере удаления от региональных
центров в км.



Рис. 26. Динамика сельского населения в 1990-2010 гг. в % в регионах
Центра России вокруг Московской области по мере удаления от региональных
центров в км

Рассчитано по данным переписи населения 2010 г.

Пригороды - муниципальные районы-соседи большого города первого,
иногда второго порядка занимают, как, правило, 5-10% территории
регионов-субъектов РФ. Если учесть, что население более 100 тыс. жителей
к 2021 г. имел в РФ всего 171 город, то при среднем расстоянии между
большими городами даже в Европейской России 190 км (без Московской
области) и среднем радиусе пригородов в 30 км, огромные пространства
сельской местности оказываются вне экономического и демографического
влияния городов. Ситуация усугубляется недостаточной инфраструктурной
обустроенностью сельской местности.

Внутрирегиональные
пригородно-периферийные различия сельского расселения в России


В регионах с запаздывающей урбанизацией, в т.ч. в некоторых
республиках, также происходит активная концентрация сельского населения
в пригородах и формирование особой полугородской – полусельской среды
(Бреславский, 2014). А в южных равнинных регионах Европейской части
России с более плотным сельским расселением пригородно-периферийные
различия играют не столь важную роль. Но и там пригороды концентрируют
12% населения на 6% территории.

Отличается в пригородах и на периферии регионов и размер сельских
населенных пунктов. В Нечерноземных пригородах (часто в пределах
городских агломераций) в СНП c населением более 1000 человек живет около
2/3 сельского населения. Но есть и мелкие населенные пункты,
устойчивость которых вблизи города связана с тем, что в них живут либо
маятниковые мигранты, работающие в городе, либо дачники из городов,
иногда круглый год. На периферии регионов – менее четверти живет в
относительно крупных СНП, а преобладает рассредоточенное по мелким
деревням стареющее население. В таких районах много заброшенных деревень
(Староосвоенные районы, 2021, с. 120).

В России каждый пятый сельский населенный пункт не имеет связи с
центром муниципального района по дорогам с твердым покрытием
(Всероссийская сельскохозяйственная перепись, 2017). Лишь 88 тысяч из
153 тысяч СНП обслуживаются общественным транспортом. Отделения почтовой
связи базируются лишь в 30 тыс. СНП. Телевидение добралось до
большинства сельских домов, правда, это чаще всего две программы: Первый
канал и Россия-1. Остальные массовые каналы могут принимать от 8 до 30%
сельских жителей.

Жилищные условия в сельской местности в последние годы несколько
улучшились. Однако сельскохозяйственная перепись в 2016 г. выявила, что
только 41% сельских домохозяйств подключены к сетям газоснабжения и 45%
к сетям водоснабжения, чаще – крупные села на юге страны. Факторы
бытового обустройства жизни в сельской местности в XXI веке приобретают
гораздо большее значение, чем в ХХ веке, особенно для молодежи, которая
не желает жить в таких условиях.

Во многих регионах социальная инфраструктура в сельской местности в
1990-х гг. продолжала поддерживаться государством даже при сильном
кризисе сельскохозяйственных предприятий. Однако в результате уменьшения
населения, особенно молодежи, многие сельские поселения столкнулись с
проблемой некомплектности школ и медицинских учреждений. Правительство
взяло курс на объединение сельских поселений. В результате кампании
закрывались средние школы, сельские больницы, клубы, особенно в
поселениях, состоящих из 10-15 сел и деревень, общей численностью менее
500 постоянных жителей. Доступность образования достигалась созданием
системы «школьных автобусов» и расширением сети интернатов. При
недостаточности дорожной инфраструктуры, общественного транспорта и
больших расстояниях между деревнями это привело к существенному
ухудшению доступности элементарных социальных услуг и усилению оттока из
малых деревень. Оптимальный путь социального обеспечения сельского
населения в таких районах пока не был найден.






15.4.3. Пространственная мобильность населения между городами и
деревней

Долгое время при исследовании расселения применялся подход,
основанный на официальной регистрации человека в том или ином поселении,
определяющим условия его жизни и деятельности (Дмитриев и др., 1988.
С.22). Однако часть сельских жителей, имея официальную регистрацию в
деревне, работает в городе, порой задерживаясь в нем на недели и месяцы,
молодежь уезжает учиться в города и не возвращается, хотя годами по
статистике официально числится в деревне. А жители больших городов
совмещают достоинства городского и сельского образа жизни, имея второй
дачный дом в пригородах или в более удаленной сельской местности.
Некоторые живут там от нескольких месяцев до полугода и даже
круглогодично, оставаясь официально городскими жителями (Между домом и…
домом, 2016). Таким образом, долгое время применявшийся подход в
исследовании расселения, связанный с его официальной регистрацией в том
или ином населенном пункте становится неактуальным.

Рост пространственной мобильности населения фиксируется как некое
новое состояние общества в конце ХХ – начале XXI веков во всем мире. Это
связано как с усилением вертикальной мобильности индивидов со сменой
статуса, социального слоя, так и с горизонтальной пространственной
мобильностью, в т.ч. челночно-возвратной. Это реакция людей на
информационный бум, глобализацию, расширение виртуального и реального
доступа к массе мест. Все это предполагает увеличение внимания к
пространственным потокам и сетям при изучении общества (Zelinsky, 1971,
Урри, 2012). В России большие города при централизации власти,
концентрации в них финансов, рабочих мест не только становятся главными
ориентирами для переселения в них из малых городов и сельской местности,
но и привлекают временных трудовых мигрантов из других регионов России и
соседних стран.

Реальное расселение требует новых методов исследования. Один из них
связан с применением хроно-географического подхода к изучению
актуального размещения населения с учетом его подвижности, в т.ч. между
городами и сельской местностью. Хроно-географический подход к
исследованию общества активно применяется в европейских исследованиях
(Hägerstrand 1961; Lenntorp, 2003; Lefebvre, 2004 и др.). Работая с
понятиями не только «место», но и «время» и «мобильность», он позволяет
выявить отношения в обществе, природа которых остается скрытой, если
объекты изучают вне их пространственно-временнóй среды (Старикова,
Трейвиш, 2017). Новые методы определения реального расселения в разные
сезоны года, в т.ч. с использованием космических снимков и данных
сотовых операторов, показывают, что численность населения в том или ином
месте может отличаться от официальной в разы (Махрова и др., 2016,
Медведев, Нефедова, 2020, Нефедова, Старикова, 2020)

Отходничество или трудовые миграции
населения, как временная, чаще всего сезонная работа
крестьян вне места постоянного жительства – явление для России не
новое.

Численность отходников в Российской империи начала ХХ века достигала
5–7 млн человек. В губерниях Центральной России их доля колебалась от 10
до 40% мужского населения в деревнях (Брокгауз и Ефрон, 1897). После
значительного спада в советское время, когда применялся организованный
набор рабочих в города («лимитчики»), свободное массовое отходничество
возобновилось в 1990-х годах. Это было вызвано закрытием предприятий в
сельской местности, малых и средних городах или резким снижением там
оплаты труда. Их население устремилось в крупные города в поисках работы
охранниками, строителями, продавцами, прислугой, водителями,
медработниками, учителями.

Число российских трудовых мигрантов в 2000-2020-х гг. по официальным
данным составляло 2-3 млн человек, а экспертами оценивалось в 5-6 млн.
Особенно велика доля отходников в Московскую агломерацию из окружающих
ее регионов. Отход поглощает в них от 7% до 25% сельского населения в
трудоспособном возрасте. А в муниципальных районах, расположенных
недалеко от Московской области – более половины. (Между домом, 2016, с.
162-173). Несмотря на ряд негативных последствий (потеря сельской
местностью и малыми городами наиболее активной части населения, причём
не только в местах с избытком трудовых ресурсов, но и с их дефицитом),
отходничество способствует на данном этапе сохранению приемлемого уровня
жизни населения и сети расселения. Семья отходника остается в деревне
или в малом городе. Сменный режим работы (неделя, две недели или месяц в
городе, столько же дома в деревне) способствует сохранению личного
подсобного хозяйства, которое также удерживает семью в сельской
местности (Плюснин и др., 2013). При этом с точки зрения перспектив
расселения отходничество – это ступень для переезда населения в города:
около половины отходников хотели бы переехать, но стоимость городского
жилья для них недоступна.

Дачная мобильность населения, как
проживание горожан в пригородах или удаленной сельской местности, влияет
на изменение не только численности реального населения в городах и в
сельской местности, но и самого расселения.

Жизнь «на два дома» в городе и в сельской местности характерна для
многих стран. В мире насчитывается более 200 млн. только владельцев дач
(без учета семей, арендаторов, тех, и тех, кто ездит за город к родным
или знакомым). При посещении дачи хотя бы 6 раз в год, поток дачных
перемещений населения превышает международный туристический. Наиболее
распространены дачи в странах Скандинавии и Восточной Европы: 20-40%
активно пользуются вторыми домами в сельской местности (Second Home,
2013).

В России дачи были типичны для пригородов Москвы и Петербурга и в
начале ХХ века. При современной массовости дач в России и их огромном
разнообразии можно выделить три их основные группы: 1) садовые и дачные
некоммерческие товарищества/объединения (СНТ, ДНТ), 2) дома в коттеджных
поселках, пригодные для круглогодичного проживания, но часто
используемые сезонно как дачи, 3) дачи в деревенских домах, купленных
или унаследованных горожанами, также весьма массовые (Нефедова, 2015,
Аверкиева, Нефедова, 2016). Последняя сельскохозяйственная перепись 2016
г. показала, что число участков только в садоводческих, дачных и
огороднических товариществах достигает почти 13 млн, к ним добавляется
5,5 млн участков граждан, вышедших из объединений, и участков под
индивидуальным строительством за пределами городов, значительная часть
которых также в собственности горожан, имеющих регистрацию в городе.
Число дач, купленных и унаследованных в деревнях, не известно. В целом,
такого рода возвратной мобильностью с жизнью на два дома и сохранением
регистрации в городах охвачено более половины городского населения
страны.

Поселки садовых и дачных товариществ концентрируют в летний период
сотни и тысячи человек, хотя и не имеют официального поселенческого
статуса. Средняя численность летнего населения в одном СНТ в областях
Нечерноземья выше, чем население в среднем сельском населенном пункте
(рис.27). При дачных поселках возникают магазины, появляется потребность
в строительных, ремонтных и других работах, что увеличивает занятость
местного населения. В результате городскими дачниками сформирована в
сельской местности параллельная, невидимая статистикой сеть сезонного
расселения, влияющая на развитие сельской местности.



Рис.27. Сопоставление средней численности населения в летний сезон в
дачных, садовых товариществ и коттеджных поселках вне населенных пунктов
со средней численностью населения в сельских населенных пунктах в
некоторых регионах Нечерноземья (без Московской области), человек (Между
домом, 2016, с. 364)

Особое влияние на сельское расселение оказывают горожане-дачники,
купившие или унаследовавшие дома в деревнях. Они готовы преодолевать
большие расстояния (200-500 и более км) до деревень и часто проводят на
дачах несколько месяцев (Аверкиева, Нефедова, 2016). Особенно много их
между Москвой и С.-Петербургом (Путешествие, 2015, т. 1, с.188-205) и
вокруг Московской агломерации. Такие дачники тяготеют к небольшим
деревням, выполняя очень важную функцию поддержания сети малых сельских
населенных пунктов, а тем самым освоенности территории. Горожане
сохраняют социальный контроль над этими теряющими постоянное население
территориями, обеспечивая занятость части местного населения,
поддерживают налогами местные бюджеты, сохраняют старые дома и
культурное наследие.

Таким образом, не только численность реально находящегося в сельской
местности населения, но и сама сеть обитаемых населенных пунктов
пульсирует по сезонам года и даже дням недели под влиянием усиливающейся
возвратной пространственной мобильности городского и сельского
населения. Мощные потоки населения между, например, Москвой и
окружающими ее территориями влияют и на реальное население Москвы.
Разница наличного в столице населения в зимний будний день и в летний
выходной может достигать 5 млн человек (Махрова и др., 2012).

Расселение и экономика тесно взаимосвязаны во всех странах мира.
Специфика России в постепенном преобразовании крупно-ареальной системы
расселения в более очаговую урбанистическую при значительных различиях
как между регионами, так и внутри них между пригородами и периферией
регионов с переходом к формированию пульсирующих сетей расселения.
Главное, при исследовании и управлении учитывать природные,
социально-демографические и экономические ограничения и преимущества
разных районов и городов.

Основные факторы, влияющие на
расселение в России


В России, находящейся в русле мировых процессов урбанизации,
городское и сельское расселением имеет свои ярко выраженные особенности.
Эти особенности связаны с исторически сложившейся затянутостью сельского
и городского расселения в районы с неблагоприятными природными условиями
и с повышенной ролью больших городов, редкая сеть которых оказывает
влияние на развитие территорий.

Главные факторы, влияющими на современное расселение, можно свести к
следующим (Нефедова, Шелудков, 2021, с. 353).

Демографические и социальные: 1) накопленные итоги депопуляции в
малых городах и сельской местности, влияющие на демографическую
структуру населения; 2) продолжающаяся урбанизация и отъезд населения в
большие города; 3) усиление возвратной трудовой и дачной мобильности
населения между городами и сельской местностью.

Экономические и институциональные: 1) концентрация финансовых
ресурсов в крупных центрах и неблагоприятные институциональные условия
для развития остальных территорий; 2) изменение структуры экономики,
проблемы занятости и контрасты в уровне доходов населения; 3)
централизация бюджетной политики, лишающая регионы и муниципальные
районы свободы распоряжения средствами и поддержки социальной
инфраструктуры; 4) инфраструктурная необустроенность сельской местности
и малых городов, особенно в Нечерноземье и на востоке страны.
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16.1. Разнообразие переходов

В этой главе мы будем говорить о воспроизводстве населения с точки
зрения не формул, а демографической динамики, в некотором смысле
повторяя и сводя в единую картину то, что уже было сказано в главах,
посвященных возрастной структуре и отдельным демографическим
процессам.

Демографы привыкли описывать демографические тенденции при помощи
переходов. Так, в главе про факторы рождаемости мы говорили о втором
демографическом переходе и гендерном переходе, в главе о миграции – о
мобильном переходе и так называемом третьем переходе, в главе,
посвященной брачности, – об этапах перехода в брачности, в главе о
смертности – об эпидемиологическом переходе. И концепцию классического
(первого) демографического перехода мы уже упоминали в главе 1, когда говорили о
революционных демографических изменениях, начавшихся в XX веке.

Для удобства читателя мы составили сводную таблицу демографических
переходов, упомянутых в учебнике, описав основные идеи каждого перехода
(Табл.16.1).

Таблица 16.1. Теоретические концепции демографических изменений в
историческом контексте – демографические переходы











	Название концепции
	Основная идея
	Дополнительные мысли
	Признаки окончания перехода
	Авторы, годы создания и развития концепции





	Классический (первый) демографический переход
	Фиксирует глобальные изменения в уровне рождаемости и
смертности
	Смертность снижается быстрее рождаемости, что порождает
демографический взрыв, а позже - старение населения. Не объясняет причин
перехода, но объясняет последствия
	Общие коэффициенты смертности и рождаемости не выше 10-15 промилле.
Отрицательный естественный прирост на постпереходной стадии
	А.Ландри (1934), Ф.Ноутстайн (1953), А.Г.Вишневский (1980-ые)



	Эпидемиологический переход
	Изменение структуры причин смерти от экзогенной к эндогенной
	Средний возраст смерти сдвигается в старшие возраста от всех причин.
Дети и молодые женщины выигрывают первыми, затем – пожилые люди. Факторы
перехода: экобиологические, социально-экономическое развитие,
развитие/импорт медицинских технологий. Модели: классическая (развитые
страны, современная (развивающиеся страны), ускоренная (Япония,
Сингапур)
	Оценивают окончание этапов по смене ведущей причины смерти. Число
этапов растет с течением времени. В н.вр. выделены последовательные
этапы по ведущим причинам: внешние, инфекционные, сердечно-сосудистые,
новообразования, отложенная старость. В большинстве стран преобладают
сердечно-сосудистые причины, в развитых странах новообразования выходят
на первый план
	А.Омран (1971, 1998),

S.Olshansky, A.Ault (1986)




	Табачный переход
	Распространение и завершение эпидемии табакокурения - аналог
инновационного цикла продукта
	Смертность, ассоциированная с табакокурением, сокращает значительное
число лет ОПЖ. Уровень смертности коррелирует с уровнем потребления
табака с лагом в 15-20 лет
	Потребление табака остается только в маргинальных слоях, и через
15-20 лет вклад смертности, ассоциируемой с табакокурением, в общую
смертность становится ничтожным
	Lopez et al (1994)



	Второй демографический переход
	Изменение в репродуктивном и матримониальном поведении основано на
трансформации системы ценностей в эпоху постмодерна
	Объяснение сверхнизкой рождаемости, постарения рождаемости и
брачности, роста доли незарегистрированных браков усилением идей
индивидуализма, автономии личности, интеллектуальной эмансипации и
самореализации
	Не обсуждаются признаки окончания перехода. Система ценностей
пост-постмодерна пока не ясна
	Д.ван де Каа, Р.Лейстаг (1986-1987)



	Гендерный переход
	Изменение в уровне рождаемости и уровне мужской сверхсмертности
основано на несинхронной трансформации гендерных отношений в разных
типах институтов. Например, на первой стадии перехода растет уровень
занятости женщин и падает уровень рождаемости. На второй стадии
противоречие между высоким уровнем гендерного равенства в общественных
институтах (на рынке труда и в системе образования) и «застывшим»
гендерным неравенством в домохозяйственных институтах приводит к
дальнейшему снижению рождаемости. Развитие равенства в домохозяйстве на
третьей стадии повышает вероятность рождения желаемого числа детей. Cуть
нынешнего феминистского парадокса (на третьей стадии перехода): феминизм
и пронатализм работают вместе
	Объяснение сверхнизкой рождаемости несинхронностью развития
равенства в разных институтах на второй стадии перехода. Механизм
действия – через социо-культурные детерминанты (стереотипы о гендерных
ролях) и ресурсное ограничение (в сутках 24 часа).

Рост разрыва в смертности по полу (мужская сверхсмертность) также
связан с напряженной стадией перехода. Механизм действия – через
социо-культурные детерминанты (стереотипы о гендерных ролях,
маскулинности в патриархальном стиле).

	Сокращение разрыва в затраченном времени супругов на ведение
домашнего хозяйства и уход за членами домохозяйства. Но поскольку нет
точного желаемого параметра разделения времени (50:50 – наивный подход),
то учитываем ряд других признаков. Преобладание экономических, а не
социокультурных мотивов в распределении времени; «перевернутый» положительный
характер связи между уровнем занятости/дохода женщин и
рождаемостью/стабильностью брака; функция полезности членов
домохозяйства содержит эгалитарные гендерные отношения; поиск партнера
на брачном рынке сопряжен с новыми эгалитарными гендерными отношениями
во всех институтах; субъективное благополучие женщин и мужчин
положительно связано с уровнем гендерного равенства в обществе; в
моделях принятия решений в домохозяйстве становится важным учет
агентности женщин; сокращается/исчезает «штраф» за материнство для
женщин и «премия» за отцовство для мужчин
	J.-P. Chesnais (1996),

P. MacDonald (2001),

И.Е. Калабихина (2009, 2021)




	Брачный переход
	«Европейский» тип брачности (с середины XVIII века до 1940-х
гг.), пришедший на смену традиционному, характеризовался значительно
более поздним вступлением в брак и высокой долей никогда не вступавших в
брак.

Послевоенный тип брака – ренессанс «традиционного» типа, но при
современном типе рождаемости. Современный тип брака (с 1970-х гг.) –
ренессанс «европейского» типа также при современном типе
рождаемости

	При традиционном и «европейском» типе брачности институту брака
отводилась роль демографического регулятора рождаемости. При
послевоенном и современном типе институт брака перестает рассматриваться
как средство регулирования рождаемости, которое переходит на
внутрисемейный уровень (с развитием средств контрацепции).

В н.вр. для оценки типов брачности критерии возраста вступления в
первый брак и доли окончательного безбрачия должны применяться и к
незарегистрированным бракам.

В современном обществе модели взросления и покидания родительского
дома стали разнообразнее и связаны с типами брачности

	Оценивают окончание этапов по двум критериям – среднему возрасту
вступления в первый брак и высокой долей никогда не вступавших в брак к
50 годам. До н.вр. наблюдалась цикличность в смене этапов по этим
признакам
	 Hajnal J. (1965), А.Г.Вишневский (1976), А.Г. Волков (1986),
С.Ф.Иванов (2002)



	Мобильный переход
	Модернизация общества и усиление персональной физической и
социальной мобильности. Рост информационных потоков как конкурентная
альтернатива территориальных перемещений
	Связь с демографическим переходом. Платим штрафы за мобильность
эрозией родственных и социальных сетей. Циркуляции (туристические
поездки, кратковременные командировки) занимают все больший вес, чем
миграции. Спрос на неквалифицированных мигрантов нарастает.

Меж- и внутригородские миграции со временем преобладают.

Усиливается политический контроль в международной миграции

	Завершение перехода – наступление стадии будущего с высокой долей
информационных потоков в системе мобильности, циркуляции, контроля над
перемещениями. Заметен поток «село-город» (пригородные поселения,
субурбанизация)
	В.Зелинский (1971)



	Третий демографический переход
	Изменения в национальной структуре населения в связи с массовой
иммиграцией
	Изменение режима воспроизводства «старых» стран. При этом важен не
вклад в рождаемость иммигрантов (которые стремятся к репродуктивным
установкам местных жителей), а сама иммиграция, которая будет определять
характеристики населения
	Вплоть до замены нынешнего населения страны. Самоидентификация
мигрантов (язык, право они берут у коренного населения или внедряют
свои) будет определять идентичность страны и социальную сплоченность
населения.

Количественный критерий миграционной емкости страны не обсуждался
(численность мигрантов на 100 тыс. населения, которых можно принять и
интегрировать за определенный период времени с условием сохранения
устойчивого развития страны)

	Д.Коулмен (2006)





 

Далее в этой главе мы будем подробнее говорить о концепции
классического демографического перехода, о разнообразии его проявлений и
о некоторых демографических и экономических последствиях перехода.




16.2. Классический (первый) демографический переход

Концепция демографического перехода описывает эволюцию
демографических процессов в долгосрочной перспективе. Уже в середине ХIХ
века Гийар упоминает о взаимосвязи рождаемости и смертности. В первой
трети ХХ века одновременно в работах нескольких исследователей появились
идеи демографического перехода. Американский демограф У. Томпсона (W.
Thompson) писал от трех типах населений в зависимости от сочетания в них
уровней общих коэффициентов рождаемости и смертности. Эти идеи были
равиты в работах Ф.Ноутстайна (Frank W. Notestein). А в начале 1930-х
гг. французский демограф А.Ландри
(Landry A.) издал книгу «Демографическая революция». Он называл
демографической революцией ситуацию отсутствия равновесия между уровнем
рождаемости и смертности в связи со значительным сознательным
ограничением рождаемости.

Если сначала речь шла только о демографическом переходе в
экономически развитых странах, то в начале 1950-х гг. было сделано
предположение о том, что он постепенно распространится на все
страны.

Этапы демографического перехода

Демографический переход – логическая смена исторических фаз, через
которые проходит любое население по мере модернизации общества.
Исследователи выделяют разное количество этапов демографического этапа,
но основная идея остается неизменной: речь идет о переходе от общества с
высокой рождаемостью и смертностью (в терминах общих коэффициентов) к
обществу с низкой рождаемостью и смертностью. Например, А. Ландри
выделял 3 этапа перехода в зависимости от уровня экономического развития
и степени контроля над рождаемостью: 1) примитивный: высокая рождаемость
и смертность, 2) промежуточный: дестабилизация, 3) современный:
равновесие.

Классическая схема демографического перехода выделяет 4 стадии,
уточняя, что происходит в течение собственно переходного периода (рис.
1)


	Традиционное общество (допереходное):

- слабые колебания очень высокой (40-45‰) рождаемости

- смертность остается на таком же уровне, но колеблется сильнее

- в среднем нулевой естественный прирост


	Раннее переходное общество:

- быстрое снижение смертности

- рождаемость остается на высоком уровне

- начинается рост населения


	Позднепереходное общество:

- основное снижение рождаемости, сначала медленное, затем –
ускоренное

- продолжение снижения смертности

- замедляющийся прирост населения




Современное общество (постпереходное):

- низкие уровни смертности и рождаемости

- низкий, нулевой или даже отрицательный естественный прирост



Рис. 1 Схема классического
демографического перехода. 

Примечание: уровень смертности и
рождаемости представлен общими коэффициентами смертности и рождаемости
(число смертей на 1000 человек, число рождений на 1000 человек). До
демографического перехода эти показатели находятся примерно на уровне
40-50 событий на 1000 человек, после – примерно 10 событий на 1000
человек.

В последние десятилетия во многих странах общий коэффициент
рождаемости упал ниже общего коэффициента смертности, т. е. за
пределы стабилизации численности населения (Рис. 2). Это не только
проблема России, но и многих экономически развитых стран с высокой
продолжительностью жизни и низкой рождаемостью и как результат –
заметным старением населения. Значительная доля пожилого населения, даже
при росте продолжительности жизни, приводит к увеличению общего
коэффициента смертности.









 

Рис. 2 Общие коэффициенты рождаемости и
смертности в Германии, Италии, Японии и России (на 1000
населения)

Источник

http://www.demoscope.ru/weekly/app/app4087.php

http://www.demoscope.ru/weekly/app/app4089.php

Как осуществлялся переход?

Сначала начинает снижаться смертность в детских, а
потом и в старших возрастах. В результате растет продолжительность
жизни. В странах с высокой продолжительностью жизни при рождении
снижение смертности в старших возрастах началось уже в середине XIX
века. Мы это видим на рис. 3 на примере таблиц показателей таблиц
смертности Швеции.





Рис. 3. Ожидаемая продолжительность жизни в возрастах 60, 70 и 80
лет. Мужчины и женщины, Швеция, 1751-2021 гг. (лет)

Источник https://www.mortality.org/Country/Country?cntr=SWE

В России рост продолжительности жизни начался только в 2005-2006 гг.,
при этом опоздание по сравнению со Швецией составляет более 100 лет
(рис. 4): например, ожидаемая продолжительность жизни в возрасте 60 лет
у мужчин составляла 15 лет в Швеции в 1870-1879 гг., а в России – в
конце 1980-х гг.





Рис. 4. Ожидаемая продолжительность жизни в возрастах 60, 70 и 80
лет. Мужчины и женщины, Россия, 1959-2014 гг. (лет)

Источник https://www.mortality.org/Country/Country?cntr=RUS

В классической схеме перехода рождаемость снижается вслед за
снижением смертности. Скорость снижения рождаемости различается по
регионам мира и по странам. К середине ХХ века в экономически развитых
странах рождаемость уже составляла порядка 2-3 детей на 1 женщину, тогда
как в большинстве развивающихся стран она превышала 6 детей. Рождаемость
продолжила снижаться, и к началу XXI века в Европе, например, снизилась
в большинстве стран до уровня менее 2-х детей на 1 женщину, в странах
Латинской Америки – до 2-3 детей, и только в ряде стран Африки к югу от
Сахары все еще остается на высоком уровне. В Европе время, которое
потребовалось странам для снижения рождаемости с 6 детей до 3 детей на 1
женщину, было растянуто на 70-100 лет, тогда как в Иране на это
потребовалось всего 10 лет, а в Китае – 11 лет.

Демографический переход даже часто называют наталистический переход
(или переход в области рождаемости1), поскольку
наименее предсказуема динамика рождаемости – и ее старт, и ее
продолжительность падения. Полагаем, что это связано с большим числом
детерминант, которые влияют на рождаемость (см. главу 10), и с большей
неопределенностью в этом процессе «что такое хорошо и что такое плохо».
Если в вопросах сбережения жизни мы знаем точно, что хорошо жить
здоровым и долго, то в вопросах рождения детей мы не можем точно
ответить на вопрос – что лучше для любого человека: иметь одного, двух,
трех или более детей, или не иметь их вообще.

Демографический переход различается по странам и по скорости
перехода, и по высоте естественного прироста, и по факторам перехода.
Если в экономически развитых странах переход начался раньше и растянулся
в некоторых случаях на полтора столетия, то в развивающихся он был
гораздо короче и часто сопровождался высоким естественным приростом,
который получил название «демографического взрыва».

«Демографический взрыв» – резкий рост естественного прироста и как
следствие – численности населения на фоне быстрого снижения смертности и
сохраняющейся на высоком уровне рождаемости. Если в раннепереходных
странах снижение смертности было связано с социально-экономической
модернизацией, то ускоренный рост численности населения в развивающихся
странах был вызван действиями Всемирной организации здравоохранения по
снижению смертности в этих странах.

«Демографический взрыв» не следует путать с
«бэби-бумом» – резким и непродолжительным повышением
рождаемости как результата компенсации за отложенные на время кризисных
обстоятельств рождений детей. На рис. 5 – пример послевоенного
«бэби-бума» в США.





Рис. 5. Послевоенный «бэби-бум» в США: суммарный коэффициент
рождаемости, среднее число детей на 1 женщину.

Источники https://devision-dmo.econ.msu.ru/

Несмотря на то, что концепция демографического перехода – основная
концепция, описывающая долгосрочные демографические изменения, ряд
исследователей указывали на недостатки такого упрощенного подхода к
демографической истории. На основе классической схемы демографического
перехода (Рис. 1) невозможно предсказать точную траекторию каждой
отдельной страны. В классической модели предусматривается, что все
страны пройдут одни и те же этапы, но на самом деле это не так. На рис.
6. представлен переход в четырех европейских странах: Швеция, Германия,
Англия и Уэльс, Франция. Страны различаются как по скорости
демографических изменений, так и по уровню естественного прироста.
Например, во Франции смертность и рождаемость снижались практически
одновременно в XIX веке – не случайно именно во Франции родилась
пронаталистская демографическая политика. А в Швеции положительный
естественный прирост сохранился и на протяжении первой половины ХХ
века.









Рис. 6. Демографический переход во Франции, Англии и Уэльсе,
Германии, Швеции (общие коэффициенты рождаемости и смертности, на 1000
населения)

Источник Жан-Клод Шене. Демографический переход. Этапы, формы,
экономические последствия. Париж, 1986 (на французском языке):
Jean-Claude Chesnais. La transition démographique. Etapes, formes,
implications économiques. Etude de séries temporelles (1720-1984)
relatives à 67 pays. /Institut national d’études démographiques. Travaux
et documents. Cahier no 113. Presses universitaires de France. 1986.
P.500-550
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Не только темпы и взаимосвязь изменений в рождаемости и смертности
могут отклоняться от классической модели, но и социально-экономические
детерминанты, сопровождающие демографический переход, могут выглядеть
по-разному. Демографический переход во многих (но не во всех) странах
совпал с периодом индустриализации и урбанизации. Представлялось, что
индустриализация и урбанизация могут быть факторами снижения смертности
и рождаемости2. Однако, были и исключения из этого
«правила». Например, во многих британских городах коэффициент смертности
рос на ранних стадиях индустриализации, что было связано с ухудшением
санитарных условий, вызванных ускоренной урбанизацией и условиями работы
и жизни переселенцев в города. В некоторых развивающихся странах
снижение смертности и рождаемости происходило до индустриального
перехода и урбанизации вследствие импорта медицинских технологий,
внедрения программ планирования семьи. Мы можем даже привести пример
развитой страны, в которой снижение рождаемости происходило в аграрном
обществе. В Финляндии рождаемость снизилась с 5 до 3 детей на женщину с
1900 до 1926 г. При этом только в 1960 году доля городского населения
достигла 55%. Демографический переход в этой стране активно шел в первой
половине XX века (рис.7). в условиях весьма медленной индустриализации.
В 1900 г. сельскому и лесному хозяйству Финляндии принадлежало 29%
производства, промышленности и строительству — 23%, а услугам — 28%; в
1950 г. — 26%, 40%, и 34%; и только в 2000 г. — 4%, 34%, 62%,
соответственно3.



Рис. 7. Демографический переход в Финляндии (общие коэффициенты
рождаемости и смертности, на 1000 населения)

Источник https://devision-dmo.econ.msu.ru/devision/dv_ExtractorGuide.php,
доля городского населения – данные Всемирного банка

Поскольку концепция демографического перехода не имеет объясняющей
части, а лишь констатирует революционное изменение уровней рождаемости и
смертности в определенной последовательности, мы не будем обсуждать
подробно в этой главе факторы демографического перехода. Мы лишь
подчеркиваем, что комбинация разных сторон модернизации – экономической,
демографической, социо-культурной – может быть различной. В частности,
одни и те же изменения, например, снижение рождаемости, происходили на
фоне роста автономии личности в Западной Европе или на фоне принуждения
к определенному демографическому поведению в развивающихся странах в
рамках программ планирования семьи (например, в Китае в 1970-х гг. и
далее в рамках политики «Одна семья – один ребенок»). О факторах
снижения смертности и рождаемости, обсуждаемых в науке, можно почитать в
соответствующих главах.

В завершении данного параграфа мы напомним еще об одном споре ученых,
в рамках которого решается вопрос о том, что является драйвером
модернизации – социально-экономические или демографические процессы, и
является ли демографическая система самодостаточной гомеостатической
системой. И в нашем учебнике ответ не будет носить однозначный характер,
поскольку взаимное влияние демографической и социально-экономической
системы друг на друга неразрывно.

С одной стороны, демографические детерминанты влияют на экономические
и социальные процессы. Например, изменения
возрастно-половой структуры влияют на экономический рост, эпидемии
меняют рынок труда, избыточная смертность формирует экономические потери
страны. Снижение рождаемости позволило увеличить уровень образования
детей, высвобождая средства для роста человеческого капитала, позволило
совершить переход в структуре образования населения. И, конечно,
гомеостатичность присуща демографической системе. В частности, снижение
рождаемости следует за снижением смертности, и этому есть логическое
объяснение – улучшенное дожитие младенцев и детей снижает вероятность
нового зачатия в период удлинившейся лактации, снижает спрос на большое
число рождений (в домохозяйстве хватает работников, родительские
потребности удовлетворены). С другой стороны, без экономических и
социальных изменений трудно себе представить кардинальные
демографические перемены. Например, снижение смертности невозможно без
развития медицины и роста уровня жизни, а массовый контроль над
рождаемостью стал доступен только в эпоху массового производства
контрацептивов и искусственных абортов. Рост образования населения
считается одним из самых важных факторов снижения рождаемости и
смертности. Да и сам демографический взрыв был поддержан развитием
технологий производства зерна и белка, которые позволили не только
увеличить в несколько раз их производство в соответствии с небывалым
ростом населения, но и увеличить их производство на душу растущего
населения4. Ясно одно, что модернизация
затрагивает практически одновременно и экономические, и демографические,
и социо-культурные процессы.

Для читателей, которые хотят продолжить размышлять о поставленных
вопросах, предлагаем ознакомиться с работами А.Г.Вишневского и М.А.Клупта о нерешенных вопросах и ограничениях
концепции демографического перехода5.

 

[Внешняя ссылка]: YouTube, RuTube
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16.3. Демографические последствия демографического перехода

Каковы демографические последствия демографического перехода?

Как мы упоминали в главе 1, существуют два основных демографических
последствия демографического перехода – рост населения (демографический
взрыв) и демографическое старение. О демографическом взрыве мы подробно
говорили и в параграфе 16.2.

В разных странах мы наблюдаем различный набор демографических
результатов перехода:

Раннепереходные страны (развитые страны):


	Низкая рождаемость (ниже простого замещения поколений),


	Низкая смертность (как следствие – высокая продолжительность
жизни), колоссальные успехи в снижении младенческой, детской и
материнской смертности,


	Итог комбинации процессов рождаемости и смертности: сокращающаяся
численность населения; вызовы стареющего населения.




Возникает такое явление, как депопуляция –
стабильное систематическое сокращение численности населения страны.
Происходит оно в результате длительного превышения смертности над
рождаемостью. Основная причина – о стабильное снижение рождаемости.
Следует не путать явление депопуляции с демографическим кризисом.
Демографический кризис – глубокое резкое нарушение
воспроизводства населения, несущее угрозу его существованию. До конца
XIX в. был обычно вызван голодом, эпидемиями, войнами. Современный
демографический кризис чаще всего вызван резким сокращением рождаемости.
Основное отличие кризиса от депопуляции: кризис имеет более узкие
временные рамки, он не может длиться десятилетиями.


	Иммиграция становится способом компенсации отрицательного
естественного прироста. В 1980-ые годы на четверть, а к концу XX века
уже наполовину миграция из развивающихся стран в развитые страны
компенсирует убыль населения в развитых странах.




Позднепереходные страны (развивающиеся страны):


	Все еще высокая, но во многих странах снижающаяся рождаемость,

	Низкая смертность (как следствие – высокая продолжительность
жизни), колоссальные успехи в снижении младенческой, детской и
материнской смертности,


	Итог комбинации процессов рождаемости и смертности: резкое
увеличение численности населения в начале перехода, продолжение роста
численности населения практически до конца перехода в силу потенциала
демографической структуры; не успевшее состариться население, старение
происходит медленнее, откладывается во времени.


	Эмиграция становится способом сохранения традиционной формы
семьи. При высокой рождаемости и низкой смертности старые модели
межпоколенных отношений в домохозяйствах, например, модели наследования,
перестают работать. Эмиграция является также способом снижения
напряжения и на уровне экономики домохозяйства, снижением давления на
рынок труда. Однако, если в развитых странах иммиграция существенным
образом помогала снизить депопуляцию, то в развивающихся странах
эмиграция не оказывала серьезного влияния на смягчение проблем растущего
населения, давая лишь несколько процентов «потерь» населения. Причины
такого положения дел находятся в несопоставимых масштабах спроса на
иммигрантов и потенциального предложения труда эмигрантов в развитых и
развивающихся странах, а также в ловушке бедности, которая ограничивает
возможности населения бедных стран в перемещениях, требующих наличия
хотя бы минимальных ресурсов.







16.4. Социально-экономические последствия демографического
перехода

Опираясь на два основных демографических последствиях последствия,
опишем систему социально-экономических последствий демографического
перехода.

Итак, начнем с беспрецедентного роста
населения. В этой связи стоит вспомнить о двух подходах к
оценке социально-экономических последствий роста населения:
мальтузианский и антимальтузианский подходы. Первая оценка –
мальтузианская – принадлежит Т.Мальтусу и его
последователям. Суть идеи – быстрый рост населения приводит к бедности и
даже к катастрофе. Рост населения надо сдерживать. В книге «Опыт
закона о народонаселении» (An Essay on the Principle of
Population, 1798) Т.Мальтус писал о том, что возрастание количества
пропитания отстает от размножения населения. Его последователи в 1960-ые
гг. были не менее категоричны и также представили алармистские расчеты о
конце света (например, Meadows D. et al. The Limits to Growth: a Report
for the Club of Rome’s Project on the Predicament of Mankind. N.Y.:
Univers Books, 1972; Paul Ehrlich, Anne Ehrlich (1968) The Population
Bomb), обновив их в 2009 году1. Эти расчеты к
назначенному сроку не сбывались, однако сторонники Мальтуса находят все
новые аргументы относительно влияния роста населения на развитие. Тормоз
развития проявляется в разных аспектах – от медленного снижения
смертности до застойной бедности. Современные аргументы неомальтузианцев
касаются также вопросов , исчерпания природных ресурсов, например, исчезновения
дикой рыбы в океане, возможных последствий , нехватки социальных
ресурсов (систем образования, здравоохранения, социального обеспечения)
для устойчивого развития.

Рост городских агломераций как следствие роста населения (см.
параграф об урбанизации и расселении населения) усиливает впечатление от
негативных последствий скученности населения (торможение экономического
роста, высокий риск бедности, эпидемий, преступности, безработицы).

Таким образом, мы можем представить аргументы мальтузианцев о
негативных последствиях роста населения: рост материального потребления,
загрязнение окружающей среды, исчерпание природных ресурсов, падение
уровня жизни и риск застойной бедности, рост городских агломераций, риск
эпидемий, риск преступности, насилия и военных конфликтов, риск
безработицы, нарушение баланса возрастной структуры населения (поскольку
старение населения – это отложенное последствие демографического
перехода, связанное с ростом населения).

Второй подход – антимальтузианский – представляли
такие ученые разных эпох, как М.В.Ломоносов, К.Маркс, С.Кузнец,
А.Сен.

Ломоносов («О
сохранении и размножении российского народа», 1761) пишет о том, что
в росте численности населения «состоит величество, могущество и
богатство всего государства, а не в обширности, тщетной без обитателей».
Возможно, для России с ее обширными территориями, часто слабо
заселенными, этот тезис не вызывает сомнения. Однако и для развивающихся
стран население – это ресурс, и антимальтузианцы видят проблему в
неверном распределении богатства, а не в росте населения. Они уверены в
пользе роста населения при правильном управлении данным процессом.
Необходимы технологические инновации и социальная политика, которые
превратят рост населения в благо, прогресс и развитие. Маркс
(Народонаселения закон / В. А. Болдырев / Моршин — Никиш. М. : Советская
энциклопедия, 1974. (Большая советская энциклопедия : [в 30 т.] / гл.
ред. А. М. Прохоров ; 1969—1978, т. 17).) писал о том, что наличие
избытка рабочих рук и невозможность поглощения промышленностью больших
масс населения не являются следствием той или иной абстрактной
численности рабочего населения, а обусловливаются масштабами
капиталистического накопления и циклическим характером
капиталистического производств. Саймон Кузнец (Simon Kuznets – Facts.
NobelPrize.org. Nobel
Prize Outreach AB 2022. Sat. 3 Dec 2022.) в серии своих работ в
1960-х гг. показывает положительное влияние роста населения на
экономический рост. А.Сен (Amartya Sen (1999): Development as Freedom.
Oxford University Press) пишет, что бедному населению не хватает денег,
чтобы купить еду, а не самой еды.

ООН много лет проводит последовательную политику в области
народонаселения – от мальтузианских программ Планирования семьи, расцвет
которых пришелся на вторую половину XX века, до целей устойчивого
развития в XXI веке, которые не носят явного мальтузианского характера,
но придают большое значение балансу природы и человека. Сегодня решение
проблемы демографических изменений видится в приоритетном обеспечении
условиями для сохранения репродуктивного здоровья и прав всех людей, в
обеспечении развивающихся стран ресурсами для развития в области
сбережения жизней и здоровья, а также в помощи развитию в области
образования и развития рынков труда.

При этом вопросы экономического и социального неравенства стоят во
главе угла политики в области народонаселения во всех современных
международных институтах (ООН, Всемирный банк).

Второе демографическое последствие демографического перехода –
старение населения – увеличение доли пожилого
населения. Мы обсуждали, что способ измерения старения может менять
оценку сложности явления. Например, новое измерение старения через
перспективный возраст (ссылка в учебнике) смягчает масштаб явления для
пенсионных систем, поскольку связывает представление о том, что такое
пожилое население с продолжительностью жизни населения конкретной
страны. Однако, факт увеличения доли пожилого населения (старше 65 лет)
вне зависимости от пенсионного возраста и улучшения здоровья пожилого
населения порождает как вызовы, так и возможности во всех странах. В
таблице 16.4 выписаны основные последствия старения населения.

Таблица 16.4. Последствия старения населения









	Вызовы старения
	Нейтральные последствия старения
	Возможности старения





	Рост демографической нагрузки (на одного трудоспособного приходиться
все больше зависимых пожилых людей)
	Изменение системы наследования имущества, бизнеса (через
поколение)
	Первый демографический дивиденд



	Рост налогов и социальных затрат (на медицину, социальное
обслуживание и долговременный уход) – фискальная цена старения
	Удлинение всех стадий жизненного цикла (дольше учимся; позже
покидаем родительское гнездо; позже происходят первые демографические
дебюты – брак, роды; дольше длится стадия «пустого» гнезда; дольше
работаем на рынке труда)
	Второй демографический дивиденд



	Конфликт или солидарность поколений как острый вопрос современности:
голос большинства и медицина старости или молодости, ротация кадров2 на рынке труда
	Изменение типологии домохозяйств (больше одиноко проживающих людей,
меньше домохозяйств с детьми). С кем будут жить люди 80+?
	Пенсионеры как резерв рынка труда



	Тройная нагрузка на женщин средних поколений – работа на рынке
труда, уход за детьми, уход за пожилыми («поколение сэндвича»). Рост
экономики заботы для всех полов и поколений
	Снизилось количество «боковых» дальних родственников, семьи стали
более вертикальные, чем горизонтальные, что приводит к концентрации
ответственности в вопросах заботы в одной такой семье 3
	Налоги и сбережения работающих пенсионеров



	Низкая производительность труда, дефляция, рост безработицы,
снижение реального ВВП4 (отрицательный демографический
дивиденд). Сокращение потребления товаров (приводит к стагнации в
экономике).
	Создание домохозяйственных сетей – дробление домохозяйств
сопровождается усилением трансфертов времени и денег между
домохозяйствами ближайших родственников. Близкие люди могут теперь жить
раздельно, сохраняя связи
	Передача профессионального и жизненного опыта поколений. Сохранение
культурного наследия



	Рост потребления энергии (нет пока устойчивых результатов по
возрасту членов домохозяйств, но есть по числу членов домохозяйств, а в
стареющем обществе выше доля одиноко проживающих людей, имеющих высокий
уровень потребления на душу)5
	Трансформация гендерных ролей, так как усложняющаяся система
домохозяйственных сетей и рост экономики заботы приведет к
перераспределению труда по уходу за близкими; растет часть жизни женщин,
которую они могут посвятить своему профессиональному и личностному
росту
	Баланс семья-работа для средних поколений улучшается (бабушки и
дедушки помогают «сидеть» с детьми)



	Снижение уровня инноваций и предпринимательских инициатив. При
системе образования XX века население показывает отдачу на рынке труда в
течение 20-25 лет после получения образования. (Нужно создать
возможности для получения второго бесплатного образования в возрасте 40+
для адаптации системы образования к стареющему населению и новому рынку
труда. Тогда из вызова получим возможность)
	Структурные изменения всех социальных институтов – от рынка труда до
отношений внутри домохозяйства, от систем здравоохранения и образования
до пенсионных и обслуживающих систем, от армии до тюрьмы, от
	Мир и ненасилие (пожилые реже совершают преступления, особенно
преступления, связанные с насилием)





Остановимся подробнее на том, что такое демографические дивиденды6.

Первый демографический дивиденд возникает тогда,
когда после резкого снижения рождаемости растет доля трудоспособного
населения. Такой период называют также демографическим бонусом или
демографическим окном. Демографический дивиденд положительно влияет на
экономический рост. В период наиболее бурного экономического роста в
Китае в 1982-2000 гг. (8,4% в год) 15% роста произошло за счет
демографического дивиденда7. Похожий
результат (около 15%) мы получили для России в период экономического
роста с 1999 по 2009 гг. С 2009 года дивиденд для нас стал
отрицательным8. Экономическое чудо «восточных
тигров» (страны Юго-Восточной Азии) также происходило в период открытого
демографического окна, где его эффект был даже значительнее. Величина
дивиденда зависит от глубины и темпов снижения рождаемости, от
длительности периода структурных изменений, от финансовых институтов и
рынка труда.

Второй демографический дивиденд основан на
накопленном богатстве людей в предпенсионных и пенсионных возрастах.
Удлинение периода времени, проведенного после выхода на пенсию, привело
к изменению системы сбережений: пожилое население продолжает сберегать и
на пенсии. Использование богатства пожилого населения в качестве
инвестиций может дать еще один дивиденд для экономики. Однако этот
дивиденд еще больше зависит от различных институтов и политик в стране.
В Европе, например, за исключением некоторых стран, второй дивиденд
практически не проявился по причине высоких социальных выплат9.

Говоря о влиянии демографической структуры на экономику и социальное
развитие, упомянем также эффект молодежного пузыря.
Увеличение группы молодежи (15-24 или 15-30 лет в разных работах) может
приводить к кризисным явлениям в экономике10, социальным
волнениям (арабские революции 1977-2011 гг.11 и
ближневосточный конфликт), если рынок труда не адаптируется к росту этой
демографической группы.

Экономика поколений или
Межпоколенные счета


Для изучения возрастных распределений доходов и трансфертов денег и
времени на уровне домашних хозяйств и между государством и населением
работает международный проект National Transfer Accounts http://www.ntaccounts.org/web/nta/show/
(Национальные трансфертные счета). Экономика поколений помогает ответить
на вопросы: Как проводить политику в области пенсионного обеспечения,
здравоохранения, образования? Как работают социальные институты
(расширенная семья и другие)? Как оценить полный вклад женщин в
экономику? Как влияет старение населения на экономику, политику, социум?
Кто получает больше поддержки – пожилые или семьи с детьми? В каких
странах в конце жизни отдыхают, а в каких работают до последнего вздоха?
В каком возрасте люди получают самый высокий доход?



Демографические
и экономические индикаторы старения


Различные индикаторы старения с определениями и ссылками на
методические материалы собраны в книге Калабихина, И.,
Красовская, Н., Калмыкова, Н. ДЕМОГРАФИЧЕСКОЕ СТАРЕНИЕ В РЕСПУБЛИКЕ
БЕЛАРУСЬ: ВЫЗОВЫ И НОВЫЕ ВОЗМОЖНОСТИ : Аналитический обзор. Проект
«Поддержка реализации Национальной программы демографической
безопасности Республики Беларусь». Минск : Белсэнс, 2018. 47 с. : ил.
ISBN 978-985-6946-87-8 https://demography.econ.msu.ru/sys/raw.php?o=1794&p=attachment
на страницах 7-8 и 30-31










	Индикаторы процесса старения

	Индикаторы причин старения

	Индикаторы влияния на экономику

	Индикаторы положения пожилых групп и будущих
пожилых






	Доля лиц пожилого населения в численности населения
страны

	Ожидаемая продолжительность жизни в старших возрастах

	Коэффициент общей демографической нагрузки

	Глобальный индекс ЭйджВотч

(GAWI – Global AgeWatch Index)




	Индекс старения

	Коэффициент дожития до старшего возраста

	Коэффициенты нагрузки молодыми людьми (детьми) и
пожилыми

	Индекс активного старения

(AAI – Active Ageing Index) –

для европейских стран




	Индекс глубины старения

	Число рождений
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	Тип домохозяйства, в котором проживают пожилые люди
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	Темпы прироста всего населения, пожилых и очень пожилых групп
населения

	Показатели возрастного состава эмигрантов и иммигрантов

	Перспективный коэффициент демографической нагрузки
пожилыми

	Показатели положения молодежи (уровень образования молодежи;
молодежной занятости и безработицы; доступность жилья по сравнению с
доходами; здоровье молодежи)




	Медианный возраст населения
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	Показатели положения населения в возрастах 40–59 (число лет в
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17. Введение

Прогноз – слово греческого происхождения, от слова pro – вперед и
gignoskein – знать. В русском языке первоначально использовалось в узком
значении, - как предсказание хода болезни по известным признакам.1 Английская версия многоязычного
демографического словаря, изданного ООН в 1958 г., разделяет прогнозы
населения (population projections) и перспективную оценку численности и
структуры населения (population forecast). Основа разделения – прогнозы
связаны с многовариантностью гипотез о рождаемости, смертности и
миграции, а оценка – с выбором единственного, наиболее верного, наиболее
вероятного, по мнению прогнозиста, варианта. В русском языке такого
разделения нет, хотя в старых словарях можно встретить слово предикация
(предсказание), соответствующее по смыслу английскому forecast. В первом
русском издании названного словаря ООН переводчики вообще отказались от
попыток перевести эти два термина, пропустив соответствующие
определения2. Во втором издании было предложено
считать population projections прогнозами населения или демографическими
прогнозами, а population forecast – реалистическими прогнозами
населения.3 Тем не менее, в русскоязычной
демографической литературе, как правило, не придерживаются англоязычного
деления прогнозов.





	
Словарь иностранных слов, вошедших в состав русского языка. Сост.
Чудинов А.Н. 3-е изд. Санкт-Петербург, 1910.↩︎




	
Многоязычный демографический словарь. Русское издание. ООН, Нью-Йорк,
1964, с. 69.↩︎




	
См. второе русское издание словаря в интернете: http://ru-ii.demopaedia.org/wiki/72↩︎










17.1. Для кого делаются прогнозы?

Демографический прогноз, а точнее, его результаты, относится к
наиболее востребованным со стороны общества продуктам демографической
науки и практики.

Как минимум со времен Царя Ирода Великого правителей интересовало
сколько родится детей, сколько будет воинов, сколько налогоплательщиков.
Все это важно и для любого современного правительства,
которому также нужно знать сколько будет людей в трудоспособном
возрасте, сколько пенсионеров, сколько человек уедет из страны и сколько
приедет чтобы жить и работать здесь и многие другие вопросы, на которые
дают ответ демографические прогнозы.

По мере развития частного бизнеса, предпринимателей
стали занимать схожие вопросы. Как правило, крупные компании хорошо
знают социально-демографические профили своих покупателей, в первую
очередь, их пол и возраст, размещение по стране. Демографические волны,
т. е. изменение численности возрастных групп разных поколений, в той или
иной степени характерные для всех развитых стран, касаются потенциальных
потребителей товаров, работ и услуг. Демографические прогнозы дают
ценную информацию о будущем изменении численности возрастно-половых
групп населения, важных для стратегического планирования бизнеса,
ориентированного на потребительские рынки, и для его текущей работы.

Политики также хорошо знают
социально-демографический портрет своего электората. Они хотят получать
информацию о том, как изменится численность и структура населения
регионов, которые традиционно голосуют за них и за их партию, и,
соответственно, что изменится в регионах, голосующих против.

Академическая наука широко использует
демографические прогнозы для целей анализа и изучения многих
интересующих демографов процессов. Причем это касается не только
перспектив, но и, зачастую, прошлого, т. е. прогнозы используются для
ретроспективного анализа. В качестве примера приведем работу Уайта и
Престона (K.White and S. Preston, 1996) которые для выяснения вклада
снижения смертности в различных возрастных группах в рост населения США,
выполнили серию ретроспективных прогнозов, взяв за базу 1900 год,
фиксируя последовательно смертность различных возрастов людей на
неизменном уровне, и определяя с помощью прогноза сколько бы было
американцев в конце XX века при гипотетическом отсутствии прогресса в
продолжительности жизни в разных возрастах.

В частности, если бы на протяжении всего XX века смертность в США в
возрастах до 14 оставалась неизменной на уровне 1900 г. (без снижения
младенческой, детской и подростковой смертности), к концу периода было
бы на 90 млн американцев меньше, чем стало на самом деле.




17.2. Исходные данные для прогноза

 

Существует множество методов прогнозирования населения, но все они
нуждаются в начальных демографических данных для реализации. Если задача
прогноза очень проста и требуется только определить будущую численность
населения и ничего больше, то достаточно бывает знания количества
населения хотя бы в двух временных точках. После определения
существующего тренда, численность населения в ближайшей к нам временной
точке берется за начальное население, от которого строится прогноз на
базе экстраполяции существующей тенденции изменения численности.

Как правило, будущей общей численности бывает недостаточно, -
требуется, как минимум, прогнозная возрастно-половая структура
населения.

При подготовке прогноза используются ключевые понятия и аналитические
возможности демографии, относящиеся к возрастно-половой структуре,
рождаемости, смертности и миграции.

Прогноз опирается на переписной и текущий учет населения, на
ежегодные оценки численности и возрастно-половой структуры.

Перепись населения позволяет с фиксированной периодичностью, как
правило, раз в 10 лет, получать наиболее точные данные о
возрастно-половой структуре населения, необходимые для составления
прогноза. Между переписями оценки численности и возрастно-половой
структуры населения обычно производят статистические службы страны,
используя балансовое уравнение.

Вербально его можно описать следующим образом: численность и
возрастно-половая структура на начало следующего года определяется на
основе прибавления к населению и возрастно-половой структуре на начало
текущего года числа родившихся в текущем году, минус число умерших в
текущем году, плюс число прибывших мигрантов и минус число убывших в
данном году. Если в текущем году произошло изменение административных
границ страны или региона, то надо, соответственно, вычесть численность
населения выбывших территорий и прибавить население, вошедших в состав
территорий.

Формализация этих расчетов описывается следующей формулой:

P0(t+1)=ωP0t+ωB0(t,t+1)−ωD0(t,t+1)+ωI0(t,t+1)−ωO0(t,t+1)+ωωAI0(t,t+1)−ωAO0(t,t+1)P_{0}^{(t + 1)} =_{\omega}^{}P_{0}^{t} +_{\omega}^{}B_{0}^{(t,t + 1)} -_{\omega}^{}{D_{0}^{(t,t + 1)} +_{\omega}^{}{I_{0}^{(t,t + 1)} -_{\omega}^{}}}O_{0}^{(t,t + 1)} +_{\omega}^{}{}_{\omega}^{}\text{AI}_{0}^{(t,t + 1)} -_{\omega}^{}\text{AO}_{0}^{(t,t + 1)}

, где:

ωP0(t+1){_{\omega}^{}P}_{0}^{(t + 1)}–
возрастная структура населения на начало текущего года (месяца, недели
или другого временного интервала) t в возрасте от 0 до предельного
возраста ω\omega;

ωP0(t,t+1)_{\omega}^{}P_{0}^{(t,t + 1)}
– возрастная структура населения на начало следующего года (временного
интервала) t+1;

ωB0(t,t+1)_{\omega}^{}B_{0}^{(t,t + 1)}
– число родившихся в возрастном интервале между временем t и t+1;

ωD0(t,t+1)_{\omega}^{}D_{0}^{(t,t + 1)}
– число умерших в возрасте от 0 до ω\omega
в интервале между временем t и t+1;

ωI0(t,t+1)_{\omega}^{}I_{0}^{(t,t + 1)}
– число людей, въехавших на территорию на срок от t до t+1,
иммигранты;

ωO0(t,t+1)_{\omega}^{}O_{0}^{(t,t + 1)}
– число людей, выехавших с территории на срок от t до t+1,
эмигранты;

ωAI0(t,t+1)_{\omega}^{}\text{AI}_{0}^{(t,t + 1)}
– число людей, оказавшихся жителями изучаемой территории, в результате
присоединения новой территории в период от t до t+1;

ωAO0(t,t+1)_{\omega}^{}\text{AO}_{0}^{(t,t + 1)}
– число людей, выбывших из состава жителей изучаемой территории, в
результате отсоединения ее части в период от t до t+1.

Изменения административных границ предсказать тяжелее, чем что бы то
ни было другое в демографии. Если для стран изменения границ случаются
не слишком часто (один раз в несколько десятилетий)1, то
для городов, регионов и районов изменения случаются регулярно.

Возрастно-половой состав населения для перспективных расчетов берется
из переписей населения. Численность родившихся и умерших в РФ учитывают
органы ЗАГС2, а прибывших и убывших, а также
демографический результат изменений административных границ –
Министерство внутренних дел. Все учетные данные стекаются в Росстат,
который ежегодно проводит и публикует оценки возрастно-полового состава
населения России и субъектов федерации на начало года. Чем дальше год
расчетов отстоит от переписи, тем выше вероятность ошибки в определении
численности и возрастно-полового состава населения. Ошибка накапливается
и по результатам следующий переписи проводятся уточняющие
ретроспективные расчеты основных демографических показателей.

Большинство современных демографических прогнозов использует
когортно-компонентный метод, представляющий собой
передвижку когорт людей одинакового возраста в следующие возраста с
помощью компонента дожития, с добавлением компонента рождаемости и
компонента миграции.

Техника демографического прогноза (когортная составляющая
когортно-компонентного метода), о которой пойдет речь ниже, позволяет
точно сказать, какова будет численность населения будет через
определенный промежуток времени. Самый простой случай, когда это
утверждение верно, относится к закрытому населению3,
где нет внешней миграции (въезд и выезд) и изменения административных
границ, рождаемость и смертность неизменны и известны нам. Нужно, чтобы
такой прогноз делался на короткий период времени, чтобы изменения
рождаемости и смертности, если они есть, не повлияли сильно на
результаты прогноза. Население планеты Земля в целом, например, частично
отвечает этим условиям (хотя рождаемость и смертность продолжают
меняться).

Задача прогноза в данном случае - всего лишь «передвинуть» возрастные
группы на величину того временного интервала, который задан. Для
прогноза нужно использовать коэффициенты передвижки, которые берутся из
таблицы смертности или легко рассчитываются по ним.

С их помощью мы можем определить, сколько человек из определенной
возрастной группы окажется в следующей, более старшей возрастной группе,
постарев на величину прогнозного периода.

Коэффициент передвижки – это отношение табличных показателей числа
живущих людей в следующем возрастном интервале к числу живущих людей в
предыдущем возрастном интервале. Он показывает, сколько людей,
находящихся сейчас в возрасте х, будет жить через n лет в возрасте
x+n.

Формальная запись: nSx+n=nLx+nnLx_{n}^{}{S_{x + n}^{} = \ \frac{_{n}^{}L_{x + n}^{}}{_{n}^{}L_{x}^{}}},

где nSx+n{_{n}^{}S}_{x + n}^{}
- коэффициент передвижки из возраста x в возраст x+n, лежащий в
интервале от 0 до +1.

Зная численность населения P в возрасте x, мы можем получить
его численность после прохождения временного интервала n при
переходе в возраст x+n простым умножением на коэффициент
передвижки.


nPx+n(t+n)=nPx(t)*nLx+nnLx_{n}^{}{P_{x + n}^{(t + n)} = \ _{n}^{}P_{x}^{(t)}*\frac{_{n}^{}L_{x + n}^{}}{_{n}^{}L_{x}^{}}},
где nPx(t)_{n}^{}P_{x}^{(t)}
численность возрастной группы на начало прогноза, nLx+nиnLx−числаживущихизтаблицысмертности_{n}^{}L_{x + n}^{}\ и\ _{n}^{}L_{x}^{}\ - \ числа\ живущих\ из\ таблицы\ смертности



Знание возрастно-полового состава и численности населения в базовый
год4, а также коэффициентов передвижки,
при отсутствии миграции позволяет уверенно прогнозировать будущую
численность и структуру населения. Ведь все люди, которых мы
«передвигаем», уже живут в базовом году, а их численность будет
снижаться только за счет смертности. Остается проблема определения
численности родившихся в прогнозный и последующие периоды. В нашем
предположении, сделанном выше, мы исходили из того, что текущая
рождаемость нам известна и неизменна в прогнозный период.

Определяем численность родившихся в прогнозном году, исходя из
заданных показателей повозрастной рождаемости и численности женского
населения в репродуктивных возрастах. Повозрастные (однолетние или
пятилетние) коэффициенты рождаемости получают делением числа родившихся
у женщин каждого репродуктивного возраста в определенный период времени
(как правило год) на среднегодовое женское население этих же
возрастов.

Умножая повозрастные коэффициенты рождаемости fx
на численность женского населения доживающих до каждого следующего
возраста, мы получим числа родившихся в каждой возрастной группе. Сумма
этих чисел родившихся у матерей разных возрастов дает нам общее число
родившихся в конкретном году.





	
В Европе, например, границы государств были существенно перекроены
после Второй мировой войны, а затем в начале 1990-х, в связи с распадом
бывшего СССР и бывшей Югославии. Еще пример: изменение границы РФ в 2014
г. – присоединение Крыма. Границы внутри страны также изменяются - в
2019 г., например, была изменена граница между Республикой Ингушетией и
Чеченской республикой.↩︎




	
ЗАГС – аббревиатура словосочетания запись актов гражданского
состояния. Органы ЗАГС входят в состав исполнительной власти и ведут
учет браков, рождений, разводов и смертей.↩︎




	
Закрытое (замкнутое) население означает отсутствие миграции (выезда и
въезда) на прогнозируемой территории.↩︎




	
Год, от которого строится прогноз.↩︎










17.3. Формализация прогноза

Формализация прогнозирования в матричной форме была предложена
несколькими учеными, но наибольшую известность получила работа П.Лесли
(Leslie P.H.), которую он опубликовал в 1945 г.1 в
журнале Biometrika.

Лесли предложил при прогнозировании использовать матрицу (позднее
была названа его именем), умножая на которую вектор численности
населения в разных возрастах (возрастная структура населения) базового
года, получаем вектор численности населения в следующем году.

В матричной записи это выглядит так:


Pn+1=MPnP_{n + 1} = MP_{n},
где PnP_{n}
– возрастная структура населения в году n;

Pn+1P_{n + 1}
– искомая возрастная структура населения в году n + 1.

Матрицу MM
Лесли определил как состоящую из нулей, за исключением первой строки,
где располагаются возрастные коэффициенты рождаемости, и диагонали,
расположенной сразу под главной диагональю (главная также состоит из
нулей, кроме начального значения f0 в левом верхнем углу, где
значение может быть ненулевым, если возрастные интервалы в матрице имеют
шаг, скажем, в 15 лет и более). Ненулевая диагональ состоит из
коэффициентов передвижки nSx+n_{n}^{}S_{x + n}^{},
рассмотренных выше.

Матрица MM
имеет квадратную форму, т. е. число столбцов равно числу строчек.

Матрица имеет следующий вид:

M = [f0f1f2⋯fks000⋯00s10⋯0⋮⋱⋱⋱⋮0⋯0sk−10]\begin{bmatrix} f_{0} & f_{1} & f_{2} & \cdots & f_{k} \\ s_{0} & 0 & 0 & \cdots & 0 \\ 0 & s_{1} & 0 & \cdots & 0 \\ \vdots & \ddots & \ddots & \ddots & \vdots \\ 0 & \cdots & 0 & s_{k - 1} & 0 \\ \end{bmatrix}



Подставив приведенную выше матрицу M в формулу Pn+1=MPnP_{n + 1} = MP_{n}
мы получаем численность населения в прогнозном году2.

Таким образом, передвижка возрастов с помощью матрицы Лесли дает
точные результаты при соблюдении условий замкнутости населения (в
матрице нет миграции) и неизменности повозрастной рождаемости и
повозрастных вероятностей дожития.

Как только мы вводим изменение рождаемости, смертности и миграции
(добавляем компоненты), мы вступаем в область гипотез и существенно
теряем в точности прогнозов, приобретая взамен их устойчивость и большую
близость к реальным процессам в странах и регионах.

Именно поэтому большинство прогнозов численности и структуры
населения, которые выполняются официальными органами или
исследовательскими центрами, имеют, как правило, две общие
характеристики. Во-первых, эти прогнозы многовариантны, чтобы дать
несколько гипотез об изменении трех основных компонентов балансового
уравнения (административный прирост или убыль, в абсолютном большинстве
случаев, никто даже не пытается предсказывать). Во-вторых, гипотезы
прогнозов регулярно (не реже одного раза в два-три года, а иногда и
чаще) пересматриваются, результаты пересчитываются и публикуются
снова.

 

[Внешняя ссылка]: YouTube, RuTube





	
Leslie P.H. On the use of matrices in certain population mathematics.
Biometrika, November 1945, Vol. XXXIII, Part III, pp. 213-245.↩︎




	
В первой статье Лесли предложил матрицу для женского населения и в
ней, соответственно, должна была использоваться возрастная структура для
одного пола.↩︎










17.4. Регулярные прогнозы населения

Секретариат ООН уже более 50 лет публикует (обычно раз в два года)
прогнозы численности и структуры не только мирового населения в целом,
но и почти всех отдельных стран. В прогнозе 2019 года, 26-м по счету,
выполнены расчеты для 235 стран, что близко к максимально возможному
охвату1.

Отдел народонаселения ООН выполняет прогнозы обычным
когортно-компонентным методом, проделывая большую предварительную работу
по оценке и корректировке данных переписей и текущего учета населения
каждой страны мира. Демографическая ситуация в отдельных странах может
быстро меняться. При этом учитывать изменения приходится в очередном
пересмотре прогноза. За базовый год, от которого строится прогноз,
берется ближайший к дате составления, по которому уже имеются полные
данные национальных статистик. Для прогноза 2017 г., например,
использовались возрастно-половые структуры населения страна на 1 июля
2015 г.

Прогноз ООН 2019 г. имеет горизонт до 2100 г. и выполнен в нескольких
вариантах, учитывающих гипотезы о развитии рождаемости, смертности и
миграции в период 2017-2100 годы. Наиболее известны три основных
варианта прогноза - высокий, средний и низкий, хотя рассчитывается и
публикуется их большее количество. Результаты прогноза
(возрастно-половые структуры населения) по каждой стране (включая РФ),
по регионам мира и по миру в целом имеются в открытом доступе на сайте
ООН в формате электронной таблицы (эксель).2

Кроме ООН прогнозы населения мира составляют: Всемирный банк (The
World Bank), Бюро переписей населения США (US Census Bureau), Венский
международный институт прикладного системного анализа (IIASA –
International Institute for Applied Systems Analysis).

В большинстве стран мира национальные статистические службы
рассчитывают и публикуют собственные демографические прогнозы.

В России официальные прогнозы составляет и публикует Росстат.
Ежегодное издание «Предположительная численность населения Российской
Федерации» предоставляет данные прогноза как РФ в целом, так и отдельных
регионов страны. Прогноз выполняется в трех вариантах – высокий, средний
и низкий. Базовый год ежегодно меняется и, соответственно, отодвигается
чуть дальше горизонт прогноза.3 Прогнозы
населения России также выполняются научно-исследовательскими
организациями. В частности, Институт демографии НИУ ВШЭ по заказу
Минэкономразвития выполнил в 2013 г. прогноз численности и структуры
населения России, насчитывающий 36 комбинаций прогнозных сценариев.4

Такого рода прогнозы населения относятся к аналитическим. Их главная
задача показать, какова будет численность и структура населения в
будущем, если рождаемость, смертность и миграция будет изменяться по
гипотезам, предусматривающим широкий разброс изменений. Значительно
более широкий, чем обычный трехвариантный прогноз.

Аналитический прогноз хорошо подходит для расчетов, необходимых при
разработке демографической политики в области рождаемости, смертности,
миграции.

Он дает возможность посмотреть, каково будет изменение численности и
структуры населения, при достижении всех нормативов и целевых
показателей, намеченных правительством на конкретные годы в будущем.
Подчас можно заранее увидеть, что выполнение всех поставленных численных
задач по гипотезам все равно приводит к снижению численности
населения.

Аналитический прогноз также дает возможность включать в набор гипотез
об изменении рождаемости, миграции и смертности маловероятные сценарии,
но которые в принципе нельзя полностью исключить. Речь не идет о
сценариях, скажем, о снижении смертности в терминах ожидаемой
продолжительности жизни при рождении к определенной дате, отличающиеся
один от другого на полгода. В аналитические прогнозы можно включать
сценарии роста смертности, связанные с пандемией Ковид-19, почти столь
же разрушительной для человеческого долголетия, как пандемия столетней
давности, названная в то время «испанским» гриппом. В стандартном
трехвариантном прогнозе (высокий, средний, низкий) такие допущения
сделать не удастся, но аналитический прогноз дает возможность проиграть
многие варианты, которые обычно отбрасываются как маловероятные.

На ЭФ МГУ по проекту РФФИ в 2020 году был сделан аналитический
прогноз с 36 комбинациями прогнозных гипотез.

[Внешняя ссылка]: YouTube, RuTube





	
Оценки и прогнозы непосредственно осуществляет Отдел народонаселения
Департамента социальных и экономических отношений Секретариата ООН
(Population Division, Department of Economic and Social Affairs, UN
Secretariat).↩︎




	
Файлы для скачивания можно найти по ссылке: https://population.un.org/wpp/Download/Standard/Population/↩︎




	
Последний имеющийся выпуск – «Предположительная численность населения
Российской Федерации до 2035 г.». Экселевский файл для скачивания можно
найти по ссылке: https://new.gks.ru/folder/11110/document/13285↩︎




	
Население России 2012, с. 390.↩︎










17.5. Прогнозирование на доступном программном обеспечении

Самостоятельно выполнить прогноз численности и возрастно-половой
структуры населения можно на базе, например, программного продукта ООН
Мортпэк (Mortpack), бесплатно предоставляемом по запросу.1
Существуют и другие программы, позволяющие прогнозировать население и
его возрастно-половую структуру.

Для имеющихся компьютерных программ, использующих
когортно-компонентный метод, нужен практически одинаковый набор входных
данных. Возрастно-половая структура населения (как правило, по
пятилетним группам) на дату начального года прогнозного периода.
Возрастное распределение смертности по каждому полу для получения
коэффициентов передвижки (предпочтительно). В компьютерной программе ООН
Мортпэк возрастное распределение смертности для мужчин и женщин может
быть заменено выбором модельного распределения смертности по возрастам
из имеющихся семейств: 4 модели Коула-Демени и 5 моделей ООН.
Обязательным является ввод ожидаемой продолжительности жизни для мужчин
и для женщин. Также необходимо ввести данные о суммарном коэффициенте
рождаемости и ее возрастное распределение по пятилетним группам. Должна
быть также введена чистая миграция (разница между числом выехавших и
въехавших), соотношение полов среди мигрантов и их возрастное
распределение для мужчин и женщин.

По всем трем компонентам прогноза должны быть выдвинуты гипотезы не
только об изменении уровня (рождаемость – суммарный коэффициент, дожитие
– ожидаемая продолжительность жизни при рождении мужчин и женщин,
миграция – объем чистой миграции), но и об изменении (или неизменности)
формы возрастного распределения рождаемости, смертности и миграции.
Выдвижение и обоснование гипотез о поведении трех компонентов изменения
численности населения в прогнозный период является наиболее творческой и
сложной частью проведения перспективных расчетов.





	
Формально Mortpack называют программой для анализа смертности, но
имеющиеся внутри подпрограммы позволяют выполнять многие другие
демографические расчеты, включая прогноз населения. Адрес для скачивания
программы https://www.un.org/en/development/desa/population/publications/mortality/mortpak.asp↩︎










17.6. Гипотезы о рождаемости

Количественные параметры, в рамках которых предполагается прогнозное
изменение рождаемости и смертности, обычно формулируются с учетом общих
представлений, сложившихся в теории демографического перехода. Если в
стране произошел переход от массовой многодетности к массовой
малодетности, выраженный в снижении суммарного коэффициента рождаемости,
скажем, от 5 детей на одну женщину до 2 и меньше детей на одну женщину,
то с высокой вероятностью можно утверждать, что возврат к многодетности
с суммарным коэффициентом больше 3 детей на одну женщину в обозримом
будущем не произойдет.

Прогнозы ООН, в частности, исходят из трех этапов перехода: высокая
рождаемость до начала перехода; снижающаяся рождаемость на переходном
этапе; низкая рождаемость в пост-переходный период. Считается, что все
страны мира закончили первую стадию. Большинство стран находятся во
второй стадии. Точкой окончания перехода страны в третью стадию
демографы ООН считают середину временного интервала между двумя
последовательными увеличениями рождаемости длиной 5 лет каждый уже после
достижения уровня суммарного коэффициента ниже 2.1
Если рост показателя не наблюдается, то рождаемость считается
переходной.

С 2012 года число стран, завершивших переход рождаемости по
классификации ООН, увеличилось с 26 до 40, включая РФ (2019 год).

Прогнозные гипотезы для стран мира, находящихся в стадии перехода, и
тех 40 стран, которые завершили переход, выдвигаются раздельно, с
использованием как общих, так и отличающихся друг от друга
статистических процедур. Общий подход заключается в опоре на методы
Байесовой иерархической статистики, где возможно в большей мере
учитывать накопленный опыт снижения рождаемости.

Для стран снижающейся рождаемости (вторая стадия перехода) процесс
раскладывается на две составляющие – последовательное (систематическое)
снижение и временные случайные колебания. Систематическое снижение
суммарного коэффициента моделируется как зависимая переменная от
достигнутого уровня на основе двойной логистической функции. Параметры
этой функции оцениваются с использованием Байесовой иерархической
модели. Такой подход позволяет не только учитывать исторический опыт
данной страны, но и использовать опыт снижения рождаемости в других
странах со схожим уровнем суммарного коэффициента.

Для населений, завершивших переход, ООН предлагает иной поход,
включающий повышение рождаемости там, где суммарный коэффициент
опускается ниже 1,85 на одну женщину. Повышение в течение каждого
пятилетнего периода прогноза задается с шагом 0,05 в терминах суммарного
коэффициента. Суммарный коэффициент рождаемости для 40 стран,
завершивших демографический переход, не должен превышать 2,1 ребенка на
одну женщину в среднем. При этом ни в одной из этих стран суммарная
рождаемость не должна опуститься ниже 0,5 на одну женщину.

Возрастные коэффициенты рождаемости (по пятилетним группам возрастным
группам) прогнозируются на основе предположения, что все переходные
населения стремятся к некоему усредненному возрастному распределению,
построенному исходя из опыта стран, завершивших переход. Речь идет о
более поздней рождаемости – со средним возрастом матери при рождении
детей в 30 лет или старше.

Полученные возрастные коэффициенты и суммарный коэффициент
рождаемости принимаются за средний вариант прогноза. Высокий и низкий
варианты прогноза рождаемости ООН получаются, соответственно,
прибавлением или вычитанием фиксированного значения 0,5 из суммарного
коэффициента среднего варианта. К этим трем гипотезам изменения
рождаемости добавляются еще три: неизменный уровень рождаемости весь
прогнозный период; немедленный рост суммарного коэффициента рождаемости
до уровня простого воспроизводства; и инерционный сценарий.

При сценарии неизменного уровня рождаемости берутся фактические
данные о суммарном и возрастных коэффициентах рождаемости за ближайшие
пять лет предшествующие прогнозу. Эти данные остаются неизменными на
период прогноза.

Сценарий немедленного простого воспроизводства устанавливают
суммарный коэффициент рождаемости, соответствующий нетто-коэффициенту
воспроизводства равному единице, т. е. обеспечивающий простое
воспроизводство прогнозируемого населения.

Методология ООН широко обсуждается и зачастую повергается критике.
Результаты прогнозов ООН используются при выработке международных
соглашений и документов, определяющих общую политику стран. В частности,
они использовались Межправительственной группой экспертов по изменению
климата (IPPC) при подготовке материалов для выработки международной
политики противодействия изменению климата и его последствий.2

Для прогноза численности и структуры населения необходимы гипотезы о
том, как в прогнозный период будет меняться уровни
рождаемости, смертности и миграции, измеряемые, соответственно,
суммарным коэффициентом рождаемости, ожидаемой продолжительностью жизни
при рождении и сальдо миграции. Кроме того, необходимо задать гипотезы о
том, как будет изменяться (если будет) форма процессов.
Для рождаемости форма это возрастные коэффициенты рождаемости, для
смертности – таблицы смертности, для миграции, - возрастное
распределение мигрантов в относительном выражении (долевое
распределение).

Для прогнозирования рождаемости, точнее, её повозрастных
коэффициентов можно отойти от экстраполяции и воспользоваться имеющимися
теоретическими схемами.

Как правило, применяются существующие модели рождаемости.

Одной из часто используемых является модель Коула-Трассела (Coale A.
and J.Trussell, 1974), имеющая следующий вид:


hfx=hGxMhnxe(−mhvx)_{h}^{}f_{x} = \ {_{h}^{}G}_{x}\text{M}_{h}^{}{n_{x}e^{( - m_{h}^{}{v_{x})}}}


В модели возрастного распределения рождаемости hfx_{h}^{}f_{x}
x – это возраст, h – означает пятилетние интервалы. hGx{_{h}^{}G}_{x}
– доля тех, кто когда-либо состоял в браке, М и m – параметры модели, а
hnx и hvx –
полученные авторами при анализе данных по странам показатели зависимости
естественной (неконтролируемой) рождаемости (hnx)
от возраста и зависимости интенсивности контроля рождаемости от возраста
(hvx).

Модель разбивает возрастную кривую на элементы как постоянные
(естественная рождаемость и отклонения от нее), так и переменные
(возраст начала половой жизни, интенсивность контроля рождаемости –
параметр m), которые, к счастью, имеют явный социальный смысл,
относительно них можно строить основанную на данных гипотезу: в
современных населениях возраст начала половой жизни растёт, а контроль
рождаемости либо постоянен, либо улучшается, т. е., число неплановых
беременностей уменьшается.

Вторая по популярности модель, - модель Брасса, параметры которой
труднее содержательно интерпретировать. При пользовании этой моделью, по
всей видимости, придётся переходить в мир формальной статистики и для
прогноза использовать разного рода экстраполяции, которые также могут
дать неожиданный результат.

Для более продвинутых населений, например, населения России,
целесообразнее использовать концепцию второго демографического перехода.
В таком случае прогноз рождаемости формируется следующим образом:
сначала строится форма кривой, исходя из теоретической идеи старения
рождаемости, т. е., роста среднего возраста матери и, возможно, роста
или уменьшения дисперсии этого показателя; следующим действием будет
догадка относительно уровня рождаемости или ее суммарного коэффициента,
распределяемого по возрастам в соответствии с первой гипотезой.





	
UN, 2017, p.12.↩︎




	
Intergovernmental Panel on Climate Change (2007). Climate Change
2007: Synthesis report, IPCC, Geneva, Switzerland.↩︎










17.7. Гипотезы о смертности

До 2020 года гипотезы об изменении смертности в прогнозируемый период
были достаточно однообразны. Никто не сомневался, что смертность
продолжит снижение, а ожидаемая продолжительность жизни будет расти, как
это было на протяжении XX века в большинстве стран мира. Прогнозы
смертности отличались между собой только предположениями о скорости ее
снижения и пределами роста ожидаемой продолжительности жизни.
Повсеместный рост смертности от Ковид-19 и соответствующее снижение
ожидаемой продолжительности жизни в 2020 году стало неприятной
неожиданностью для всех, включая, естественно, авторов демографических
прогнозов.

Неожиданное снижение средней ожидаемой при рождении продолжительности
жизни из-за пандемии Ковид-19, скорее всего, не отразится на подходах к
прогнозированию смертности, после того, как возобновится тренд на ее
снижение. Глобальные эпидемии такого масштаба бывает крайне редки и до
этого наблюдались 100 лет назад, в 1918-1919 годах при пандемии
«Испанского» гриппа1.

Одним из важных оснований для трендового подхода была опора на
существующие более 100 лет общемировые тенденции снижения смертности
населения и роста продолжительности предстоящей жизни. Эта тенденция
прерывалась в период мировых войн и на отдельных временных отрезках в XX
веке в группе стран, относящихся по тогдашней классификации к
социалистическим, но в целом тренд не снижение смертности всегда
восстанавливался в относительно короткие сроки.

Снижение смертности в XX веке проходило неравномерно в разных
возрастах, с разной скоростью, но почти во всех возрастах это движение
было линейно (в логарифмической шкале).

На этом факте основывается наиболее часто используемая при
прогнозировании смертности трехпараметрическая модель Ли-Картера
(Lee-Carter, 1992), имеющая следующий вид:


ln(m(x,t))=a(x)+b(x)k(r)+ε(x,t)\ln\left( m(x,\ t) \right) = a(x) + b(x)k(r) + \ \varepsilon(x,\ t)


В модели m(x, t) – возрастные коэффициенты смертности в
возрасте х, в период времени t. Параметр а(х) показывает
возрастные особенности смертности, форму кривой; второй параметр
b(x) фиксирует разницу в скорости изменения коэффициентов
смертности в зависимости от возраста. Если b(x) выше, то
смертность в молодых возрастах снижается быстрее, а в старших возрастах
– медленнее. Параметр k(t) отражает ежегодные изменения общего уровня
смертности. Второе слагаемое b(x)k(t), таким образом, показывает
тенденцию совместного движения возрастных коэффициентов смертности.
Третье слагаемое модели ε(x, t) – случайная ошибка, отражающая колебания
смертности, не учитываемые моделью.

Модель позволяет свести прогноз возрастных коэффициентов смертности,
число которых в однолетнем варианте таблицы дожития может доходить до
110 показателей, к прогнозу трех параметров, которые дают возможность в
любой дискретной временной точке развернуть прогнозную полную таблицу
смертности.

Еще одна популярная модель возрастной смертности, используемая в
прогнозировании, - модель Хелигмена-Полларда (Heligmen-Pollard).


1qx=A(x+B)C+De−E(lnx−lnF)2+GG+H−x_{1}^{}{q_{x} = A^{{(x + B)}^{C}}} + De^{- E(lnx{- lnF)}^{2}} + \frac{G}{G + H^{- x}}


Три первых параметра из 8 – А, В и С вместе отвечают за моделирование
младенческой и детской смертности, параметры D, E и F характеризуют
превышение смертности в молодых трудоспособных возрастах над тенденцией
обычного роста вероятности умереть с возрастом, описываемой
экспоненциальной моделью Гомперца. Третье слагаемое и его параметры
хорошо моделируют смертность в старших трудоспособных и пенсионных
возрастах. Несмотря на некоторую громоздкость модели, она довольно часто
используется, т.к. расчет параметров реализован в упоминавшейся
компьютерной программе ООН для демографических расчетов Mortpack.

Также, как и в случае модели Ли-Картера, формирование гипотез
смертности с помощью модели Хелигмена-Полларда можно свести к
прогнозированию поведения ее параметров, позволяющих получить полные
таблицы смертности на любом временном отрезке.

При нехватке учетных данных о повозрастной смертности, можно
воспользоваться модельными (типовыми) таблицами смертности,
разработанными Э. Коулом и П.Демени (Coale A. and P.Demeny, 1966), или
ООН (United Nations, 1982).





	
Эпидемия гриппа в 1918-1919 годах не имела отношения к Испании.
Получила название «испанского» гриппа из-за того, что воюющие в Первой
мировой войне страны скрывали данные о числе инфицированных и погибших
по требованиям цензуры, а Испания оставалась нейтральной и публиковала
соответствующие сведения.↩︎










17.8. Гипотезы о миграции

Формулирование гипотез о миграции, необходимых для прогнозирования,
предполагает, с одной стороны, опору на общие представления о
миграционном переходе, с другой, - анализ современной миграционной
ситуации и политики в этой области.

Одна из наиболее часто упоминаемых концепций при анализе миграции, -
миграционный переход (переход мобильности), предложенная У. Зелински
(Zelinsky, 1971). Автор увязывает исторические изменения в миграциях с
четырехзвенной моделью демографического перехода.1
Первый, доисторический, этап перехода характеризуется низкой
миграционной подвижностью. Вторая фаза перехода, связанная с ранней
индустриализацией, отличается значительным движением населения в сторону
неосвоенных земель внутри страны; массовой миграцией из сельской
местности в городскую; эмиграцией населения по доступным и
привлекательным направлениям зарубежных стран; существенный рост
различных видов внутренних перемещений. Третья стадия, увязанная с
поздней индустриализацией, имеет следующие признаки. Некоторое снижение
интенсивности, но все еще значительное перемещение населения из села в
город; уменьшение миграционных потоков, связанных с колонизацией
территорий; замедление эмиграции, вплоть до полной ее остановки;
дальнейший рост циркулярной миграции (внутренних повторяющихся временных
перемещений, например, связанных с работой). Четвертая стадия относится
к современным развитым обществам. На этом этапе внутренние перемещения
людей, связанные со сменой жительства, стабилизируются на высоком
уровне, сохраняя высокую волатильность; переток населения из села в
города продолжается, но с гораздо меньшей степени; растет интенсивность
миграций между городами и в городских агломерациях;

Для прогнозов на национальном (по странам) уровне, наиболее важный
аспект концепции (из 4-й стадии) – существенный рост сальдо внешней
миграции в развитых странах за счет притока неквалифицированных и
малоквалифицированных работников из развивающихся стран. Эта глобальная
тенденция сохранит свое значение для демографического прогнозирования
как минимум столько времени, сколько будет сохраняться разница в
демографических потенциалах между двумя этими группами стран мира.

Миграция играет роль регулятора воспроизводства населения, направляя
потоки людей в те страны, где естественный прирост отрицательный или
близок к нулю.

Развитые страны, привлекательные своим высоким уровнем жизни и более
терпимым отношением к мигрантам, как правило, регулируют приток
эмигрантов на свои территории с помощью миграционной политики.
Потенциальные возможности регулирования миграционного притока гораздо
выше, чем возможности регулирования рождаемости и смертности.
Фактическое регулирование миграционного притока в желанных для
иностранной рабочей силы странах сталкивается с серьезными проблемами.
Сдержать поток людей, готовых переехать в такую страну даже с нарушением
принятого там законодательства о миграции, становится достаточно сложно.
Рост числа нелегальных мигрантов в стране кроме всего прочего плохо
учитывается демографической статистикой, создавая определенные сложности
при прогнозировании.

Для прогнозирования необходимы не только гипотезы о величине
миграционного сальдо по годам прогнозного периода, но и о его возрастном
распределении. Последняя цель может быть достигнута с помощью модели
Роджерса-Кастро (Rogers A. and Castro L., 1981).

Первоначальная версия модельной кривой Роджерса-Кастро состояла из
трех слагаемых и имела следующий вид:


Mx=A1e−α1x +A2exp{−α2(x−μ2)−e−λ2(x−μ2)}+Ac{M_{x} = A}_{1}e^{- \alpha_{1}\text{x }} + \ A_{2}\exp\left\{ - \alpha_{2}\left( x - \mu_{2} \right) - \ e^{- \lambda_{2}\left( x - \mu_{2} \right)} \right\} + A_{c}


В уравнении Mx – это возрастные коэффициенты
миграции, А1, А2, Аc,
α1, α2, λ2, µ2 –
параметры. Сумма Mx – суммарный коэффициент миграции.

Первое слагаемое отражает изменение возрастных коэффициентов миграции
в возрастах моложе трудоспособного, в том числе миграцию детей с
родителями. Второе слагаемое моделирует возрастной профиль миграции в
трудоспособных возрастах, включая учебу и работу. Третье слагаемое
Ас представляет собой независимую от возраста
составляющую.

По мере развития модели к 3 слагаемым и 7 параметрам А.Роджерсом и
его соавторами добавлялись элементы, лучше описывающие миграцию в
старших возрастах. Расширенная версия модели Роджерса (Rogers, Little
and Raymer, 2010) включает 5 слагаемых и 13 параметров. Из двух
добавленных слагаемых первое моделирует быстрый рост и затем быстрое
снижение коэффициентов миграции с пиком около возраста выхода на пенсию.
Второе добавленное слагаемое показывает медленный общий рост
миграционной подвижности в пенсионных возрастах.

Учитывая сохраняющиеся различия между уровнем жизни в России и
развивающимися странами, можно предположить дальнейшее сохранение
положительного миграционного сальдо (превышение числа въехавших в страну
над числом уехавших).

Внешняя и внутренние миграции. Внешняя пока отсутствует для мира в
целом, но важна при прогнозировании населения стран. Меньшую роль
внешняя миграция играет при прогнозировании населения регионов внутри
стран, почти ничего – при прогнозе населения небольших по численности
населения территорий.





	
Zelinsky, 1971, p. 230.↩︎










17.9. Необходимость пересмотра прогнозов

Регулярный пересмотр прогнозов, который осуществляют все организации,
их выполняющие, связан с изменениями основных компонентов прогноза –
рождаемости, смертности и миграции. Каждый из этих процессов хорошо
изучен и находится под постоянным мониторингом статистических органов и
научного сообщества. Тем не менее, определенная вариативность,
изменчивость сохраняется. Это касается всех трех процессов, но особенно
миграции, резкое снижение или увеличение потоков которой, напрямую
зависит от государственной политики. Причем эти изменения могут
происходить в относительно короткие сроки. В прогнозе 2017 года,
например, ООН предполагала, что численность населения Венесуэлы составит
в 2019 году 32,8 миллиона человек. По факту оказалось, что в начале 2019
г. население страны насчитывало 28,5 млн. Фактическая ошибка прогноза
составила 4,3 млн человек (13,1%), в основном за счет массовой
эмиграции, вызванной локальным экономическим и политическим кризисом.1

Пандемия Ковид-19 в 2020-2021 годах показала, что даже те процессы,
по которым демографы демонстрировали почти полное единодушие, могут
неожиданно резко менять динамику не за счет войн, а вследствие резкого
внезапного роста распространенности, в частности, глобального
инфекционного заболевания, приводящего к смерти. Пандемия отразилась не
только на смертности, но и на рождаемости (часть рождений были отложены
на более благоприятные времена), и на миграции (границы многих стран
оказались закрыты для мигрантов).





	
https://population.un.org/wpp/Publications/Files/WPP2019_Release-Note.pdf↩︎
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18.1. Что такое демографическая политика

Демографическое развитие страны оказывает значительное влияние на
экономику и социальное состояние общества. Негативные тенденции
демографического развития страны (например, депопуляция, быстрый рост
населения, старение населения) отрицательно влияют на
социально-экономическое развитие. Поэтому человечество с древних времен
пытается регулировать численность населения, влиять на рождаемость и
брачность, на расселение населения по территории страны. В последние
столетия появляется также задача снижения смертности и охраны здоровья
населения.

В XX веке окончательно формируется понятие «демографическая
политика». Демографическая политика – это целенаправленная
деятельность государственных органов и иных социальных институтов в
сфере регулирования процессов воспроизводства населения.

Объектом демографической политики может быть население
страны, население отдельных регионов, отдельные
социально-демографические группы.

Цель демографической политики – формирование желательного
режима воспроизводства. Для стран с высоким уровнем смертности целью
демографической политики может быть достижение определенных уровней
ожидаемой продолжительности жизни или снижение детской смертности. Для
стран с низким уровнем рождаемости, со стареющим населением – повышение
суммарного коэффициента рождаемости или привлечение иммигрантов. Для
развитых стран – введение квот на иммиграцию. Для развивающихся стран –
снижение темпов роста населения или снижение суммарного коэффициента
рождаемости.

Меры демографической политики могут быть:


	экономическими (единовременные выплаты, регулярные пособия,
оплачиваемые отпуска при рождении ребенка, жилищные, коммунальные и
транспортные льготы, налоговые вычеты, ссуды, жилищные и образовательные
кредиты, заниженные/завышенные кредитные ставки, льготные ипотечные
кредиты с заниженными ставками, штрафы и пр.),


	административно-правовыми (изменения в брачном, семейном
законодательстве, регламентирующие браки, разводы, права и обязанности
супругов, детей и родителей (например, алиментные обязанности), охрану
материнства и детства, аборты и использование средств контрацепции,
социальное обеспечение нетрудоспособных, условия занятости и режим труда
работающих родителей, внутреннюю и внешнюю миграцию и т. п.),


	пропагандистскими и воспитательными (формирование общественного
мнения, норм и стандартов демографического поведения, определенного
демографического климата в обществе (например, социальная реклама
семейных ценностей, здорового образа жизни, малодетности или
многодетности, награды за многодетность или малодетность или другое
одобряемое политикой поведение, призыв к заселению определенных
территорий и пр.)).




Меры могут выступать в качестве стимула или ограничения. В последние
годы с ростом ценностей индивидуализма в большинстве стран отказываются
от принудительных и ограничительных мер демографической политики, считая
их непопулярными среди населения и приносящими отрицательные
последствия.

Например, запрет абортов в СССР в 1936-1955 гг. привел к
значительному росту материнской смертности, росту детоубийств
новорожденных. По оценкам В.Сакевич (2005), в 1935 г. от искусственного
аборта и его последствий в городах России умерла 451 женщина, а в 1940
г. – уже 4 тысячи женщин. В начале 1950-х гг. доля смертей от абортов в
материнской смертности превысила 70%. А запрет абортов в современной
Польше и ряде штатов США приводит к абортному туризму и экономическим
потерям у женщин и домохозяйств.

Запретительные меры китайской политики «Одна семья – один ребенок»
(различные денежные штрафы за рождение незапланированных детей или
обязательное прерывание незапланированной беременности в контексте
гендерного неравенства и высокой ценности мальчиков в традиционной
культуре китайского общества) привели к селективным абортам девочек,
детоубийству новорожденных, сверхсмертности девочек. Вероятность умереть
для мальчика была ниже, чем для девочки: в возрасте до 1 года на 27%, в
возрасте от 1 года до 5 лет на 40%. В результате в современном Китае
нарушено соотношение полов на брачном рынке. По оценкам китайской
академии общественных наук, к 2020 году 24 млн. мужчин оказались без
невест. Есть и глобальная оценка демографических потерь от селективных
абортов в мире – 150 млн девочек к 2035 году (Bongaarts, Guilmoto,
2015).

Политика стерилизации супружеских пар в Индии (до 8 млн. операций в
год) была существенным фактором отставки действующего правительства.

Как и в других видах социальной политики, в демографической политике
развивается такой регулирующий подход, который можно назвать
«подталкиванием». При таком подходе стимулируется общественно одобряемое
поведение населения с помощью материального или морального поощрения,
которое человек или семья не получает, если не следует такому поведению.
Например, для сбережения здоровья людям могут обещать доплачивать
небольшую сумму к зарплате, если они бросят курить. Или для омоложения
рождаемости оплачивать часть ипотечного кредита только для молодых
семей. Люди имеют выбор – соглашаться или не соглашаться на такие
условия и на такое поведение.

Принципиальная особенность демографической политики заключается в
воздействии на динамику демографических процессов не прямо, а
опосредованно, через демографическое поведение. Меры демографической
политики, в свою очередь, воздействуют на формирование
демографических потребностей и/или на создание
условий для их реализации. Например, пособия
на детей и другие виды материальной поддержки могут помочь женщинам и
мужчинам реализовать имеющуюся потребность родить второго или третьего
ребенка. А социальная реклама семейных ценностей и меры по созданию
дружественного климата по отношению к родителям и детям на предприятиях,
в бытовой среде могут изменить желаемое число детей у женщин и мужчин
(что сделать обычно гораздо труднее).
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Демографическая
политика из глубины веков до начала XX века

Необходимость поддерживать определенные пропорции между насе­лением,
ресурсами и окружающей средой всегда осознавалась как важная и сложная
управленческая задача.

Демографическая политика имеет давнюю историю. Еще первобытные люди
применяли аборты, детоубийство и длительные перерывы в брачной жизни,
чтобы не допустить роста населения.

Рост численности населения древних государств в благоприятные годы,
когда войны и стихийные бедствия, эпидемии и неурожаи не сокращали
населения, вынуждал к контролированию его роста путем стимулирования
рассредоточения населения вплоть до принудительной эмиграции. Греческую
колонизацию Средиземноморья и Причерноморья (а ее истоки уходят
к VIII веку до н.э.) можно, пожалуй, считать первой формой
целенаправленного регулирования численности и размещения населения.

Переселение жителей из густонаселенных районов в малонаселенные
с избытком земли для поддержания «оптимальной» пропорции между
количеством земли, продовольствием и населением предлагалось в V веке
до н.э. древнекитайским философом Конфуцием (551–479 гг. до н.э.) и его
последователями как эффективная государственная мера.

О проблемах регулирования чиcленности населения высказывались
выдающиеся греческих мыслители Платон (427–347 гг. до н.э.) и Аристотель
(384–322 гг. до н.э.).

Платон предлагал поддерживать ее неизменной, регулируя число браков.
При недостатке населения государству предписывалось составление
кратковременных брачных союзов для увеличения числа рождений.
При избытке — воздерживаться от деторождения и создавать колонии. Платон
полагал, что избегающие женитьбы должны нести и материальное (штрафы) и
моральное наказание.

Аристотель рекомендовал контролировать возраст вступления в брак и
рождения детей, допускал аборты и детоубийства, если необходимо
остановить размножение народонаселения.

Некоторые идеи Платона и Аристотеля позднее были воплощены в жизнь
императорами Рима, когда появилась потребность стимулировать рост
убывающего населения, в основном воздействуя на брачность и
рождаемость.

Истоки активной демографической политики восходят к римскому
императору Гаю Юлию Цезарю (1020 – 44 гг. до н.э.). Поддерживая
многодетных, он распределил общественные земли, не находившиеся
в частном владении, между 20 тысячами граждан, имеющими по трое и более
детей. Цезарь основывал новые колонии, расселив по заморским территориям
около 80 тыс. граждан.

При императоре Августе (правил Римом с 27 г. до н.э. по 14 г. н.э.)
политика как система мероприятий получила законодательное оформление
в своде законов «Lex Julia et Papia-Poppea», принятых между 18 г. до
н.э. и 9 г.н.э.) и включала в себя воздействие на брачность и укрепление
семьи, стимулирование рождаемости через привилегии семьям с детьми и т.
п. Принуждая граждан репродуктивного возраста к длительному супружеству,
Август надеялся получать от семей большее потомство.

В годы правления императора Нервы (96–98 гг. н.э.) учреждается
система мер государственной помощи беднейшим семьям с детьми. Император
Траян (правил в 98–117 гг. н.э.) развил систему семейных пособий,
комбинируя натуральную и денежную помощь. В Риме 5 тысяч детей получали
хлеб от государства бесплатно (эта раздача хлеба существовала
на протяжении всего II века). Дети из бедных семей получали денежные
пособия.

Несмотря на явную пронаталистическую ориентацию политики, ни в Греции
и Риме, ни в других государствах рабовладельческой эпохи прерывание
беременности (аборт – от лат. abortus —выкидыш) запрещено не было.
Законы предписывали делать его не позже, чем через 40–80 дней от начала
беременности. Это вполне соответствует современным рекомендациям
оптимального срока при производстве искусственного аборта.

Демографическая политика рабовладельческих государств, направленная
на расширенное воспроизводства свободного населения, игнорировавшая
интересы и условия жизни «говорящих орудий» — рабов (а они подчас
составляли от четверти до половины населения) не дала тех результатов,
которые от нее ожидались.

Богатая часть свободного населения не была заинтересована
в расширенном воспроизводстве семьи, бедные слои не имели экономических
условий для содержания нескольких детей. Что касается воспроизводства
рабского населения, то основным источником пополнения рабов были войны,
захват пленных. Как правило, купить раба на рынке было дешевле, чем
нести расходы по содержанию детей рабов.

Смена рабовладения феодализмом способствовала появлению у крестьян
стимулов к большой семье — воспитание детей стоило дешево, а рабочая
сила в хозяйстве была нужна, тем более что налогами облагалось, как
правило, только взрослое население.

Заинтересованы были в увеличении численности крестьян, а,
следовательно, и в поощрении ранних браков и деторождения, и феодалы,
чье могущество во многом определялось числом их подданных. Нуждались
в увеличении населения и государи. Раздробленные феодальные княжества и
государства, не имевшие достаточного населения и собственной армии, не
могли противостоять своим соседям и недругам во время нередких
феодальных войн. Уже в конце XII столетия во Франции устанавливаются
налоговые скидки и иные привилегии для поощрения рождаемости и
иммиграции.

С другой стороны, помимо экономических предпосылок брак и
деторождение поддерживались учениями христианской церкви: она поощряла
единобрачие, осуждала аборт, детоубийство и какое-либо регулирование
деторождения.

Отношение к численности населения, к семье определялось высоким
уровнем смертности, эпидемиями, уносившими сотни тысяч жизней. Так,
«черная смерть» — европейская пандемия чумы в 1347–1353 гг. сократила
население местами на 80–90% населения, а в целом в Европе умерло
примерно 25 млн. человек или 50% населения того времени. Такие потери
безусловно способствовали формированию теории и политики,
ориентированных на поддержку роста (или, как минимум, восстановления)
численности населения. Подобные взгляды отражены в трудах великих
мыслителей раннего средневековья Ф. Аквинского, Н. Макиавелли,
родоначальников утопического социализма Т. Мора и Т. Кампанеллы и многих
других. Так, теолог и философ Фома Аквинский (1225 / 1226– 1274 гг.)
полагал, что богатство общества умножается с возрастанием числа лиц
физического труда.

Томас Мор (1478–1535 гг.) в своей «Утопии» (1516 г.) сконструировал
общество социального равенства и достатка, базирующее на сознательном
поведении граждан и производительном ремесленном и сельско­хозяйственном
труде. Мор высказывался в пользу многолюдства, разумного расселения
городского и сельского населения, поддержания оптимальной численности
городов, регламентации брака и размеров семьи-домохозяйства. Механизм
регулирования численности и структуры населения, описанный Мором,
опирался прежде всего на миграцию, предполагавшую высокую степень
мобильности населения.

С «Утопией» Мора тесно перекликается другая знаменитая социальная
фантазия — «Город Солнца» (1602 г., издана в 1623 г.). Ее автор Томмазо
Кампанелла (1568–1639 гг.), философ, монах ордена доминиканцев нарисовал
в своей книге, подобно Платону и Мору, утопическую картину гармоничного
социального устройства, предполагавшего среди прочего и регулирование
воспроизводства населения, причем не только количества, но и качества
населения. Главные цели политики — обеспечение планомерных зачатий,
рождение и воспитание здорового потомства, в чем Кампанелла видел залог
будущей общественной гармонии.

В период феодализма господствующем направлением демографической
теории и политики был
популяционизм (приверженность росту
населения). Однако, уже к концу XVI века появляются и противоположные
воззрения, предупреждающие об опасностях перенаселения. Предшественником
новых концепций стал англичанин У. Холишед, утверждавший в своей работе
(1577 г.), что большое население и многочисленные браки не приносят
стране пользы, а наоборот осложняют существование людей. Позднее идеи
угрозы возможного перенаселения земли были развиты в работах П. Ралейха,
Р. Уоллеса, Д. Таунсенда, Д. Стюарта и др.

Развитие демографической мысли и демографической политики того
времени во многом определялось философией меркантилизма, отражавшей
интересы зарождавшегося торгового капитала. Меркантилисты (Т. Мен,
А. Серра, С. Фортрей и др.) считали, что рост населения ведет
к обога­щению нации, что цель государственной политики — увеличение
населения. Увеличение же населения поддерживает военное могущество,
способствует росту притока в казну налогов и пошлин.

В период появления ростков будущего капиталистического строя
европейские государства проводили демографическую политику, направленную
на поощрение деторождения, запрещение эмиграции и облегчение иммиграции.
Политика включала:


	поощрение вступления в брак премиями, введение налогов с холостяков,
снижение налогов при раннем вступлении в брак;

	поощрение плодовитости, освобождение от налогов лиц с большим
количеством детей, другие привилегии семьям с детьми;

	положительное отношение к внебрачной беременности, вплоть до
поощрения.



В XVII в. Франция одной из первых в Европе начинает проводить
политику поощрения роста населения. Ее мотивы обусловливались и учением
меркантилизма, и демографической ситуацией. Франция понесла большие
потери в 30-летней войне с Германией (1618–1648 гг.), а также теряла
население из-за значительной эмиграции, вызванной религиозными
преследованиями гугенотов.

Эта политика связана с именем Жана‑Батиста Кольбера (1619–1683 гг.),
генерального министра финансов Франции (с 1665 г.) при дворе
Людовика XIV. Популяционистская политика Кольбера была направлена на
восстановление матримониальных законов римского императора Августа и
включала, согласно эдикту Людовика XIV (1666 г.):


	освобождение от налогов на несколько лет лиц, вступивших в брак до
21 лет;

	учреждение «касс для невест», «касс для выдачи приданного»;

	освобождение от податей тех, кто платил налог при наличии 10 детей,
из которых никто не пошел в монахи или священники;

	выплату специальных пособий дворянам (которые и так не платили
податей) в размере от 1 до 2 тыс. ливров в год при наличии 10 детей, из
которых никто не пошел в монахи или священники;

	пособие в половину этой суммы для буржуа, плативших поголовный
налог.



Меры против эмиграции поначалу были не слишком эффективны, поэтому в
1682 и 1685 гг. они были усилены. Капитаны кораблей и купцы
за содействие побегу реформаторов облагались штрафом в 3 тыс. ливров.
Позднее за это была введена даже смертная казнь.

Прусский монарх Фридрих Вильгельм I (1713–1740 гг.) стимулировал
брачность и рождаемость, предписывая вступать в брак не позже 25 лет.
При Фридрихе II (в 1746 г.) был отменен закон публичного церковного
покаяния за рождение внебрачного ребенка. Эдикт 1765 г. запретил
преследовать женщин за рождение детей вне брака. Для них были учреждены
общественные родильные дома и госпитали. В германских государствах
практиковалось введение популяционистских мер политики, в частности,
лишение холостяков права занимать общественные должности или заниматься
ремеслом без уплаты особой пошлины. В Тюрингии был введен дополнительный
денежный налог на холостяков и незамужних женщин старше 25 лет. Для
увеличения рождаемости использовались запреты на прерывание
беременности. Закон, запрещающий аборт, был принят в Баварии. А в
Саксонии в 1744 г. была даже введена смертная казнь за совершение
аборта.

В Испании и Англии, в Савойе и Австрии в XVII–XVIII веках также
проводилась некоторая политика поощрения рождаемости, брачности и
ограничения эмиграции. В Испании от 1623 г. и до конца следующего
столетия практиковались налоговые скидки тем, кто вступал в брак
в молодом возрасте и имел много детей.

К середине XVIII века усилились экономические предпосылки
популяционизма, связанные с расширением мануфактурного производства и
увеличением спроса на рабочую силу. Это поддерживало дальнейшее
распространение идей желательного роста населения. Они нашли свое
отражение в трудах великих французских просветителей Ж.-Ж.Руссо
(1712–1778 гг.), Ш. Монтескье (1689–1755 гг.), Д. Дидро (1713–1784 гг.),
в трудах Гельвеция, Моо, Юма и других мыслителей.

Руссо в «Общественном договоре» (1762 г.) высоко оценивал
правительства, при которых больше всего возрастает население. Выступал
он и против ограничения рождаемости в браке, считая это
противоестественным и аморальным. Монтескье считал сокращение населения
крайне негативным явлением и в работе «О духе законов» (1748 г.)
обосновывал потребность европейских стран в законах, способствующих
размножению населения.

Лишь Вольтер (1694–1778 гг.), пожалуй, критически относился к идеям о
росте населения, соотнося проблему населения с проблемами благосостояния
и духовного развития. Он отмечал, что большинство отцов семейства
опасаются иметь детей, тогда как правительства хотят умножения народа
(1764 г.), обратив внимание на противоречие между ограниченными
экономическими возможностями семьи содержать детей и экономическими и
политическими потребностями государства увеличивать число
граждан–налогоплательщиков и воинов.

Многие русские государственные деятели и ученые XVII–XIX вв.
поддерживали идею увеличения населения. В крепостной России существовал
закон, по которому каждая семья платила подать («тягло»). Отсюда
проистекала заинтересованность государства в ранних браках, поскольку
увеличение числа новых семей обеспечивало приток новых доходов в казну.
Ранние браки и высокая рождаемость одобрялись церковными догматами,
формировавшими установки и поведение населения.

Наиболее цельное и систематизированное изложение необходимых и
возможных мер политики населения в России было представлено в трактате
М.В. Ломоносова «О сохранении и размножении Российского народа»
(1761 г.). Предложенные Ломоносовым меры, в основном
культурно-просветительные и административно-правовые (пересмотр
церковных правил и обычаев), были направлены на создание благоприятных
условий для рождения детей в браке и вне, на сокращение детской
смертности, на прекращение эмиграции. Им подробно были рассмотрены
13 способов содействия росту населения и предложено все «вредное
приумножению и сохранению народа ... запретить». Среди его предложений
были следующие:


	запретить браки с большой разницей в возрасте;

	запретить принудительные браки;

	отменить запрещение четвертого брака;

	разрешить вдовым попам и дьяконам вступать во второй брак и не
постригать прежде 50 лет;

	учредить богадельные дома для приема незаконнорожденных;

	для уменьшения детской смертности издать большим тиражом книги о
повивальном искусстве и лечении детских болезней и «...распродать во все
государство, по всем церквям»;

	бороться с суевериями, в частности, запретить крестить детей в
холодной воде («невеждам попам физику толковать нет нужды, довольно
принудить властью, чтобы всегда крестили водою летней...»);

	бороться с чрезмерной смертностью взрослого населения, в том числе с
невоздержанностью и неосторожностью в употреблении питья и пищи
(«...пожирают у нас масляница и св. неделя великое множество народа
одним только переменным употреблением питья и пищи»), бороться с
антисанитарией, просвещать народ («люби Господа твоего сердцем, сиречь
не кишками»);

	бороться с шарлатанством в лечении, увеличить число докторов (больше
обучать студентов за границей), лекарей и аптек;

	изучить и описать меры профилактики смертности от эпидемий и
«насильственных, натуральных и случайных обстоятельств (моровые язвы,
пожары, потопления, морозы)»;

	сократить смертность от убийств, «кои бывают в драках и от
разбойников»;

	устранить причины бегства русских граждан за границу, для чего
«пограничных с Польшей жителей облегчить податьми, снять солдатские
наборы»;

	привлекать людей из-за границы (Россия «...в состоянии вместить в
свое безопасное недро целые народы и довольствовать всякими
потребами...»).



Реализация этих и других мер, по оценке Ломоносова, могла дать
прирост населения до полумиллиона в год.

При императрице Екатерине II (видимо, не без влияния ломоносовского
трактата, как и не без влияния того, что осуществлялось во Франции, а
ранее — в Риме) были отменены «венечные памяти» (по сути, пошлина
за венчание), облегчено вступление в брак вдовам и женам ссыльных,
при выборах на общественные должности предпочтение стали оказывать тем,
у кого больше детей. Указ Екатерины от 1774 г. повелевал не венчать
малолетних со взрослыми девками. Указ 1784 г. Синода, предписывал
в проповедях склонять народ к благосклонному отношению к внебрачным
детям. Были учреждены дома для подкидышей и незаконнорожденных.

Почти все прогрессивные деятели России того времени (государствоведы,
медики, философы и писатели) разделяли популяционистские позиции
(А.П. Волынский, А.Н. Радищев, В.Н. Татищев и др.). Пожалуй, лишь
историк и публицист М.М. Щербатов, автор труда «О повреждении нравов»,
считал быстрое увеличение крестьянского населения одним из факторов
распространения бедности в России.

На рубеже XVIII-XIX веков на смену популяционизму пришла иная,
противоположная доктрина, доказывающая необходимость сдерживания роста
населения. Она получила название
мальтузианство по имени своего создателя
Томаса Роберта Мальтуса (1766–1834 гг.). Экономической предпосылкой
антипопуляционизма был активно свершавшийся промышленный переворот. Он
вел к появлению «лишних рабочих рук и ртов», накоплению относительно
избыточного населения.

Мальтус, основываясь на идеях англичанина М. Хейла и итальянца
Дж. Ортеса о возрастании населения в геометрической прогрессии и ряде
других экономических идей и теорий, объяснял причины возникновения
бедности и пауперизма перенаселенностью и неразумным размножением
рабочего класса, перекладывал ответственность за умножение нищеты
в обществе с социально-политических и экономических особенностей и
законов новой капиталистической системы на демографические процессы с их
естественной биологической основой воспроизводства населения.

Суть политики по Мальтусу должна была быть направлена
на предупреждение избытка населения, в том числе распространение
в народе норм христианского аскетизма, воздержание от вступления в брак
и обуздание «инстинкта размножения».

К концу XIX в. экономическая и географическая экспансия,
сопровождавшая борьбу за раздел мира на сферы влияния, вновь повысила
роль численности населения как фактора силы, возможности создания
большой армии. С другой стороны, возрождению популяционистских идей
способствовали низкая рождаемость во многих странах Европы, снижение
прироста населения. Эти проблемы стали предметом обсуждений
на заседа­ниях буржуазных парламентов. Были выдвинуты различные проекты
увеличения рождаемости.

Известный французский демограф Жак Бертильон (1851–1922 гг.) объявил
теорию Мальтуса «позорной», требовал законодательными методами влиять на
увеличение рождаемости. В 1896 г. им был основан Национальный союз за
увеличение численности французского населения (в 1935 г. союз был
переименован в Национальное общество борьбы против депопуляции).

Суть многих проектов сводилась к восстановлению применявшихся еще во
времена Кольбера фискальных (налоговых) мер. Так, во Франции в июле
1913 г. бюджетная комиссия парламента увеличила подоходный налог на
холостяков на 20% для тех, кому больше 30 лет, чтобы «уменьшить
экономические преимущества бессемейной жизни», повысить брачность. Среди
других предлагавшихся мер — прогрессивное уменьшение налогов
пропорционально росту семьи; обложение налогами родителей, имеющих к
45 годам меньше 3-х детей; премия за каждого ребенка выше «нормы». Во
Франции законом от 14 июля 1912 г. было установлено ежегодное пособие на
каждого ребенка, начиная с четвертого (см. 4, с. 336). Французский
экономист Леруа–Болье предлагал государственным и муниципальным
учреждениям брать на хорошо оплачиваемые должности только лиц, имеющих
3-х и более детей. Некоторые предлагали право множественного голоса на
выборах (с учетом числа детей).

В США и Англии были учреждены скидки с подоходного налога

для женатых, а также введены различные уровни необлагаемого дохода для
холостяков и женатых, увеличивавшиеся по мере роста размера семьи (чем
больше детей, тем больше размер доходов, необлагаемых налогом).

Однако попытки увеличить рождаемость, стимулируя увеличение
брачности, не давали должного эффекта. Поскольку главной причиной низкой
рождаемости была не низкая брачность, а внутрисемейное ограничение числа
детей. Германский экономист Л. Борткевич подчеркивал в 1919 г., что
налоговые льготы ни в какой мере не покрывают расходов на воспитание
детей и не выравнивают бюджета, обремененного расходом на детей.

Аналогичные высказывания встречаются у Марио Пульезе в работе
«Финансовая и демографическая политика»: «Для того, чтобы побудить
холостяков жениться, налог на холостяков должен был бы быть настолько
велик, чтобы поставить их в положение худшее, чем положение
женатых».

Немецкий гигиенист М. Грубер обращал первоочередное внимание
на жилищную политику, на необходимость дать каждой семье благоустроенное
жилище, подчеркивал, что борьба с сознательным детоограничением не может
иметь успеха без изменения системы распределения национального
дохода.

Германский экономист Момберт писал в 1916 г. «Все законодательные
мероприятия для поддержания роста населения путем стимулирования ранних
браков, многодетных семейств совершенно бесцельны, если хозяйственное
развитие не протекает благополучно». В результате Момберт пришел
к отрицанию демографической политики как таковой: «Нет политики
народонаселения, кроме хозяйственной политики, учитывающей проблему
населения».

Концепции политики в области населения не ограничивались только
количественными аспектами. Так, утопические идеи Кампанеллы о выведении
качественного человеческого потомства получили в конце XIX в.
продолжение в евгенической теории, принципы которой были сформулированы
английским антропологом, психологом и биологом Фрэнсисом Гальтоном
(1822–1911 гг.). Изучение факторов риска наследственных заболеваний,
возможностей улучшить наследственные качества населения преследует
вполне гуманные цели. (В наши дни проблемы борьбы с наследственными
заболеваниями решаются в рамках медицинской генетики, а добрачные
освидетельствования в генетических консультациях рекомендуются как
разумная и гуманная мера, повышающая информированность супругов и
способствующая ответственному родительству).

В то же время, уже в XX веке, евгенические идеи были использованы для
оправдания расизма и геноцида, например, в фашистских расовых
теориях.

Развитие взглядов на демографическую политику в XX веке получило
особую почву в Италии и Германии. Экспансия, борьба за жизненное
пространство были стержнем геополитики итальянского и германского
фашизма, которая принесла неисчислимые беды народам Европы, привела
к потерям десятков миллионов людей, погибших во Второй Мировой
войне.

Популяционистская демагогия составляла важное звено идеологического
арсенала фашизма. Так, выступая в палате депутатов (1927 г.),
итальянский дуче Муссолини заявил в своей речи: «Не основным, но
предрешающим фактором политической, а также экономической и моральной
мощи наций является их демографическая мощь». Им была написана брошюра
«Численность как сила», в которой он провозглашал, что «высокая
рождаемость будет отличать фашистский народ от прочих европейских
народов, так как будет указывать на его жизнеспособность, на его волю
к продлению жизнеспособности в веках».

Итальянский демограф Цингали в докладе, посвященному политике
населения Муссолини (на Международном Конгрессе по изучению населения,
Рим, 1934 г.) выделял специальные меры, составляющие содержание
демографической политики: стимулирование брачности и плодовитости
браков; решительные осуждения и борьба с предупреждением беременности;
ограничение эмиграции; борьба с урбанизацией; борьба со смертностью и т.
п.

Политика населения Гитлера, подобно политике Муссолини, диктовалась
двумя соображениями: 1) большое население было необходимо
для удовлетворения растущей потребности в «пушечном мясе»;
2) демогра­фический компонент был важной составной частью «расовой
теории».

Под лозунгом возвращения женщин к «натуральной профессии» —
деторождению, женщин увольняли с работы, заменяли безработными
мужчинами. Ограничивался доступ женщин в высшие и средние школы.
Проводилось принудительное выселение безработных в деревню. Был принят
«3акон о займах вступающим в брак» (женщины, получившие займы, были
обязаны уйти с работы и рожать). Для «планового выращивания полноценного
немецкого народа» с большой шумихой создавалось движение «крестных
семей», дети в которых попадали под особое наблюдение и воспитание
фашистов (субсидировалось это движение за счет рабочих фондов). Были
запрещены смешанные браки (арийцев с неарийцами).

Для демографического «просвещения» Германии была огромным тиражом
выпущена пропагандистская брошюра «Вымирающий народ». Она имела
подзаголовок: «Ужасающая таблица снижения рождаемости в Германии и пути
национал-социализма для укрепления жизни нации». Миллионы экземпляров
этой брошюры винили во всем ошибки эпохи «либерализма и марксизма». Были
запрещены противозачаточные средства и аборты, рекламировалась и
поощрялась внебрачная рождаемость, пропагандировался институт побочных
жен для «расовополноценых» мужчин. Созданная СС организация «Лебенсборн»
подбирала незамужним женщинам арийских производителей. В январе 1940 г.
Гиммлер издал декрет, предписывающий перед отправкой на фронт
обеспечивать воспроизводство «чистокровных арийцев», не ограничиваясь
устаревшими буржуазными брачными связями.

О результативности пропаганды деторождения можно судить по таким
данным. К началу 1937 г. из 620 тыс. браков, заключенных в 1933 г., 39%
не имели детей, 36% имели одного ребенка. Из 723 тыс. браков 1934 г. на
ту же дату (начало 1937 г.) 45% не имели детей, а 40% — только одного.
Повернуть воспроизводство населения от суженного к расширенному
не удалось.

Фашизм на долгие годы скомпрометировал идеи демографической политики,
которые и сейчас нередко связывают только с тоталитаризмом (фашизмом или
коммунизмом), с его агрессивностью, нуждающейся в миллионных армиях для
утверждения своих идеологий среди иных территорий и народов.

История демографической политики показывает, что она была слабым
инструментом, чтоб заметно влиять на воспроизводство населения.
Общественно-экономические условия, как правило, сводили на нет все
усилия демографической политики, которой отводили нередко ошибочную роль
главного лекарства для лечения больных экономик и социально-политических
систем.

Демографическая
политика во второй половине ХХ века. Роль ООН в регулировании мирового
населения

Развитие демографической политики в послевоенные (1950 – 60 гг.) годы
было во многом предопределено существенным изменением политической карты
мира и освобождением от колониальной зависимости десятков развивающихся
стран, прежде всего в Африке и Азии. Традиционно высокая рождаемость в
них, практически не регулируемая на уровне семьи, в соче­тании со
снижающейся в результате развития медицины и здравоохранения смертностью
породили феномен, получивший название демографический
взрыв. Быстрый рост населения оказался серьезной проблемой
для развивающихся национальных экономик, постепенно приобретая характер
глобальной проблемы.

Бывший президент Международного банка реконструкции и развития
Ю.Р. Блек в 1961 г. в обращении к Экономическому и Социальному Совету
ООН писал, что «рост населения угрожает свести к нулю все наши усилия по
поднятию уровня жизни во многих странах».

В планировании семьи и регулировании рождаемости многие политики,
общественные деятели и ученые увидели единственно доступное для нищей
экономики бывших колоний и оперативно реализуемое средство торможения
роста населения, не отрицая при этом и важности социальных и
экономических преобразований. Выступая на открытии III Междуна­родной
конференции по семейному планированию (Бомбей, 1952), бывший президент
Индии С. Радхакришнан призывал к планированию семьи для снижения
смертности и сохранения здоровья матерей и детей, подчеркивая, что
развитие экономики и изменения социальной системы — «долгосрочные
лечебные средства».

В коллективном труде «Кризис народонаселения и использование мировых
ресурсов» (Гаага, 1964 г.) для противостояния росту населения и
возрастающему давлению населения на имеющиеся ресурсы предлагалось
проводить активную демографическую политику, принимать
на государственном уровне решения, связанные с регулированием
рождаемости.

Концепция ограничения роста населения, основанная на распространении
средств контрацепции, получила название
неомальтузианство. Марксистская демография выступала с
критикой этой концепции, видя ключ к преодолению экономической
отсталости развивающихся стран не в программах контроля над
рождаемостью, а выборе социалистического пути развития.

В 1964 году ООН провел опрос правительств, который показал, что
многие развивающиеся страны озабочены высокими темпами роста населения,
затрудняющими экономическое развитие. Во все большем числе развивающихся
стран с 1960-х гг. получает признание и поддержку политика контроля
рождаемости. В десятках стран Африки, Азии и Латинской Америки
действовали государственные программы, поддерживающие распространение
практики планирования семьи и ориентированные на снижение рождаемости и
сокращение темпов роста населения.

В качестве официальной цели многие страны намечали сокращение общего
коэффициента рождаемости, например, Индия — до 25‰ к 1984 г., Египет —
до 24‰ к 1984 г. и т. п. Программа планирования семьи в Тунисе
предусматривала уменьшение специального коэффициента рождаемости (175‰
в 1971 г.) ежегодно на 2,5 пункта. Ряд стран в качестве ориентира
выбрали сокращение годовых темпов прироста населения, например, в
Малайзии — до 2,0% к 1985 г., в Кении — до 2,8% к 2000 г. и т. д.
Программы снижения рождаемости включали санитарное просвещение и
консультирование по вопросам планирования семьи, обеспечение населения
противозачаточными средствами, пропаганду преимуществ малодетной семьи,
стимулирование малодетности экономическими и административными мерами.
Некоторые страны (Индия, Малайзия, Непал, Пакистан и др.) в качестве
одного из методов ограничения величины семьи разрешили добровольную
стерилизацию и обеспечили доступность ее проведения.

Низкий культурно-образовательный уровень населения и отсутствие
социально-экономических стимулов к внутрисемейному ограничению
деторождения существенно ограничивали эффективность осуществляемых
программ планирования семьи. Реализация их тормозилась также нехваткой
финансовых и технических средств, недостатком квалифицированных
специалистов для служб планирования семьи.

В ряде стран демографическая политика противоречила правам человека и
семьи на свободное принятие решений о размерах семьи, о числе детей и
времени их рождения. Так, например, правительство Китая с начала 1970-х
гг. предпринимало жесткие меры, чтобы обеспечить эффективный контроль за
ростом населения. За 15 лет, к середине 1980‑х гг., удалось снизить
рождаемость в 2 раза, а естественный прирост — почти в 2,5 раза. В
статье 25 Конституции КНР (принятой в 1982 г.) говорилось: «Государство
осуществляет планирование рождаемости, с тем чтобы привести в
соответствие рост населения с планами экономического и социального
развития». Исходя из этого, при планировании семьи поощряются поздний
брак и рождение одного ребенка. Практиковавшиеся в Китае материальные и
моральные меры наказания за рождение «лишнего» ребенка трактовались
экспертами как нарушение права семьи свободно и ответственно решать
вопрос о числе детей.

Трудно переоценить роль ООН в послевоенном регулировании
мирового населения. Во многих странах, взявших официальный
курс на снижение рождаемости, программы планирования семьи являются
составной частью национальных планов экономического развития. В 1969 г.
XV сессия Комиссии по народонаселению ООН рекомендовала не
ограничиваться только финансированием программ контроля над
рождаемостью, а использовать эти средства для исследования
взаимодействия социально-экономического и демографического развития. В
резолюциях региональных конференции по народонаселению (Мехико, 1970 г.;
Анкара, 1971 г.; Токио, 1972 г.; Бейрут, 1973 г. и Каир, 1973 г.) было
особо подчеркнуто, что политика народонаселения — составная часть
политики и планирования развития.

Программы планирования семьи поддерживались и поддерживаются
различными специализированными и региональными учреждениями ООН, а также
рядом неправительственных организаций: Международной федерацией по
планированию семьи, Советом по народонаселению и др. В 1970-х гг. в
вопросы регулирования размеров семьи как части проблемы сохранения
здоровья матери и ребенка включились Детский фонд ООН (ЮНИСЕФ) и
Всемирная организация здравоохранения (ВОЗ).

В 1974 году Комиссия по народонаселению приняла документ
«Деятельность ООН в области народонаселения», в котором в число пяти
основных направлений оперативной деятельности ООН вошли политика
в области народонаселения и программы планирования семьи.

Принятый на Всемирной конференции по народонаселению в Бухаресте
(1974 г.) Всемирный план действий в области народонаселения обратил
внимание правительств на то, что политика народонаселения не заменяет
социально-экономическое развитие, а является частью его. При подведении
итогов реализации Плана в Мехико (1984 г.) был обобщен опыт разработки
политики в области народонаселения в разных странах.

В Рекомендациях по дальнейшему осуществлению Всемирного плана
действий в области народонаселения (Мехико, 1984 г.), в Амстердамской
декларации, принятой Международным форумом «Народонаселение в XXI веке»
(Амстердам, 1989 г.), в 20-летней Программе действий в области
народонаселения и развития, принятой на Всемирной конференции по
народонаселению в Каире (1994 г.), и в других международных и
региональных документах были сформулированы основные принципы проведения
национальной демографической политики, изложены рекомендации, поставлены
цели и задачи. В них неоднократно подчеркивалось суверенное право каждой
страны самостоятельно определять цели и методы их достижения в сфере
воспроизводства и развития населения.

Для того, чтобы иметь возможность получать и обобщать информацию о
национальных политиках, ООН проводит периодические опросы правительств
по вопросам политики в области населения. К концу ХХ века было проведено
8 таких опросов: 1963, 1972, 1976, 1978, 1982, 1988, 1993, 1998 гг.
Отделом народонаселения Департамента по экономическим и социальным
вопросам ООН в 1976 г. была создана база данных, описывающая оценки и
политику в области населения (Global Population Policy Database).2 В настоящее время доступны версии
1976, 1986, 1996, 2001, 2003, 2005, 2007, 2009, 2011, 2013, 2015 гг.3

На сегодня уже больше половины населения Земли живет в странах, где
рождаемость ниже уровня простого воспроизводства. Число стран с уровнем
рождаемости ниже 2,1 рождения на 1 женщину выросло с 55 стран в
1990-1995 гг. до 86 в 2010-2015 гг., и ожидается, вырастет до 119 к
2030-2035 гг.

Все большее число стран с низкой рождаемостью начинают задумываться о
последствиях депопуляции, рассматривая эту проблему как фактор
торможения экономического развития, как проблему национальной
безопасности, а с учетом масштабов замещающей миграции - и как проблему
сохранения национальной идентичности.

Растет число стран, оценивающих уровень рождаемости как слишком
низкий и считающих необходимым проводить демографическую политику,
направленную на увеличение рождаемости. Таких стран в 1976 г. было 13, в
2013 - 54.

В развитых странах коэффициент суммарной рождаемости опустился к
концу первого десятилетия XXI века до уровня 1,6 рождения на женщину в
среднем. Поэтому, если в 1976 году лишь 7 из 34 (менее 21%) развитых
стран считали сложившийся уровень рождаемости слишком низким, то в 2009
году таких было уже 30 из 49 (более 61%). По ответам правительств на
вопросник ООН из 30 развитых стран, которые оценивали в 2009 году
сложившийся уровень рождаемости как слишком низкий, 27 (т. е. 9 из 10)
признали необходимым проводить политику ее повышения.4

Существуют и региональные базы данных. Эксперты Европейской
Экономической Комиссии в документах, подготовленных в 1990 г., отмечали
необходимость разработки для всех стран единой базы данных, позволяющей
осуществлять мониторинг политики населения, важным направлением которой
выступает политика в области семьи и рождаемости. Экспертами
Европейского Сообщества в рамках специально созданной организации
«Обсерватория семейной политики» осуществляется мониторинг политики в
области семьи и рождаемости, готовятся регулярные доклады, отражающие
развитие мер семейной политики как в целом, так и по отдельным странам
ЕС.

Дискуссионным на Западе остается вопрос о том, какими должны быть
размеры семейных пособий и других льгот и компенсаций, чтобы они не
ослабляли трудовую мотивацию и не снижали степень участия родителей в
общественном производстве, не подрывали экономические функции заработной
платы, не перекладывали на общество личную ответственность самих
родителей за семью и их детей.

Завершая разговор о современной демографической политике, следует
отметить и новый — глобальный — ее аспект, связанный с высказы­ваемыми
предложениями о необходимости мировой политики населения, дополняющей
национальные политики, формулирующей общие подходы и согласование целей
в ее проведении на национальном уровне.

Так, еще в материалах Бухарестской конференции 1974 г. выражалось
сомнение в том, что планета способна содержать неограниченное количество
населения из-за ограниченных размеров и исчерпаемых природных ресурсов.
Тенденция улучшения материального уровня жизни неизбежно ведет к
увеличению расхода природных ресурсов и приводит к тому, что дальнейший
рост населения достигается ценой ухудшения условий жизни. Новые открытия
в науке и новые технологии могут, конечно, ослабить остроту этого
вопроса, но не снять его с повестки дня, если продолжится рост
населения. Подобные идеи и выводы (стратегия нулевого роста) содер­жались
и в докладах Римского клуба, неправительственной организации, под эги­дой
которой подготовлено несколько экспертных прогнозов мировой динамики,
получивших всемирную известность.

Идея мировой политики или, как минимум, координации национальных
политик в области народонаселения не так уж фантастична, как она может
показаться на первый взгляд. Проблемы народонаселения носят глобальный
характер, также как и экологические и энергетические проблемы, поэтому
их решение вполне может и должно быть найдено на уровне ООН в форме
компромисса и согласованных стратегических действий национальных
правительств и международных организаций. Но если проблема мировой
политики населения — это все-таки пока проблема скорее теоретическая,
чем практическая, и, скорее, проблема завтрашнего дня, чем сегодняшнего,
то проблема тесной интеграции политики населения и
социально-экономической политики — это проблема, решение которой ищут и
национальные правительства, и международные организации.

Демографическая политика в
СССР

Официальных заявлений по поводу целей демографической политики в
СССР, в принципе, никогда не делалось. Можно лишь упомянуть несколько
официальных документов, где об этом говорилось более или менее прямо.
Так, в принятом в 1944 г. Указе Верховного Совета СССР упоминалась
необходимость «поощрения многодетности» и вводился комплекс мер,
обеспечивающих такую политику. В 1981 г. в партийно-правительственном
постановлении «О мерах по усилению государственной помощи семьям,
имеющим детей» говорилось о «создании наиболее благоприятных условий для
роста населения и воспитания подрастающего поколения». Наконец, в
правительственном постановлении о социальном развитии села (1988 г.) в
цели демографической политики было включено «стимулирование рождаемости
в трудонедостаточных районах».

Тем не менее отечественная демографическая политика имеет свою
историю, неотделимую от демографической истории нескольких поколений,
сменивших друг друга за семь с лишним десятилетий Советской власти.

Социалистическое государство, основой экономической системы которого
было плановое хозяйство и общественная собственность на средства
производства, было вынуждено относиться к населению не только как
к объекту социальной политики, но и как к экономическому субъекту, как
к источнику трудовых ресурсов и потребителю централизованно и планомерно
распределяемого общественного продукта. Отсюда особое отношение к учету
населения, к прогнозам изменения его численности и структуры (без чего
невозможно было строить планы на несколько лет вперед), к семье.

Советская идеология всегда отводила семье подчиненную роль в системе
социальных отношений. «Общественное выше личного», «Незаменимых людей
нет» — эти и другие социальные постулаты социализма не могли не
сказаться на обобществлении демографического поведения, на выработке
норм и законов, регулирующих брак, рождение детей, миграцию. Практика не
расходилась с теорией. В.И. Ленин предлагал заменить индивидуальное
хозяйствование отдельных семей общим кормлением больших групп семей, — и
строились фабрики-кухни, а прибывающее городское население расселялось
по коммунальным квартирам. А. Коллонтай провозглашала, что женщина
должна, прежде всего, служить своему классу, а не обособленной ячейке, —
и вводилось максимально упрощенная регистрация заключения и расторжения
брака, была введена свобода аборта, строились детские ясли и сады для
обобществления воспитания детей и т. п. Профессор С.Я. Вольфсон
предсказывал в 1929 г.: «Из семьи будет выхолощено ее социальное
содержание, она отомрет...».

Демографические результаты социальной политики первых лет советской
власти были, на первый взгляд, просто ошеломляющими, создавали иллюзию
безграничных возможностей социализма. Например, продолжительность жизни
выросла с 32 лет в начале века до 44 лет в 1926 г., а младенческая
смертность за этот же период сократилась с 269 на 1000 новорожденных
до 174 (!). Джавахарлал Неру в своем «Взгляде на всемирную историю»
уделил немало место демографическим успехам СССР в 1920-е гг.,
соглашаясь с тем, что высокая рождаемость — доказательство эффективности
социалистической системы, веры людей в завтрашний день. Развитие
социального страхования, льгот работающим женщинам, а также детские
дошкольные учреждения были призваны способствовать сочетанию материнства
с занятостью.

В то же время к 1940 г. продолжительность жизни выросла лишь
до 47 лет, а младенческая смертность — важный социальный индикатор —
составила в 1940 г. 182‰, т. е. была выше, чем в середине 1920-х гг.
Даже эти простые данные говорят о неоднозначности и противоречивости
демографического развития СССР и влияния на него экономического развития
и социальной политики.

Курс на индустриализацию, взятый первым пятилетним планом, потребовал
значительного привлечения рабочей силы в промышленность, способствовал
бурному росту городского населения. Так, только за 1928‑1932 гг. темпы
прироста населения Москвы превысили 6% в год, а число рабочих и служащих
выросло с 0,7 млн. чел. до 1,7 млн. чел. Гипертрофированное развитие
крупных городов породило немало социальных проблем, поэтому в 1932 г.
было принято решение об административном регулировании численности
населения Москвы и некоторых других крупнейших городов.

Индустриализация и урбанизация населения способствовали разрушению
патриархальной семьи, вовлечению женщин в общественное производство,
особенно в городах. Результатом стало формирование тенденции
к сокращению рождаемости (за 1925‑1935 гг. общий коэффициент рождаемости
сократился в полтора раза — с 45‰ до 31,6‰). Ускорился переход
от многодетной (5 и более детей) к среднедетной (3–4 ребенка) семье,
в городах распространение получает малодетная семья (1–2 ребенка).

На демографическом развитии страны сказались и большие людские
потери, связанные с принудительной коллективизацией, высылкой семей
зажиточных крестьян (кулаков), репрессиями. Голод на Украине и в России
в начале 1930‑х гг., который унес несколько миллионов жизней,
в сочетании со снижающейся рождаемостью, привел к сокращению прироста
населения (почти вдвое), к тому, что численность населения стала сильно
отставать от ранее запланированных цифр. Материалы переписи 1937 г. были
изъяты из использования в науке и практике, поскольку результаты, сильно
отличавшиеся от официально оглашаемых, явно свидетельствовали о
демографическом, а следовательно, и социально‑поли­тическом
неблагополучии.

Ориентированность тоталитарного советского государства на рост
населения как фактор экономической и оборонной мощи обусловили во второй
половине 1930-х гг. формирование идеологии
пронаталистской (ориентированной на поддержку высокой
рождаемости) политики. В 1936 г. были запрещены аборты «по социальным
основаниям» — мера, перечеркнувшая либерализм декретов первых лет
Советской власти.

Одновременно с запретом на аборты в 1936 г. были введены небольшие
денежные пособия для многодетных семей (при рождении седьмого и
последующих детей), а также было намечено расширение сети родильных
домов и детских садов. Было усилено уголовное наказание за неплатеж
алиментов и установлены размеры алиментов на детей (1/4 зарплаты
на содержание 1 ребенка, 1/3 — на двоих детей, 1/2 — на 3 и более).
Для «укрепления» семьи была ужесточена процедура разводов и введена
отметка в паспорте о разводе.

Эти меры были призваны подтвердить заботу государства о мате­ринстве и
детстве и убедить население в «отсутствии социальных оснований» для
отказа от рождения ребенка, но, конечно же, не могли оказать никакого
серьезного противодействия падению рождаемости. Эффект запрещения
абортов был кратковременным, и после роста коэффициента рождаемости с
31,6‰ в 1935 г. до 38,7‰ в 1938 г. к 1940 г. рождаемость вновь упала
до 31,2‰.

Колоссальный урон населению и экономике страны был нанесен Второй
Мировой войной, основная тяжесть которой легла на СССР: погибло около 27
млн. чел., было разрушено 1710 городов, более 70 тыс. сел, десятки тысяч
предприятий, колхозов, школ, больниц. В результате огромных потерь
мужского населения и резкого (вдвое) падения рождаемости в годы войны,
была сильно деформирована возрастно-половая структура населения,
последствия чего ощущаются до сих пор как «демографическое эхо»
войны.

Многомиллионные потери в годы репрессий и Великой Отечественной войны
способствовали ориентации официальной политики на поощ­рение
многодетности. В 1944 г. был принят новый законодательный акт, усиливший
материальную и моральную поддержку материнства. Были введены
единовременные пособия при рождении ребенка, начиная с третьего, и
ежемесячные пособия, начиная с четвертого (назначались с возраста 1 года
до 5 лет), увеличен отпуск по беременности и родам с 9 до 11 недель (5
недель до родов и 6 после). Были учреждены награды многодетным матерям:
родившим и воспитавшим 5–6 детей — «Медаль материнства» (двух степеней),
7–9 детей — орден «Материнская слава» (трех степеней), 10 и более
детей — звание «Мать–героиня».

Запрет на аборты сохранялся вплоть до 1955 г. и был отменен, когда
население восстановило довоенную численность. В 1956 г. была вновь
увеличена продолжительность отпуска по беременности и родам до 16 недель
(8 до и 8 после родов).

Относительно благоприятное демографическое развитие в 1950-х гг.
(компенсационный подъем рождаемости, снижение смертности и рост
продолжительности жизни) порождало иллюзию «автоматизма» позитивного
демографического развития, как отражения экономического прогресса.
Недооценка сущностных взаимосвязей между экономическим и демографическим
воспроизводством не позволила своевременно предвидеть перестройку всей
структуры демографического поведения населения в отношении к
формированию семьи, к деторождению.

Пожалуй, лишь в начале 1970-х гг., о демографических проблемах и
политике в области народонаселения заговорили на высоком
партийно-государственном уровне, а демографическую политику в СССР
начали трактовать как важную составную часть социально-экономической
политики.

В 1970-е гг. в систему семейной поддержки вводится новое пособие: на
детей в малообеспеченных семьях с доходом до 50 руб. на человека
(1974 г.). При этом продолжительность выплаты пособия было ограничено
возрастом ребенка — до 12 лет. Были также повышены пособия одиноким
матерям.

Ухудшение демографической ситуации, не совместимое с провозглашенным
построением коммунизма, породило жесткую идеологическую цензуру, запрет
на публикацию в открытой печати данных о растущей смертности и
снижающейся продолжительности жизни.

В правительственных документах в 1970–1980-е гг. неоднократно
декларировалась озабоченность обострением проблем народонаселения и
подчеркивалась необходимость проведения более активной демографической
политики, учитывающей региональные особенности. Обращалось внимание на
сдерживание роста крупнейших городов, на продолжающийся отток молодежи
из села, на проблемы мобильности населения и необходимость большего
участия населения трудоизбыточных регионов в решении
народнохозяйственных задач (что выливалось в попытки осуществлять
профессиональную подготовку среднеазиатской молодежи в учебных
заведениях регионов с дефицитом трудовых ресурсов).

Среди экономистов, особенно среди специалистов по проблемам труда и
занятости, достаточно распространенной была позиция, связывающая цели
демографической политики, в основном, с проблемами формирования трудовых
ресурсов. Типичный пример таких взглядов представлен в уже упомянутом
правительственном постановлении о социальном развитии села (1988 г.),
где, в частности, намеченное «стимулирование рождаемости» связывалось с
«трудонедостаточностью».

Экстенсивный и трудозатратный характер экономики обусловливал взгляд
на население и семью как источник будущих работников. Поэтому дефицит
трудовых ресурсов, обозначившийся в 1980-е гг., заставил директивные
органы обратить большее внимание на проблемы демографии и семьи,
согласиться с предложениями демографов об усилении внимания
к демографической политике, к семье.

До 1981 г. меры демографической политики сводилась, по сути дела,
к экономической и моральной поддержке и даже поощрению многодетности
(начиная с мер, введенных в 1936 г. и усиленных в 1944 г.) и
к экономической поддержке малообеспеченных семей (с 1974 г.). В той
форме и в тех размерах, в которых эта помощь осуществлялась, она
не давала ни социального, ни демографического эффекта.

Комплекс мер демографической политики, введенных в СССР
в 1981‑1983 гг., а в РСФСР — в 1981‑1982 гг. (поэтапно, по регионам
страны) содержал новые принципы и меры поддержки семьи. Официальная
трактовка целей принятых мер была следующей — создание лучших условий
для роста населения и воспитания подрастающих поколений.

В соответствии с заявленной позицией о необходимости усиления
государственной помощи семьям с детьми (всем, а не только многодетным),
была реформирована система единовременных пособий. Ранее, до рождения
третьего ребенка, семья не имела права на материальную помощь, а это
значит, что 2/3 новорожденных не получали никаких пособий. Теперь были
введены единовременные пособия на первого (50 рублей) и второго ребенка
(100 рублей), увеличены в 5 раз ( с 20 до 100 руб.) пособия при рождении
третьего ребенка, но сохранены без изменения пособия в семьях с большим
числом детей. Был введен частично оплачиваемый отпуск по уходу за
ребенком до 1 года в размере 35 рублей (50 рублей в районах Сибири,
Севера и Дальнего Востока). Отпуск оплачивался одинаково, независимо от
очередности рождения, от доходов и других характеристик семьи.
Предприятиям и организациям было предоставлено право выдавать семьям
после рождения первого ребенка кредиты в размере до 1,5 тыс. рублей на 8
лет (без процентов). При этом после рождения второго ребенка погашалось
200 рублей, а третьего — 300 рублей от остатка невыплаченной суммы. Были
установлены новые льготы работающим женщинам–матерям, в частности
дополнительные дни к очередному отпуску, намечены меры по
пропагандистской поддержке семьи и семейных ценностей.

Реализация данных мер в сочетании с крайне благоприятной для роста
рождаемости возрастной структурой, сложившейся в первой половине
1980‑х гг. (в этот период через возраст наибольшей интенсивности
деторождения — 20–24 года — проходило многочисленное поколение
родившихся в конце 1950-х — начале 60-х гг.), явно способствовала росту
общего числа рождений, продолжавшемуся вплоть до 1987 г., некоторому
увеличению числа и доли рождения вторых и третьих детей. Результат —
рост числа родившихся (в целом в СССР) до 5,4 млн. в 1983‑85 гг. и
до 5,6 млн. в 1986‑1887 гг.

Рост рождаемости и снижение смертности (в результате антиалкогольной
кампании 1985–1986 гг.) дали повод как ученым, так и политикам,
трактовать благоприятную динамику демографических показателей как
свидетельство успешности демографической политики, порождали иллюзию
«управляемости» демографических процессов. Популярной была концепция
необходимости поощрения среднедетной семьи, обеспечивающей расширенное
воспроизводство населения. При этом необходимость роста численности
населения считалась само собой разумеющейся, отвечающей долгосрочным
интересам развитого социализма.

Оценивая демографическую политику в 1970-е – 1980 гг., следует
исходить и из того факта, что вытеснение проблем демографии и семьи
на периферию приоритетных проблем социальной политики, характерное
для этого периода, обусловливало и явно недостаточное внимание
социальных наук к проблемам демографической политики. Это отражалось
в структуре научных институтов, исследовательских центров, в планах
научной работы и в финансировании исследований по проблемам населения,
семьи и демографической политики.

Усилия немногочисленных групп специалистов и отдельных ученых
(демографов, социологов, историков, экономистов, географов, психологов,
юристов, медиков, педагогов и т. д.) были распылены, не обеспечивалась
необходимая координация исследований, крайне редки были конференции и
научные семинары по проблемам демографической политики.

Лишь во второй половине 1980-х гг. усиление внимания
к демо­графическим проблемам в свете курса на социальную ориентацию
экономики, а также в связи с явно обозначившимися структурными
предпосылками к новому обострению демографической ситуации
способствовало росту интереса к программам демографической политики, к
семейной политике.

Социально-демографические проблемы были учтены в Постановлении
Правительства СССР «Об усилении работы по реализации активной социальной
политики и повышении роли Госкомтруда СССР», (№825 от 17 июля 1987 г.),
где на Госкомтруд возлагалась ответственность за форму­лирование политики
народонаселения и, в частности, предусматривалось «организовать
подготовку региональных программ по народонаселению с учетом
демографических особенностей районов».

Структурные факторы, обусловившие рост рождаемости в середине
1980-х гг., достаточно быстро исчерпали себя, и с 1988 г. начался новый
этап снижения рождаемости. Чтобы его затормозить, а также улучшить
охрану здоровья матери и ребенка, в 1989–1990 гг. был поэтапно продлен
частично оплачиваемый отпуск по уходу за новорожденным до 1,5 лет
(с сохранением прежнего размера оплаты) и до 3-х лет (без содержания).
В 1990 г. был увеличен с 56 до 70 дней дородовой отпуск.

Начавшаяся в конце 1980-х гг. реформа пенсионного обеспечения,
существенно ограничила возможности дальнейшего расширения помощи семьям
с детьми. Это значительно повысило роль региональной демографической
политики.

В 1988–1989 гг. Госкомтруд СССР, НИИ труда Госкомтруда СССР и Центр
по изучению проблем народонаселения МГУ подготовили методические
материалы по разработке республиканских программ в области
народонаселения. Такие программы, расcчитанные на срок до 2000 г. и
на более длительный период, должны были учитывать специфику
демографического поведения в районах с разным типом воспроизводства
населения, теснее увязывать региональные цели и средства для их
достижения. В числе приоритетных подпрограмм предлагалась и подпрограмма
«Молодая семья», апробированная к тому времени в условиях Москвы, где
она была принята к реализации в 1988 г.

В большинстве республик СССР в 1989–1990 гг. были разработаны
региональные программы развития населения на период до 2000 г. и далее,
включающие меры помощи семьям с детьми, меры по снижению смертности,
охране материнства и детства, регулированию миграции и т. д. Республики
самостоятельно определяли приоритеты в целях своей политики с учетом
своих ресурсных возможностей, а также подключали к реализации политики
средства местных советов и предприятий.

Госкомтрудом СССР в 1990 г. была разработана Концепция социальной
защиты населения при переходе к рынку. В ней был сформулирован ряд
основных принципов, в частности принцип всеобщности в гарантировании
прямой поддержки всем нетрудоспособным членам общества. Были намечены
два возможных подхода к соотношению роли Центра и регионов:

1. Каждый уровень обеспечивает социальные гарантии из своего бюджета:
союзный — из своего, республиканский — из своего, местный — из
своего.

2. Сочетание и взаимодополнение мер и бюджетных средств разного
уровня и создание союзно-республиканских программ.

Госкомтрудом СССР в 1990 г. были подготовлены «Основы государственной
политики по улучшению положения женщин, семьи, охраны материнства и
детства». В частности, было намечено ввести систему государственных
пособий семьям с детьми с учетом типа семьи, дохода, и индекса стоимости
жизни.

Ряд новых мер был введен в правительственном постановлении
«О дополнительных мерах по социальной защите семей с детьми в связи
с переходом к рынку» (1990 г.): единовременное пособие в размере
трехкратной минимальной заработной платы (210 рублей), пособия на детей
от 1,5 до 6 лет (в семьях с доходом ниже 2 минимальных зарплат на члена
семьи), другие меры.

Демографическая
политика в постсоветской России (до 2019 года)

Демографическая политика в Российской Федерации до 1990-х гг. была
составной частью единой общегосударственной политики СССР.
Провозглашение Россией суверенитета (1990 г.) и распад Советского Союза
(1991 г.) поставили вопрос о выработке в России собственной
демографической политики, учитывающей новые экономические, социальные и
политические условия.

Как правопреемник СССР Россия сохранила в действии основные правовые
нормы и направления демографической политики, унаследованной от СССР,
сохранила и многие меры социально-экономической и правовой поддержки
материнства и детства.

Переход к рыночной экономике, формирование новых подходов
к проведению социальной политики потребовали существенной переоценки
сложившейся системы взглядов на роль и место общегосударственной
демографической политики, политики в области семьи, социальной защиты
материнства и детства. Речь шла как о принципах разработки, так и
о вопросах реализации, ресурсного обеспечения и регионализации с учетом
особенностей демографического, экономического и социально-культурного
развития регионов России.

В условиях переходной экономики стала проводиться политика социальной
защиты семей с детьми, была введена единая система семейных пособий,
призванная смягчить влияние переживаемого Россией кризиса на уровень
жизни семей с детьми, противостоять дальнейшему падению рождаемости.
Новая система пособий, введенная федеральным законом «О государственных
пособиях гражданам, имеющим детей» от 19 мая 1995 г. (с последующими
изменениями) включала в себя:

• пособие по беременности и родам (в размере среднего заработка

по месту работы, выплачивается за период 70 дней до родов и 70 (в случае
осложненных родов — 86, при рождении двух и более детей — 110) дней
после родов. При этом отпуск исчисляется суммарно, и пособие
предоставляется полностью, независимо от числа дней, проведенных в
дородовом отпуске.

• единовременное пособие женщинам, ставшим на учет в меди­цинских
учреждениях в ранние сроки беременности, т. е. до 12 недель (50%
минимального размера оплаты труда, позднее — 100%).

• единовременное пособие при рождении ребенка (10 минимумов оплаты
труда, позднее — 15).

• ежемесячное пособие на период отпуска по уходу за ребенком
до достижения им возраста полутора лет (в размере минимальной оплаты
труда, позднее — 200%).

• ежемесячное пособие на детей (70% минимального размера оплаты
труда), увеличенные пособия для одиноких матерей и некоторых других
категорий семей.

Государством финансировались программы в области охраны материнства и
детства, занятости, социального обеспечения, поддержки беженцев и
вынужденных переселенцев. Был разработан и принят к реализации
«Национальный план действий в интересах детей» (1995 г). Утверждены
«Основные направления государственной семейной политики» (1996 г.).

С 1995 г. по 2000 г. размеры пособий устанавливались в процентном
отношении к минимальному размеру оплаты труда (МРОТ), что, по идее,
должно было компенсировать рост цен (инфляцию). На деле же индексация
пособий отставала от инфляции, что привело к сильному реальному
обесценению всех основных пособий на детей.

На начало 2000-х годов система пособий включала в себя:
единовременное пособие при рождении ребенка (4500 руб.), пособие
для матерей, вставших на учет на ранних сроках беременности (300 руб.),
ежемесячное пособие по уходу за ребенком до 1,5 лет (500 руб.),
ежемесячное пособие на детей в семьях с доходом ниже прожиточного
минимума (70 руб.), увеличенные ежемесячные пособия на детей
для одиноких матерей (140 руб.) и некоторых других категорий семей.

В сентябре 2001 г. распоряжением Правительства РФ была одобрена
разработанная Минтрудом РФ «Концепция демографического
развития России на период до 2015 года», в которой
сформулирована долгосрочная цель демографической политики: стабилизация
численности населения России и создание предпосылок для роста населения.
В концепции сформулированы основные направления и приоритеты политики
в области рождаемости и укрепления семьи, в области снижения смертности
и повышения продолжительности жизни, в области миграции. Разрабатываются
конкретные планы мероприятий и программы по реализации этой концепции, в
частности, меры по стимулированию рождаемости (пособия, налоговые
льготы, жилищные субсидии молодым семьям и т. п.).

С 2005 г. основные виды деятельности, ответственность и
финансирование социальной поддержки подавляющей части семей перенесены
на регионы: «Размер, порядок назначения и выплаты ежемесячного
пособия на ребенка устанавливаются законами и иными нормативными
правовыми актами субъекта РФ».5 Это положение
предопределило существенные различия между регионами в уровне поддержки
семей с детьми.

Региональным бюджетам, в большинстве своем самостоятельно было трудно
полностью финансировать расходы на выплату ежемесячного пособия на
детей. Федеральным бюджетом на 2005 г. были предусмотрены субсидии
регионам (кому больше, кому меньше) на реализацию закона о детских
пособиях на сумму более 4 млрд. руб. Но это было меньше, чем ¼ расходов
на пособия в 2004 г. Далеко не все регионы смогли справиться со столь
значительной финансовой нагрузкой для их бюджетов. Для того чтобы
задолженность по детским пособиям вновь не стала увеличиться, многие
регионы крайне незначительно повышали размеры пособий, явно отставая от
размеров инфляция, что обесценивало пособия, снижало их покупательную
способность. Несмотря на принимаемые меры, в целом, в России на
протяжении первой половины 1990-х годов и первой половины 2000-х
происходило явное ослабление государственной поддержки семьи, доля
расходов на семейные и материнские пособия упала с 1% от ВВП в середине
1990-х гг. до 0,2% в 2006 г.

Перелом в отношении к мерам поддержки семей с детьми, в частности,
произошел после президентского Послания Федеральному Собранию 10 мая
2006 года. Демографическая проблема была названа «самой острой
проблемой современной России». Было заявлено, что «…никакая
миграция не решит наших демографических проблем, если мы не создадим
надлежащие условия и стимулы для роста рождаемости здесь, у нас, в нашей
собственной стране. Не примем эффективных программ поддержки
материнства, детства, поддержки семьи».6 Были названы
причины, которые мешают молодой семье, женщине принимать решение родить,
особенно если речь идет о втором или третьем ребенке: «…низкие
доходы, отсутствие нормальных жилищных условий, сомнение в собственных
возможностях обеспечить будущему ребенку достойный уровень медицинских
услуг, качественное образование, а иногда и сомнение что греха таить,
просто в том, сможет ли она его прокормить».

В Послании-2006 была предложена программа «…стимулирования
рождаемости, а именно: меры поддержки молодых семей, поддержки женщин,
принимающих решение родить и поднять на ноги ребенка». Было
акцентировано внимание на том, что «… сегодня мы должны
стимулировать рождение хотя бы второго ребенка».

В Послании-2006 были предложены конкретные меры поддержки молодых
семей и женщин, призванные обеспечить стимулирование рождения хотя бы
второго ребенка: увеличение размеров пособия по уходу за
ребенком до 1,5 лет, введение компенсации затрат на детское дошкольное
воспитание, увеличение стоимости родовых сертификатов, материнский
капитал.

Дополнительные меры поддержки женщин-матерей и семей с детьми, были
призваны создать семьям лучшие условия для рождения и воспитания детей,
сохранения и укрепления их здоровья. Реализация новых мер началась с 1
января 2007 г., для чего уже к концу 2006 г. были приняты
соответствующие законы.

В 2007 г. были впервые введены пособия по уходу за ребенком для
неработающих женщин (1500 руб. при рождении 1-го ребенка, 3000 руб. при
рождении 2-го и следующего) – т. е. дифференцированные по
порядку рождения. Введены небольшие компенсационные
выплаты родителям, дети которых посещают детские сады - также
дифференцированные (компенсируется за счет
бюджетных средств 20% платы за дошкольное учреждение на 1-го ребенка,
50% - на 2-го, 70% - на 3-го и следующих). С января 2007 г. стали
регистрироваться претенденты на получение новой меры государственной
поддержки –материнского (семейного) капитала, в размере 250 тыс.руб.

Для выхода страны из демографического кризиса в октябре 2007 г.
Указом Президента была утверждена «Концепция демографической
политики Российской Федерации на период до 2025 года».7 В соответствии с Концепцией
предполагалось: обеспечить постепенное увеличение численности населения
(в том числе за счет замещающей миграции) до 145 млн. человек; увеличить
в 1,5 раза по сравнению с 2006 годом суммарный коэффициент рождаемости
(примерно до 1,96); увеличить ожидаемую продолжительность жизни до 75
лет (к 2016 г. до 70 лет); снизить уровень смертности в 1,6 раза;
обеспечить миграционный прирост на уровне более 300 тыс. человек
ежегодно.8

Реализация демографической политики РФ на период до 2025 года
осуществляется в три этапа. На первом этапе (2007 - 2010 годы) в
субъектах Российской Федерации должны были разработаны региональные
демографические программы, направленные на улучшение демографической
ситуации, учитывающие специфику каждого региона; сформирована правовая,
организационная и финансовая база для наращивания дальнейших усилий по
поддержке и закреплению позитивных тенденций к началу 2011 года. В
результате реализации мероприятий первого этапа предполагалось снизить
темпы естественной убыли населения и обеспечить миграционный
прирост.

По итогам реализации второго этапа (2011-2015 гг.) планировалось
стабилизировать численность населения, увеличить показатель ожидаемой
продолжительности жизни до 70 лет, увеличить в 1,3 раза по сравнению с
2006 годом суммарный коэффициент рождаемости, на треть снизить уровень
смертности населения, обеспечить миграционный прирост на уровне не менее
200 тыс. человек ежегодно. Все целевые показатели, кроме снижения
смертности, были достигнуты.

В Концепции было предусмотрено, что на третьем этапе (2016 - 2025
годы) «…в связи со значительным уменьшением к началу третьего этапа
численности женщин репродуктивного возраста потребуется принять
дополнительные меры, стимулирующие рождение в семьях второго и третьего
ребенка. …В целях замещения естественной убыли населения в результате
возможного сокращения уровня рождаемости предстоит активизировать работу
по привлечению на постоянное место жительства в Российскую Федерацию
иммигрантов трудоспособного возраста».

В современной России уделяется все большее внимание развитию
региональной демографической политики. Это связано с осознанием того
факта, что существенная дифференциация в показателях демографического
развития будет сохраняться и далее.

Еще в декабре 2006 г. перед регионами была поставлена задача
разработать собственные региональные стратегии решения демографических
проблем - стратегии, учитывающие региональную специфику, традиции и
особенности.

Численность и структура населения, а также показатели воспроизводства
населения в федеральных округах и субъектах Российской Федерации
существенно различаются. Есть регионы с устойчивым естественным
приростом населения, например Северный Кавказ, Татарстан, Якутия и др.,
а есть регионы, где смертность в полтора-два раза и более превышает
рождаемость, например, некоторые области Северо-Запада России и ЦФО
(Псковская, Ленинградская, Новгородская, Тульская, Тамбовская,
Смоленская, Тверская, Рязанская). Большие различия между регионами в
показателях ожидаемой продолжительности жизни, младенческой и
материнской смертности, среднем возрасте матери и доле детей, родившихся
вне браке, в семейной структуре и числе детей в семьях, в уровне
разводов, в показателях абортов, в показателях старения и
демографической нагрузки, в доле городского населения и т. п. Отличаются
в российских регионах и показатели миграции и миграционного прироста.
Например, Москва и Московская область имеют устойчивый миграционный
прирост, регионы Дальнего Востока, в основном, теряют население.

С 2011 г. активизировались региональные меры поддержки семей с
детьми: региональный материнский капитал, выделение земельных участков
многодетным, разработка региональных программ.

Во многих регионах действуют свои региональные меры, например: помощь
молодым семьям в приобретении жилья, дополнительное единовременное
пособие при рождении ребенка, ежемесячное пособие на детей, не
посещающих дошкольные учреждения, единовременное пособие при поступлении
ребенка в первый класс, меры, направленные на сохранение и улучшение
репродуктивного здоровья и др.

Практически во всех регионах приняты решения о введении материнского
(семейного) капитала на уровне субъекта РФ. Размеры различаются: от 25
тыс.рублей (Нижегородская обл.), до 350 тыс. рублей (Ямало-Ненецкий
автономный округ). Чаще всего - 100 или 50 тыс.руб. Как правило, право
на капитал возникает с рождением 3-го и последующего ребенка. В
Московской и Смоленской областях право на поддержку наступает после
рождения 2-го ребенка. В Ульяновской области капитал «Семья» назначается
в зависимости от количества детей. В 2012 г. на второго ребёнка – 50
тыс.руб.; на 3-го ребёнка – 100 тыс.руб.; на 4-го – 150 тыс.руб.; на
5-го– 200 тыс.руб.; на шестого – 250 тыс. рублей; на 7-го и далее – 700
тыс.рублей.

Региональный капитал можно тратить на улучшение жилищных условий (на
территории региона) и образование детей. Некоторые регионы разрешают
использовать и на другие направления: на ремонт жилья, оплату
газификации жилого помещения, покупку земельного участка, на дачное
строительство, на возмещение средств по приобретению семьей товаров
длительного пользования, на лечение ребенка и получение платных
медицинских услуг, на первоочередные нужды, получение единовременной
выплаты и т. д.

В 2012 г. был принят Указ Президента РФ «О мерах по
реализации демографической политики». Правительству Российской
Федерации были поставлены задачи:

а) обеспечить повышение к 2018 году суммарного коэффициента
рождаемости до 1,753;

б) обеспечить увеличение к 2018 году ожидаемой продолжительности
жизни в РФ до 74 лет;

в) осуществлять начиная с 2013 года софинансирование расходов на
выплаты, в тех субъектах Российской Федерации, в которых сложилась
неблагоприятная демографическая ситуация и величина суммарного
коэффициента рождаемости ниже средней по Российской Федерации;

…е) обеспечить реализацию мер, направленных на совершенствование
миграционной политики, …, а также разработку и реализацию программ
социальной адаптации и интеграции мигрантов.9

Субъектам Российской Федерации было рекомендовано установить
нуждающимся в поддержке семьям ежемесячную денежную выплату в размере
определённого в субъекте РФ прожиточного минимума для детей, назначаемую
в случае рождения после 31 декабря 2012 г. третьего ребёнка или
последующего.

А тем субъектам, в которых сложилась неблагоприятная демографическая
ситуация и величина суммарного коэффициента рождаемости ниже средней по
России, из федерального бюджета предполагалось выделять ассигнования на
софинансирование выплат.

В 2012 г. Правительство утвердило перечень 50 субъектов РФ с
невысокими показателями рождаемости, которые стали получать с 1.01.2013
г. поддержку из федерального бюджета. Число и состав этого списка
регионов ежегодно корректируются. Так в 2015 году осуществлялось
софинансирование денежной выплаты при рождении третьего ребёнка в 53
субъектах РФ. За счёт собственных бюджетных средств ежемесячная денежная
выплата предоставлялась в 16 регионах. Средний размер данной выплаты
составил на начало 2016 года около 9 тыс. рублей.

На 1 января 2016 года в регионах с неблагоприятной демографической
ситуацией ежемесячная денежная выплата была назначена на 319 тыс.
третьих или последующих детей. В регионах, которые ввели ежемесячную
денежную выплату, количество третьих и последующих детей растёт быстрее,
чем в тех, где такая выплата не производится.

Выступая на заседании Совета по реализации приоритетных нацпроектов и
демографической политике 26 февраля 2013 г., Президент Путин В.В.
подчеркнул, что «…успех демографической политики зависит от слаженных,
целенаправленных усилий всех уровней власти». Правительству РФ совместно
с регионами России было поручено «…проанализировать эффективность
реализуемых мер как на государственном, общефедеральном, так и
региональном уровне, а регионам посмотреть, что делается в
муниципалитетах», а также подготовить предложения «…какие дополнительные
решения необходимы, чтобы сократить различия между регионами по основным
демографическим показателям».

В утвержденной Указом Президента РФ 1 июня 2012 г. «Национальной
стратегии действий в интересах детей на 2012-2017 годы» среди основных
проблем в сфере детства были выделены высокий риск бедности при рождении
детей, особенно в многодетных и неполных семьях, а также неравенство
между субъектами РФ в отношении объема и качества доступных услуг для
детей и их семей. Стратегией предусмотрены разработка и принятие
федерального закона, определяющего основы государственной семейной
политики, а также формирование системы мониторинга и статистического
учета для оценки эффективности семейной и социальной политики в сфере
материнства и детства. Среди планируемых мер, направленных на сокращение
бедности среди семей с детьми, разработка и принятие минимальных
государственных гарантий в области доходов и социальных услуг,
определяющих основные показатели качества жизни семей с детьми,
совершенствование системы налоговых вычетов для семей с детьми и другие
меры.10

С 2008 года введен механизм индексации социальных
пособий и выплат. Был принят закон, устанавливающий порядок индексации с
учетом инфляции (ранее эти пособия индексировались от случая к случаю).
Размеры индексации пособий:



















	Годы
	2008
	2009
	2010
	2011
	2012
	2013
	2014
	2015
	2016
	2017
	2018
	2019



	Индекса-ция, %
	10,5
	13
	10
	6,5
	6
	5,5
	5
	5,5
	7
	5,4
	2,5
	4,3





*) В 2016-2019 гг. индексация действует с 1 февраля

В 2009 г. в качестве антикризисной меры было разрешено использовать
12 тыс. из средств материнского капитала на текущие нужды. Действие этой
меры было продлено на 2010 г.

В 2015 г. было повторно принято решение об использовании части
средств материнского капитала в качестве антикризисной меры. Было
разрешено использовать 20 тыс. на текущие нужды. При продлении этой меры
на 2016 г. сумма была увеличена до 25 тыс. рублей.

С учетом проведенной в 2019 г. индексации основные пособия выросли с
1 февраля 2919 г. на 4,3%. В целом за период с 2007 г. по 2019 г.
индексируемые пособия выросли в 2,185 раза. Индексация отстает от
реальной инфляции и от роста прожиточного минимума. Размеры родового
сертификата не изменились с 2008 г., а материнского (семейного) капитала
- с 2015 г.

Табл. 18.1.1.

Размеры пособий семьям с детьми и иных мер демографической
политики










	Вид пособия или выплаты
	2007 г.
	2019 г.
	2019/2007



	Пособие по беременности и родам
	≤ 16125 р.
	≤64520,4 р.
	в 4,001 раза



	Единовременное пособие при рождении ребенка
	8000 руб.
	17479,73 руб.
	в 2,185 раза



	Пособие вставшим на учет в ранние сроки
	300 руб.
	655,49 руб.
	в 2,185 раза



	Ежемесячное пособие до 1,5 лет
	 
	 
	 



	неработающим матерям,

родившим 1-го ребенка

	1500 руб.
	4512 руб.*
	в 3,008 раза



	неработающим матерям,

родившим 2-го и т. д.

	3000 руб.
	6554,89 руб.
	в 2,185 раза



	работающим матерям

(40% зарплаты)

	максимум

6000 руб.

	максимум

26152,27 руб.

	в 4,359 раза



	Материнский (семейный) капитал
	250000 руб.
	453026 руб.
	в 1,812 раза



	Родовый сертификат
	10 тыс.руб.

3+6+0,5+0,5

	11 тыс. руб.

(3+6+1+1)

	в 1,1 раза



	Справочно:
	 
	 
	 



	МРОТ
	1100 руб.
	11280 руб.
	в 10,255 раза



	Средняя зарплата
	13593 руб.
	43445 руб.**
	в 2,847 раза



	ПМ трудоспособного
	4159 руб.
	11280 руб.***
	в 2,712 раза



	ПМ детей
	3679 руб.
	10390 руб.***
	в 2,824 раза





*С 1.01.2019 определяется как 40% от МРОТ

** Предварительные данные за 2018 г.

***За 2-й квартал 2018 г.

Система пособий дополняется налоговыми льготами для
семей с детьми. Налоговый кодекс предусматривает стандартные и
социальные налоговые вычеты. Стандартный налоговый вычет предоставляется
на каждого ребенка, находящегося на обеспечении у налогоплательщиков,
являющихся родителями, в отношении доходов, облагаемых по налоговой
ставке 13%. В 2002-2004 гг. размер вычета составлял 300 руб. за каждый
месяц налогового периода, предельная сумма – 40 тыс. руб. В 2005 г.
размер вычета был увеличен вдвое – до 600 руб. В 2009 г. размер вычета
был увеличен до 1000 руб. Предельная сумма, с достижением которой право
на вычет пропадает, была увеличена сразу с 40 до 280 тыс. рублей
(действовала до 2016 г). Работники с зарплатой до 23,3 тыс. рублей),
могли воспользоваться льготой полностью в течение 12 месяцев. В 2011 г.
размер налогового вычета на третьего и каждого последующего ребенка был
увеличен до 3000 руб., на 2-го - до 1400 руб. В 2012 г. был увеличен до
1400 руб. вычет на 1-го ребенка. А в 2016 г. предельная сумма была
увеличена до 350 тыс.рублей (что соответствует примерно зарплате в 29
тыс.рублей в месяц). Это означает, что работники с зарплатой в 30
тыс.рублей могут получать только 11 месяцев, а работники с зарплатой в
40 тыс.рублей - только 8 месяцев.

Несмотря на масштабность принятых с 2007 г. мер, их, по нашему
мнению, пока недостаточно для того, чтобы молодые семьи могли принимать
более свободные и ответственные решения о рождении детей. Даже удвоение
расходов на поддержку семьи в 2007 г. (в сравнении с 2006 г.) и их
ежегодная индексация (более, чем в 2 раза с 2008 г. по 2019 г.)
оставляет на сегодня этот показатель на уровне 0,45-0,5% к ВВП (т. е.
вдвое меньше, чем в середине 90-х годов). Добавление к этим расходам
материнского (семейного) капитала увеличивает эту долю до 0,8-0,9% от
ВВП. Вклад пособий в доходы населения, по-прежнему, незначителен. Без
учета расходов на материнский капитал они стабильно составляют менее
1%.

Табл. 18.1.2.

Расходы на выплату семейных и материнских пособий
(2000-2017 гг.)













	Годы
	2000
	2005
	2010
	2015
	2016
	2017



	Расходы на семейные и материнские пособия, всего (млн. руб.)
	27042
	47288
	351337
	673941
	747773
	697739



	из них:
	 
	 
	 
	 
	 
	 



	пособие по беременности и родам
	3675
	14403
	67317
	111414
	118107
	109700



	единовременное пособие при рождении ребенка
	1533
	8192
	18737
	21108
	22154
	20172



	пособие по уходу за ребенком до полутора лет
	1757
	5632
	121797
	138758
	157361
	159901



	Доля в расходах на семейные

и материнские пособия (%)

	6,50
	11,91
	34,67
	20,59
	21,04
	22,92



	ежемесячное пособие на ребенка
	19936
	18547
	43607
	49048
	51709
	51793



	Доля в расходах на семейные

и материнские пособия (%)

	73,72
	39,22
	12,41
	7,28
	6,92
	7,42



	предоставление материнского (семейного) капитала
	-
	-
	86793
	328553
	365223
	311531



	Доля в расходах на семейные

и материнские пособия (%)

	 
	 
	24,70
	48,75
	48,84
	44,65



	Расходы на семейные и материнские пособия
	 
	 
	 
	 
	 
	 



	в% к ВВП
	0,4
	0,4
	0,9
	0,8
	0,9
	0,8



	в% к объему денежных

доходов населения

	0,7
	0,7
	1,1
	1,3
	1,4
	1,3





Источник: Российский статистический ежегодник. 2018. М.:
Росстат, 2018, табл. 6.11. - http://www.gks.ru/bgd/regl/b18_13/Main.htm

В утвержденной Указом Президента РФ 1 июня 2012 г. «Национальной
стратегии действий в интересах детей на 2012-2017 годы» среди основных
проблем в сфере детства были выделены высокий риск бедности при рождении
детей, особенно в многодетных и неполных семьях, а также неравенство
между субъектами РФ в отношении объема и качества доступных услуг для
детей и их семей. Стратегией были предусмотрены разработка и принятие
федерального закона, определяющего основы государственной семейной
политики, а также формирование системы мониторинга и статистического
учета для оценки эффективности семейной и социальной политики в сфере
материнства и детства. Среди планируемых мер, направленных на сокращение
бедности среди семей с детьми, намечалась разработка и принятие
минимальных государственных гарантий в области доходов и социальных
услуг, определяющих основные показатели качества жизни семей с детьми,
совершенствование системы налоговых вычетов для семей с детьми и другие
меры.11 По завершении периода действия
данной стратегии Президентом было объявлено «Десятилетие детства».

И сегодня рождение ребенка для большинства молодых семей ведет к
существенному снижению уровня жизни. В настоящее время около 30% семей с
детьми имеют доходы ниже прожиточного минимума, в них проживают около 8
млн. детей. Число детей стало одним из главных факторов бедности. Чем
больше в семье детей, тем ниже ее среднедушевые доходы, тем больше доля
семей бедных, с доходами ниже прожиточного минимума. В трудной ситуации
находятся семьи с детьми дошкольного возраста с одним работником.

Понимание сложности задач и направления действий у руководства страны
есть: «Чтобы восполнить демографические изменения, ответить
на возникающие вызовы, следует прилагать дополнительные усилия
по снижению смертности, продолжать программы поддержки рождаемости».12

В марте 2017 г., выполняя решения Совета при Президенте Российской
Федерации по стратегическому развитию и приоритетным проектам, были
сформулированы новые стратегические целевые показатели по снижению
смертности и росту продолжительности жизни13, в их числе:
увеличение ожидаемой продолжительности жизни к 2025 году не менее чем до
76 лет; увеличение средней продолжительности здоровой жизни к 2025 году
до 66 лет; снижение смертности лиц трудоспособного возраста к 2025 году
до 380,0 на 100 тыс. населения соответствующего возраста14.
Достижение этих целей должно стать существенным фактором
демографического и экономического развития. Будет интересно, по
прошествии времени, сопоставить фактические показатели 2025 г. с
экспертными оценками и нормативными показателями директивных
документов.

28 ноября 2017 г. в ходе заседания Координационного совета
национальной стратегии действий в интересах детей. Президент объявил о
новых демографических инициативах, о «перезагрузке демографической
политики». Действие программы материнского капитала продлено до конца
2021 года. Появились дополнительные возможности его использования.
Установлена ежемесячная выплата на рождение первенца до полутора лет. В
декабре 2017 г. Президент подписал принятые Думой законопроекты,
обеспечивающие реализацию новых инициатив: «О ежемесячных выплатах
семьям, имеющим детей» и «О внесении изменений в Федеральный закон «О
дополнительных мерах государственной поддержки семей, имеющих детей».15

С начала 2018 г. начались выплаты на рождение или усыновление первого
ребенка до достижения им полутора лет в семьях в размере прожиточного
минимума ребенка, установленного в субъекте федерации. В среднем выплата
должны составить в 2018 году 10 523 рубля, в 2019 году — 10 836 рублей,
в 2020 — 11 143 рубля. Выплата будет адресной – в семьях, с доходом ниже
1,5 размеров прожиточного минимума. Финансовые расходы на реализацию
этих мер составят за три года 144,5 миллиарда рублей. Предусмотрены
пособия и на второго ребенка, но из средств материнского (семейного)
капитала.

Введено субсидирование ипотечной ставки для семей, в которых, начиная
с 1 января 2018 года родится второй или третий ребенок. Покупая жилье
на первичном рынке или рефинансируя ранее полученные ипотечные кредиты,
такие семьи смогут рассчитывать на субсидирование государством
процентной ставки сверх 6% годовых. На предусмотрено выделять около 10
миллиардов рублей ежегодно.

Программа материнского капитала будет действовать до конца 2021
года16. Расширены возможности его
использования: в семьях с доходом ниже 1,5 размеров прожиточного
минимума с 1 января 2018 г. можно ежемесячно получать выплату на второго
ребенка в размере прожиточного минимума ребенка. С 1 января 2020 г.
выплата будет распространена на семьи с доходом до 2-х прожиточных
минимумов. Можно использовать материнский капитал для оплаты услуг
дошкольного образования, в т.ч. на оплату ухода и присмотра за ребенком
уже с двухмесячного возраста.

В Указе Президента «О национальных целях и стратегических задачах
развития Российской Федерации на период до 2024 г.» №204 от 7 мая 2018
г. Правительству поручено обеспечить достижение следующих национальных
целей развития на период до 2024 года: а) обеспечение устойчивого
естественного роста численности населения Российской Федерации; б)
повышение ожидаемой продолжительности жизни до 78 лет (к 2030 году — до
80 лет); …г) снижение в два раза уровня бедности в РФ; д) улучшение
жилищных условий не менее 5 млн. семей ежегодно. 17

Намечено увеличение ожидаемой продолжительности здоровой жизни до 67
лет; увеличение суммарного коэффициента рождаемости до 1,7 (2017 г. –
1,621; 2016 г. - 1,762; 2015 г. - 1,777); снижение показателей
смертности населения трудоспособного возраста до 350 случаев на 100 тыс.
населения (2016 г. – 525); смертности от болезней системы кровообращения
до 450 случаев на 100 тыс. населения (2017 г. – 585; 2016 г. – 616);
смертности от новообразований, в том числе от злокачественных, до 185
случаев на 100 тыс. населения (2017 г. – 197; 2016 г. – 204);
младенческой смертности до 4,5 случая на 1 тыс. родившихся детей (2018 -
5,1‰, 2017 - 5,5‰; 2016 - 6‰).

В утвержденном в декабре 2018 г. национальном проекте «Демография» на
период до 2019-2024 гг. предусмотрены 5 федеральных программ, которые
должны обеспечить повышение продолжительности здоровой жизни и
увеличение рождаемости. В их числе программа «Финансовая поддержка семей
при рождении детей», на которую планируется выделить более 2,5 трлн.
рублей.

Расширение экономических мер поддержки семей с детьми, улучшение
условий для сочетания занятости с уходом за детьми возможно поможет
большему числу молодых семей не откладывать рождение первого ребенка и
более свободно принимать решения о рождении второго и последующих
детей.

Это позволит затормозить начавшееся снижение рождаемости, уменьшить
глубину спада «демографической волны» в ближайшее десятилетие.
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18.2. Чем отличается семейная политика от демографической политики.
Разные виды политики в области населения

Помимо демографической политики существует целый ряд схожих политик -
семейная политика, социальная политика, политика в области
народонаселения, политика планирования семьи, гендерная политика. В чем
их отличие? Есть ли иерархия политик?

Демографическая и семейная политика часто воспринимаются как
синонимы. Эта путаница происходит потому, что что их меры могут быть
очень похожими, например, экономические меры (выплата семейных пособий,
оплачиваемые отпуска, льготные лекарства и пр.), административные меры
(либерализация «демографического» законодательства), меры морального
стимулирования (пропаганда семейных ценностей, здорового образа жизни и
пр.). Однако цели у них различны. Если демографическая политика
направлена на улучшение воспроизводства населения, то семейная – на
поддержку семьи. В случае с семейной политикой на первом месте стоят
интересы семьи, в случае с демографической политикой – интересы
государства.

В качестве образцов целей демографической политики можно выделить
формирование желательного режима воспроизводства населения в целом;
сохранение/изменение тенденций в области динамики численности,
возрастной структуры, семейного состава; регулирование процессов
рождаемости, смертности, внутренней и внешней миграции; расселение
населения. Например, одни страны ставили цели снижения рождаемости,
другие – роста рождаемости. Самые известные и/или результативные
демографические политики в области рождаемости в период со второй
половины XX века – пронаталистская политика Франции и России; политика
планирования семьи для сокращения рождаемости в Китае (планирование
семьи 1970-х гг. и политика «Одна семья-один ребенок» начало 1980-х –
середина 2010-х гг.), ряде африканских и азиатских стран (добровольная
стерилизация в таких странах, как Индия, Малайзия, Непал, Пакистан).
Сингапур продемонстрировал резкую смену направления политики в области
рождаемости – с антинаталистской на пронаталистскую в течение всего
нескольких десятилетий – и проводил дифференцированную демографическую
политику по отношению к разным образовательным и национальным группам
населения. США и страны Европы активно применяют иммиграционные квоты,
регулируя количество и «качество» иммигрантов.

Цели современной демографической политики в России, записанные в
Концепции демографической политики 2007-2025 гг., – стабилизация и рост
численности населения и ожидаемой продолжительности жизни:


	стабилизация численности населения к 2015 году на уровне 142 -
143 млн. человек,


	создание условий для ее роста к 2025 году до 145 млн.
человек,


	повышение качества жизни и увеличение ожидаемой продолжительности
жизни к 2015 году до 70 лет, к 2025 году - до 75 лет.




Цели государственной семейной политики в России 2014-2025 гг.:


	поддержка, укрепление и защита семьи и ценностей семейной
жизни,


	создание необходимых условий для выполнения семьей ее
функций,


	повышение качества жизни семей,


	обеспечение прав членов семьи в процессе ее общественного
развития.




Во многих европейских странах в конце XX века произошло смещение
интереса в сторону семейной политики, как более ориентированной на
потребности человека, семьи и ее членов. При этом косвенным образом
семейная политика может влиять на демографические результаты. Например,
акцент на гендерное равенство в семье и баланс «семья-работа» в семейной
политике Северной Европы привели к поддержке относительно высокого
уровня рождаемости (см. главу 10 о
факторах рождаемости).

Миграционные кризисы последних десятилетий и длительная сверхнизкая
рождаемость в ряде европейских стран возвращают идеи проведения
демографической политики на европейский политический олимп в XXI веке (о
чем высказывалась, например, А.Меркель в статусе канцлера Германии1). Пандемия COVID-19 пополнила
арсенал мер государственного регулирования демографических параметров
населения новыми идеями, которые, возможно, будут применяться и в
будущем вне острых эпидемиологических ситуаций.

Рассмотрим схему, описывающую разные политики в области
народонаселения (рис.1).



Рис.1. Политики в области народонаселения

Если выстраивать иерархию существующих политик в области
народонаселения, то самой широкой всеохватывающей политикой является
социальная политика. В нее можно «укомплектовать» политику в области
здравоохранения, образования, социального обеспечения и борьбы с
бедностью, политику по достижению равенства разных социальных групп
(гендерную политику, национальную политику, политику против эйджизма),
политику на рынке труда и в области пенсионного обеспечения, а также
семейную политику. Демографическая политика (и более узкая – политика
планирования семьи) стоят как бы особняком. Частично демографическая
политика может быть отнесена к социальной политике, но, имея сугубо
государственные интересы в области регулирования популяции (а не решения
социальных задач по росту благополучия отдельных групп населения и
населения в целом), она все-таки стоит отдельно. Конечно, благополучие
государства и рост экономики тесно связано с благополучием общества,
семей, человека. Но здесь вопрос в первичности прямых интересов.
Развитие здравоохранения в первую очередь происходит для повышения
уровня здоровья членов общества, а опосредованно и для экономического
роста при участии в экономике здоровых людей. Поэтому политика в области
здравоохранения, как и семейная политика, относятся к типам социальной
политики. А цели поддержания численности населения в первую очередь
происходят в интересах экономики и государства, что ставит такую
политику в особое положение на нашей схеме2.

Цели разных политик в
области народонаселения


Политика планирования семьи – это
деятельность государственных и негосударственных организаций,
направленная на создание условий для реализации ответственного
родительства, для достижения каждой семьей желаемого числа детей. Такая
политика помогает супругам достичь желаемого числа детей в семье,
сохранить их, регулировать интервалы между рождениями, избежать
незапланированных рождений. Семейная политика
– это деятельность государственных и иных социальных институтов по
созданию оптимальных условий для выполнения семьей ее функций, для
социальной защиты семьи. Гендерная политика –
это деятельность государственных и иных социальных институтов,
направленная на создание условий для равных прав и равных возможностей
женщин и мужчин, для признания равной общественной значимости ролей (в
том числе семейных, репродуктивных, профессиональных), которые выполняют
женщины и мужчины. В частности, такая политика направлена на создание
условий сочетания родительских и профессиональных функций. Термин
«политика народонаселения» в русскоязычной
литературе используется в узком смысле как синоним демографической
политики, в широком смысле включает, помимо регулирования
демографических процессов, регулирование условий занятости и труда,
уровня жизни; может включать в себя и гендерную политику, и семейную
политику. Однако ядром такой политики является демографическая политика.
В русскоязычной литературе еще употребляют термин
«социально-демографическая политика» - близкий по смыслу к расширенной
трактовке термина «политика народонаселения» в международных
документах.







	
http://www.demoscope.ru/weekly/2006/0233/gazeta024.php;
https://tass.ru/mezhdunarodnaya-panorama/5893136;↩︎




	
Политика в области занятости часто тоже подчинена интересам экономики
(а не только непосредственным интересам роста благополучия людей). И в
этом смысле может быть также выделена в особую часть социальной и
экономической политики одновременно. Демографическая политика имеет
автономное положение как специфическая часть социальной политики.↩︎










18.3. Всемирный мониторинг политики населения: приоритеты
государств

Созданная в 1945 году Организация Объединенных Наций (ООН) сыграла
существенную роль в разработке и реализации политики в области
народонаселения. В деятельности данной организации политика
народонаселения понимается в широком смысле (регулирование
демографических процессов наряду с регулированием вопросов благополучия
семей, женщин и мужчин), однако ядром такой политики является
демографическая политика. Особенно стоит упомянуть Фонд ООН в области
народонаселения, ЮНФПА, UNFPA, созданный в 1969 году.

Какие
фонды и организации ООН решают проблемы народонаселения


Различные фонды и организации в рамках ООН занимаются проблемами
народонаселения: Детский фонд ООН (ЮНИСЕФ), Женский фонд развития ООН
(ЮНИФЕМ, с 2010 г. – ООН-Женщины), Всемирная организация здравоохранения
(ВОЗ), Международная организация труда (МОТ), Продовольственная и
сельскохозяйственная организация (ФАО) и другие. Но особенно следует
выделить структуры, которые непосредственно занимаются проблемами
народонаселения:


	Фонд ООН в области народонаселения (ЮНФПА, основан в 1969 г.)
осуществляет руководство оперативной деятельностью системы ООН в области
народонаселения. Его приоритеты – репродуктивное здоровье женщин,
стратегии в области народонаселения и развития, программы для молодежи и
пожилых, профилактика ВИЧ/СПИДа, охрана окружающей среды. ¼ всей
глобальной помощи народонаселению осуществляется через данный фонд.
Например, в XX веке с момента своего существования Фонд расходовал более
100 млн долларов в год на цели развития народонаселения мира.


	Комиссия по народонаселению и развитию Экономического и
социального совета выполняет следующие задачи: оказание консультативной
помощи; исследования по проблемам динамики роста населения и его
воздействия на социально-экономические условия; контроль за
осуществлением Программы действий Международной конференции по
народонаселению и развитию (Каир, 1994 г.).


	Отдел народонаселения ООН при Департаменте по экономическим и
социальным вопросам имеет следующие функции: предоставление информации в
области населения и развития, демографические исследования, прогнозы;
ведение крупных баз данных («Всемирные демографические прогнозы на
период до 2150 г.»; «Глобальный обзор и реестр политических мер в
области народонаселения»; опросы правительств по вопросам политики в
области населения (World Population Policy Database); координация
информационной сети по народонаселению POPIN (Population Information
Network)).




Особенно ощутима деятельность ООН в развивающихся странах, где с
помощью данной организации создаются национальные статистические бюро,
проводятся переписи населения, публикуется статистическая информация,
реализуются программы в области здравоохранения, образования, занятости,
разрабатываются прогнозы населения.



Данная организация проводит всемирные конференции с участием
правительств и НПО; масштабные исследования рождаемости; изучение мнений
правительств о разных аспектах политики в области народонаселения;
реализует программы планирования семьи; различные образовательные
программы; поддерживает базы данных о народонаселении; разрабатывает
рекомендации и проводит всемирные переписи населения; издает журналы,
бюллетени и аналитическую литературу (Demographic Yearbook, Population
Bulletin of the United Nation, Population Newsletter и другие); делает
демографические прогнозы.

Всемирные конференции по народонаселению, на которых принимались
программы действий по развитию народонаселения проходили в 1974 году в
г. Бухаресте (принят Всемирный план действий в области народонаселения),
в 1984 г. в г. Мехико (разработаны Рекомендации по его дальнейшему
осуществлению), в 1994 г. в г. Каире (была принята 20-летняя Программа
действий в области народонаселения и развития).

Основные
направления деятельности Каирской программы


Основные направления деятельности Каирской Программы действий в
области народонаселения и развития:


	Взаимосвязь между народонаселением, поступательным экономическим
ростом и устойчивым развитием (стратегии в области развития, нищета,
окружающая среда).


	Равенство и равноправие мужчин и женщин.


	Семья, ее функции, права, состав и структура.


	Прирост и состав населения.


	Репродуктивные права и репродуктивное здоровье.


	Здравоохранение, заболеваемость и смертность.


	Распределение населения, урбанизация и внутренняя
миграция.


	Международная миграция.


	Народонаселение, развитие и образование.


	Технологии, научные исследования и разработки.


	Деятельность на национальном уровне.


	Международное сотрудничество.


	Роль негосударственного сектора






Программы в области развития народонаселения в новом тысячелетии
сменили программы развития в более широком контексте – Цели развития
тысячелетия 2000-2015 и Цели устойчивого развития 2016-2030.

Среди восьми Целей развития тысячелетия ООН три цели были чисто
демографическими (4-я, 5-я и 6-я цели о сокращении детской и материнской
смертности и борьбе с ВИЧ/СПИДом, малярией и другими болезнями).

Цели
развития тысячелетия ООН 2000-2015 гг. и успешность их реализации в
области демографических задач


Цели развития тысячелетия ООН:


	Ликвидация нищеты и голода.


	Обеспечение всеобщего начального образования.


	Поощрение равенства мужчин и женщин и расширение прав и
возможностей женщин.


	Сокращение детской смертности.


	Улучшение охраны материнства.


	Борьба с ВИЧ/СПИДом, малярией и другими
заболеваниями.


	Обеспечение устойчивого развития окружающей среды.


	Формирование глобального партнерства в целях развития.




Каковы результаты работы программы ООН по Целям развития тысячелетия?
Большинство целей достигнуто, в том числе, решены в значительной степени
демографические задачи. Согласно отчетам ООН, коэффициент смертности
среди детей в возрасте до 5 лет во всем мире снизился более чем
наполовину – с 90 до 43 смертей на 1000 живорождений за период 1990-2015
гг. Охват вакцинацией против кори во всем мире увеличился с 73% в 2000
г. до 84% в 2013 г, а количество зарегистрированных случаев заболевания
корью снизилось на 67%. Количество материнских смертей на 100000
живорождений сократилось с 330 до 210 с 2000 до 2013 г. Число родов,
проведенных под наблюдением квалифицированного медицинского персонала,
выросло с 59% в 1990 до 71% в 2014 г. Число новых случаев ВИЧ-инфекции
сократилось на 40% за период 2000-2013 гг. Охват антиретровирусной
терапией людей, живущих с ВИЧ, увеличился с 0,8 млн человек в 2003 г. до
13, 6 млн человек в 2014 г. Благодаря терапии за период 1995-2013 гг.
предотвращено 7,6 млн смертей от СПИДа. За период 2000-2015 гг.
заболеваемость малярией снизилась на 37%, а смертность – на 58%. За
период 1990-2013 гг. более чем на 40% в мире сократилась смертность и
заболеваемость от туберкулеза.



17 Целей устойчивого развития 2016-2030 гг. в большей степени
отражают задачи сбережения природы и экологической среды существования
человека, сохраняя также и демографические цели – цель 3 «Хорошее
здоровье и благополучие», которая содержит ряд демографических задач
(рисунок 2).

​

Рис. 2. Инфографика по Целям устойчивого развития 2016-2030. Сайт на
русском языке: https://www.un.org/sustainabledevelopment/ru/.

Один из важных видов деятельности ООН – проведение опросов
правительств о демографической ситуации и демографической политике в их
странах и развитие базы данных о демографической политике. Отдел по
народонаселению ООН провел с 1963 по 2021 гг. 13 раундов опросов
правительств о демографической ситуации в их странах и демографической
политике. На основе этих опросов создана база данных о демографической
политике с 1976 года, в последнее время она обновляется раз в два года.
Всемирный мониторинг политики населения (World Population Policy
Database, https://www.un.org/development/desa/pd/data/world-population-policies)
позволяет оценить государственные взгляды на демографическую политику в
разных странах. Последние доклады в рамках мониторинга были посвящены
различным вопросам в области проблем развития народонаселения: 2017 г. –
аборты – законодательство и практики; 2019 г. – старение, урбанизация
(участвовало 86 правительств), рождаемость, репродуктивное здоровье и
планирование семьи (107), международная миграция (111); 2021 г. –
репродуктивное здоровье (109), международная миграция (89).

На рубеже XX-XXI веков изменения в отношении правительств разных
стран к демографической политике происходили особенно бурно. Изменения
демографической картины мира и отдельных регионов стали ярче отражаться
в правительственных оценках и программах. Несмотря на то, что рост
населения развивающихся стран к 2005-2010 гг. снизился в 1,7 раз по
сравнению с 1970-1975 гг., половина правительств развивающихся стран все
еще оценивала рост населения в своих странах как очень высокий. В
развитых странах за десятилетия на рубеже веков почти в два раза выросла
доля правительств, считающих, что рост населения в стране слишком
низкий. В 2009 году таких стран было около 50%, преимущественно это
европейские страны. Правительства разных стран и регионов весьма
неоднозначно относятся к вопросам демографической политики. Доля стран,
не имеющих политики в области рождаемости, сократилась в Африке с 1976
по 2009 гг. с 67% до 19%, в Азии – с 32% до 17%, в Европе – с 52% до
27%, в Латинской Америке – с 56% до 52%, а в Северной Америке осталась
неизменной (100% невмешательства). О процессах массового переезда
населения из села в город заботятся 84% наименее развитых стран и только
57% наиболее развитых стран. Регулируют иммиграцию на постоянное место
жительство 92% наиболее развитых стран и только 43% наименее развитых
стран (по данным мониторинга 2009 года).

По обостряющимся вопросам (например, сверхнизкая рождаемость) рост
доли «неравнодушных» стран наиболее заметен. Например, в 1976 году 9
стран хотели повысить уровень рождаемости, а в 2019 – 28 стран; понизить
– 27 и 35 стран соответственно. Не считали нужным вмешиваться 52 страны
в 1976 г. и 27 – в 2019 г. (по данным мониторинга 2021 года)1.

Подавляющее большинство стран с высоким и средним уровнем рождаемости
имеют программы обеспечения населения современными мерами контрацепции
(от прямых поставок контрацептивных средств государством населению до
субсидирования покупки средств населением, от поощрения работы
неправительственных организаций в этой области до реализации полноценных
программ планирования семьи).

Подавляющее число стран с низким уровнем рождаемости реализуют
политику улучшения баланса «семья-работа» (рис.3).



Рис. 3. Процент правительств в странах с низким уровнем рождаемости,
реализующих меры по улучшению баланса «семья-работа», 2015-2019 гг.

Источник: World Population Policies Database, 2021,
www.un.org/development/desa/pd/data/world-population-policies.

Примечание: Данные собраны по 82 странам с низким уровнем рождаемости
(81 страна ниже 2,1 ребенка на женщину, 20 стран из них – ниже 1,5
ребенка на женщину). Можно было выбрать несколько вариантов ответа.

Какие приоритеты в демографической политике волнуют большинство
стран? Чем отличается развитый и развивающийся мир?

ВИЧ/СПИД угроза остается главной заботой большинства государств.
Старение населения и низкая рождаемость – растущая забота развитых
стран. Младенческая, детская, материнская смертность, подростковая
рождаемость волнуют большинство развивающихся стран. В 2019 году на
вопрос о том, влиять ли на рост или снижение численности населения, 54
страны ответили «да» и только 23 страны ответили «нет». О влиянии на
старение населения соотношении ответов было 50 на 27, на урбанизацию –
59 на 18, на гендерное равенство – 78 на 3, на молодежную безработицу –
77 на 4 (обратим внимание еще раз, что в рамках политики народонаселения
изучаются также те направления социальной политики, которые тесно
переплетены с демографическим состоянием общества).

В раунде 2009 года мониторинга глобальной демографической политики
были освещены наиболее популярные меры демографической политики в
отношении наиболее острых демографических проблем2.
Кратко перечислим эти меры.

Проблема высокой смертности населения и меры по снижению
смертности.

В борьбе с ВИЧ инфекцией политика строится на триаде «профилактика,
лечение, уход»: информационные и образовательные программы, обеспечение
презервативами, профилактические анализы крови, доступность современных
лекарственных средств и антиретровирусной терапии, программы для
беременных женщин с ВИЧ. Важное значение придается защите заболевших от
дискриминации и стигматизации. Усилия всех представителей общества
объединяются, развиваются партнерские отношения между местными
сообществами, инфицированными и живущими с ними, неправительственными
организациями, правительством и частным сектором.

В развивающихся странах программы снижения смертности направлены на
борьбу с предотвратимыми причинами смерти – инфекциями, внешними
причинами. В развитых странах – с болезнями системы кровообращения,
новообразованиями, диабетом, болезнью Альцгеймера. В развитых странах
средства также направлены на предотвращение инвалидности и поддержание
здоровья и уход за пожилыми людьми.

Проблема старения населения и размера трудоспособного населения и
меры по ее смягчению.

Многие правительства развитых стран, будучи обеспокоены старением
населения и низкой долей трудоспособного населения, меняют пенсионные
программы, увеличивают возраст выхода на пенсию, устраняют популярные
стимулы досрочного выхода на пенсию, сокращают льготы, поощряют женщин
выйти на рынок труда. Большое внимание уделяется политике сочетания
занятости и родительства и политике привлечения мигрантов на временные
трудовые контракты для регулирования спроса на рабочую силу в
краткосрочном периоде.

Проблема очень низкой и очень высокой рождаемости и меры
регулирования рождаемости.

Что предпринимают для снижения уровня рождаемости? Можно выделить
следующие меры: интеграция планирования семьи и безопасного материнства
в систему первичного медицинского обслуживания; доступность услуг,
поддерживающих репродуктивное здоровье; повышение ответственности мужчин
в сохранении сексуального и репродуктивного здоровья; повышение
законодательно установленного минимального возраста вступления в брак;
предоставление возможностей для обучения и занятости женщин; изменение
общественного мнения относительно предпочтения сыновей; обеспечение
населения дешевыми, безопасными и эффективными средствами
контрацепции.

С высоким уровнем подростковой рождаемости все страны борются
введением новых инновационных образовательных программ о репродуктивном
здоровье. Как в школе, так и за ее пределами организуются молодежные
клубы, сети ровесников, обучающих друг друга, курсы для родителей и
подростков. В последнем раунде мониторинга (охватывает период 2015-2019
гг.) отмечено, что более ¾ правительств реализуют программы сексуального
просвещения в школах.

Что предпринимают для повышения уровня рождаемости? Это такие меры,
как пособия при рождении детей; семейные пособия; предоставление
отпусков по уходу за ребенком для матери и отца; субсидии на посещение
ребенком детского дошкольного учреждения; налоговые льготы; жилищные
субсидии; гибкий график работы для матерей и отцов; обеспечение
разделения обязанностей по воспитанию детей и ведению домашнего
хозяйства между супругами.

Проблема разрастания городских агломераций и оттока сельского
населения в города

В странах, где также существует разрыв в уровне развития городских и
сельских поселений, сменилась парадигма развития сельских поселений –
«от субсидий к инвестициям». В некоторых развитых странах появилась
политика сдерживания потока из городов в ближайшие сельские поселения в
целях сохранения экологического баланса. Отдельные программы развития
крупных и малых городов существуют и в развитых, и в развивающихся
странах. Из-за нехватки ресурсов в развивающихся странах такие программы
могут распространяться только на бедные районы города.

Стратегии развития и удержания сельского населения: диверсификация и
конкурентоспособность; мобилизация инвестиции вместо субсидий; рост
эффективности общественных затрат; улучшение качества жизни в сельской
местности; рост уровня занятости; перераспределение земельных участков;
создание региональных зон развития; ограничение потоков в городские
агломерации.

Проблема международной миграции

Все больше развитых государств признают необходимость введения
селективной миграции, тестирования национального рынка труда в отношении
возможности принять иностранную рабочую силу. Особое внимание в
регулировании международной миграции планируется уделить роли
транснациональных сообществ и диаспор. Тревогу вызывает рост доли
нелегальных мигрантов во многих странах, особенно в период
экономического кризиса. Отдельные программы нацелены на возвращение
мигрантов, особенно на поощрение возвратной миграции
высококвалифицированных специалистов.
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18.4. Результативность и эффективность политики

Для успешной реализации любая политика должна быть формализована в
виде концепции и программы, иметь цель, задачи, набор мер, выделенные
целевые группы, ресурсы для выполнения задач (финансовые, людские и
институциональные), этапы реализации политики, а также индикаторы оценки
результативности политики.

Как и любая политика, демографическая политика должна учитывать и
согласовывать различные интересы: экономические и социальные;
краткосрочные и долгосрочные; региональные и федеральные;
индивидуальные, семейные, групповые и общественные. В этом отношении
общественная поддержка политики – ключ к успеху. По мнению М.Клупта
(2008), провал индийской политики связан с отсутствием поддержки
населением предложенных мер, поскольку практики мобилизационных программ
и послушания государственным начинаниям в Индии никогда не было (в
отличие от Китая, где демографическая политика, как разновидность
мобилизационной программы, была более успешна). Институциональные
факторы – религия, национальный состав, общественные отношения,
политический строй, обычаи и культура народа – могут в корне изменить
ожидаемый результат проводимой политики.

Важным вопросом в разговоре о демографической политике является
оценка результатов политики. С этой точки зрения мы можем
говорить о результативности и эффективности политики. Результативность
политики – это степень достижения поставленных целей. Например, мы
поставили цель повысить ожидаемую продолжительность жизни на 5 лет в
течение определенного периода проведения политики, но выросла она только
на 1 год. Значит, результативность политики составила 20%. Эффективность
политики – это соотношение результата с затратами на его достижение.
Например, мы можем оценить, на сколько выросла ожидаемая
продолжительность жизни в расчете на единицу затрат. Таким образом,


	Результативность (effectiveness) – это степень достижения
цели (то есть оценка того, насколько были выполнены намеченные
индикаторы).


	Эффективность (efficiency) – это соотношение результата с
затратами на его достижение (рассчитывают изменение того или иного
индикатора достижения цели на единицу затрат).




Самая большая сложность в оценке эффективности демографической
политики заключается в вычленении влияния именно политики на изменение
демографического показателя. На динамику воспроизводства населения
действует одновременно достаточно много факторов – экономические,
социальные, социо-культурные, институциональные, технологические и
политические. Вычленение фактора демографической политики не является
тривиальной задачей. Один из путей решения данной задачи – построение
эконометрической модели, позволяющей оценить чистый эффект политики при
прочих равных условиях (например, методами разность разностей,
синтетического контроля и пр).

Приведем несколько примеров расчетов оценки результативности и
эффективности пронаталистких мер политики, систематизированные
П.Макдональдсом (2006). По данным А. Готье и Д. Хатциуса,
эконометрический анализ по 22 развитым странам с 1970 по 1990 гг.
показал, что рост суммы детских пособий на 25% дает прирост суммарного
коэффициента рождаемости на 4% или на 0,07 ребенка. Оценка комплекса
пронаталистских мер в Восточной Германии в 1976 г. мер Бюттнером и
Лутцом позволила утверждать, что под воздействием данных мер рождаемость
выросла с 1977 по 1987 гг. на 15-20%. Ф.Кастлз, по данным 21 страны
ОЭСР, отмечает сильное положительное влияние организации услуг по уходу
за ребенком на рождаемость, большее, чем влияние гибкого
рабочего графика. Д.Адкинс в анализе 18 европейских стран отметил
позитивное влияние на рождаемость среднего размера государственного
пособия на ребенка – на каждые 10% повышения размера пособия приходится
25% повышения рождаемости. Исследования в Норвегии (О. Кравдал, Р.
Риндфусс и коллеги), показали, что если количество детей, посещающих
дошкольные учреждения, увеличивается на 20%, то рождаемость в когорте
возрастает на 0,05 ребенка, а женщины, живущие в городах с наиболее
развитой системой помощи по уходу за ребенком, чаще заводят детей в
более раннем возрасте. Многие исследователи (П.Байзан и коллеги в
Испании, М.Ронсен в Норвегии, Д. Хоем и коллеги в Швеции и Австрии,
Л.Олах и коллеги в Швеции и Венгрии, Р. Риндфусс и коллеги в США) пишут
о том, что вероятность рождения второго и третьего ребенка положительно
зависит от наличия мер, позволяющих совмещать работу и семейную жизнь.
Подчеркивается, что такие меры особенно эффективны для женщин с более
высоким уровнем образования.

Неудачи пронаталистской политики в Японии, Южной Корее и Сингапуре
связывают с недостаточными мерами в области баланса семьи и работы
(П.Макдональдс, 2006, Ш.Сан (Sun, 2012), Со Сын Хюн (Seo, 2019)).

По оценкам А. Юрко, Ф.Слонимчик (Slonimczyk, Yurko, 2014), программа
материнского капитала дала 0,15 рождений в расчете на одну женщину
условного поколения. Напомним, что с 2006 по 2013 гг. (период расчета
авторов) СКР вырос с 1,305 до 1,707 ребенка на женщину, то есть вклад
программы материнского капитала в рост уровня рождаемости составил
примерно 1/3 роста. Справедливости ради надо сказать, что в динамике СКР
даже одна десятая статистического ребенка имеет значение.

В оценке результативности политики в области рождаемости следует
также учитывать эффекты временные и когортные. Например, по
оценкам С.Захарова (2006), демографическая политика 1980-х гг. в России
привела к росту суммарного коэффициента рождаемости на 0,3 ребенка за
годы политики. Однако в реальных поколениях произошли более скромные
изменения: рост на 0,07 ребенка, что свидетельствует о сдвиге в
календаре рождаемости, о рождении желанных вторых и третьих детей в
благоприятный период политики. Автор дает весьма скромные оценки
результативности и эффективности и современной российской
демографической политики в контексте долговременных трендов рождаемости
(Захаров, 2016).

В социальной политике всегда сложно оценивать вклад политики в
полученный результат. В какой степени произошли бы изменения в динамике
населения России в конце XX века, если бы пронаталистской политики не
было? Ответ на этот вопрос останется открытым. Например, эффект в
рождаемости реальных поколений в результате политики 1980-х гг. в РФ
может быть недооценен, если в поколениях, жившие в эпоху политики,
произошло бы снижение рождаемости в результате изменений репродуктивных
установок в рамках демографического перехода. Если политика
приостановила эти изменения, то эффект от нее был выше оцененного при
прочих равных условиях.

Как изменилась бы скорость и глубина демографического перехода в
Китае, если бы страна не пережила мобилизационную демографическую
политику? По расчетам американского демографа Цай Юна (Yong Cai, 2010),
уровень рождаемости продолжил бы снижаться в Китае и без вмешательства
государства, а возможно, даже быстрее, поскольку политика одного ребенка
встревожила население, и затормозила снижение репродуктивных установок.
В данной ситуации негативные эффекты (ускоренное старение населения,
нарушенное соотношение полов, сверхсмертность девочек) превысили
позитивные эффект (снижение уровня рождаемости и численности
населения).

Надо отметить здесь, что не политика одного ребенка в Китае
существенно снизила рождаемость. Это произошло раньше. В 1970-ые гг.
Китай проводил политику планирования семьи. Именно тогда СКР упал с 5,7
до 2,6 детей на женщину. А в период политики одного ребенка (1981-2012)
СКР медленно уменьшается с 2,6 до 1,6 ребенка на женщину (по данным
Всемирного банка). И она «отвечала» за 28% снижения рождаемости
(Kimberly et all., 2019). Это весьма высокая оценка успеха политики.

Косвенные эффекты политики одного ребенка также важны. Есть и
позитивные результаты. Антинаталистская политика в Китае ускорила
демографический переход и смогла подтолкнуть экономическое развитие
Китая. Политика одного ребенка внесла в бурный экономический рост
1980-1990-х гг. 15% за счет сокращения демографической нагрузки (Wang,
Mason, 2007).

При планировании, реализации и оценки политики важно помнить о разных
типах результатов, которые являются показателями успеха. Самые важные –
это конечные результаты. Они достигаются сложно и часто медленно.
Например, рост ожидаемой продолжительности жизни или снижение
младенческой смертности, или снижение СКР. Существуют также
промежуточные результаты (как в области улучшения положения объекта
политики, так и улучшения состояния среды его/ее жизнедеятельности).
Например, охват детей вакцинацией или открытие перинатальных центров И,
наконец, расходы бюджетов разного уровня на соответствующую политику.
Бюджетные показатели менее важны для оценки политики, но без них мы не
получим целостную оценку политики (Калабихина и др., 2022). Существуют и
косвенные пролонгированные позитивные эффекты в области развития
человеческого капитала, экономики и пр., которые видны десятилетия
спустя. Например, программа планирования семьи и репродуктивного
здоровья 1977 года в Бангладеше привела не только к снижению уровня
рождаемости на 17%, но и к снижению младенческой смертности, укреплению
здоровья женщин и детей, внедрению сберегающих здоровье практик в
домохозяйствах с меньшим числом детей, (Joshi, Schultz, 2013), что
приводит к росту человеческого капитала, что в свою очередь улучшает
перспективы экономического развития. Воздействие программы на снижение
рождаемости отмечен и в соседних поселениях, не подвергающихся
воздействию программы (Joshi, Schultz, 2013), через механизм диффузией
социальных нововведений.

Следует заметить, что эффективность политики может расти при
прохождении определенных порогов затрат на социальную сферу. Например,
есть оценки порогов успеха от вложений в разные сферы демографического
благополучия. Эффективность вложений каждой дополнительной денежной
единицы в систему здравоохранения значительно растет после преодоления
5-ти процентного порога затрат на эти цели от ВВП. Рекомендованный
уровень затрат на детские и семейные пособия, которые могут оказать
влияние на рождаемость, – не менее 2% ВВП.

Для достижения эффективности политики важен комплексный подход к
реализации поставленных целей. Например, материальная поддержка и меры
по совмещению родительства и занятости в политике в области
рождаемости.

Известен эффект привыкания населения к мерам демографической
политики. Каждые три года рекомендуется обновлять политику новыми
мерами.

Эффекты мер политики в области снижения смертности и улучшения
здоровья измеряются, в частности, метод QALY и методом
затраты-результаты. В качестве примера можно привести работу Sandmann et
al. (2021) про учет разных эффектов сбережения жизни для разных
возрастных групп от разных сценариев вакцинации и социальной изоляции в
период пандемии. А также работу Denisova et all. (2020) об эффекте
доклинической диагностики болезни Паркинсона.




18.5. Демографическая политика и другие виды политики в области
населения в России

Историю демографической политики в советской и постсоветской России
можно подробно прочитать в п.18.1.1. В данном
параграфе мы отметим основные этапы развития демографической (или
социально-демографической) политики, наиболее важные документы в этой
области с 1990-х гг., а также перспективы развития семейной, гендерной и
демографической политики в России.

Историю политики в области народонаселения в СССР и в РФ можно
условно разделить на 6 этапов:


	Период либерализации брачного и семейного законодательства,
абортного законодательства, развитие общественной поддержки воспитания
детей. 1920-ые гг. XX в.


	Период ужесточения семейного, брачного, абортного
законодательства, пронаталистская пропаганда, введение отпусков и
пособий. 1930 – 1940-ые гг. XX в.


	Период либерализации абортного законодательства, слабый рост
поддержки женщин, родивших детей, паспортизация всей страны, политика по
расселению населения. 1950 – 1970-ые гг. XX в.


	Период активизации комплексной (социально)демографической
пронаталистской политики. 1980-ые гг. XX в.


	Период реализации семейной политики. 1990-ые гг. XX в.


	Период активизации комплексной демографической политики в
сочетании с целом рядом смежных политик. 2000 – 2030-ые гг. XXI
в.




Наиболее важные стратегические документы, принятые в современной
России в области демографической и семейной политики:


	1996 г. - Основные направления государственной семейной
политики.


	2006 г. – Закон о материнском (семейном) капитале.


	2007 г. – Концепция демографической политики Российской
Федерации на период до 2025 года.


	2012 г. – Национальная стратегия действий в интересах детей на
2012-2017 гг., затем Программа Десятилетие детства.


	2012 г. – Концепция государственной миграционной политики
Российской Федерации на период до 2025 г.


	2014 г. – Концепция государственной семейной политики Российской
Федерации на период до 2025 г.


	2016 г. – Стратегия действий в интересах граждан старшего
поколения в Российской Федерации до 2025 г.


	2017 г., 2023 г. – Национальные стратегии действий в интересах
женщин на 2017-2022 гг. и на 2023-2030 гг.




Напомним цели современной демографической политики, записанные в
Концепции демографической политики Российской Федерации на период до
2025 года: стабилизация численности населения к 2015 году на уровне 142
- 143 млн. человек; создание условий для ее роста к 2025 году до 145
млн. человек; повышение качества жизни и увеличение ожидаемой
продолжительности жизни к 2015 году до 70 лет, к 2025 году - до 75
лет.

Демографическая политика осуществляется в три этапа: 2007-2010 гг.,
2011-2016 гг., 2017-2025 гг. Первые два этапа показали высокую
результативность политики. В 2016 году ОПЖ при рождении – 71,87 лет; по
сравнению с 2006 – 66,69 лет. Особенно заметны успехи у мужчин. СКР
достиг 1,76 ребенка; по сравнению с 2006 г. – 1,3 ребенка. Об
эффективности политики материнского капитала см. параграф 18.4. Последний
этап реализуется в более сложных условиях (существенный экономический
рост сменился периодом застоя, ухудшилась возрастная структура
населения, прошла пандемия COVID-19, возник геополитический кризис,
началась СВО). Его результативность еще предстоит оценить, но
происходящие события не могут не повлиять на демографические
процессы.

Перспективы в области политики народонаселения в России, в первую
очередь в области рождаемости – самого сложного для регулирования
процесса, можно улучшить посредством распространения нематериальных мер.
До настоящего времени очевидный приоритет мы отдавали материальному
стимулированию рождаемости. В перспективе важно сделать акцент на мерах
совершенствования баланса «семья-работа».

Следует сменить лозунг с «Подари деньги!» на лозунг «Подари время!».
Для современных молодых поколений с высоким уровнем человеческого
капитала время представляется весьма ценным ресурсом. Надо задуматься
над новым социальным контрактом между государством и населением в
отношении того, как мы распоряжаемся своим временем, как государство
помогает нам сберечь этот ресурс. Всю социальную и демографическую
политику можно измерить временем, которое мы прямо или косвенно дарим
людям в рамках государственной политики (Калабихина, 2020).

Совершенствование баланса «семья-работа» стоит на трех китах:
развитие помощи по уходу за детьми (и престарелыми членами
домохозяйства); создание дружественного климата по отношению к родителям
и разных форм и режимов занятости на предприятиях (а также разных
форматов родительских отпусков); стимулирование равномерного
распределения времени по уходу за ребенком и поддержанию домашнего
хозяйства между матерью и отцом.
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